Sygn. akt IV C 141/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Monika Wtodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa G. S. i J. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

w przedmiocie wniosku powodéw z dnia 22 wrzeénia 2020 r. o wylaczenie sedziego
postanawia:

oddali¢ wniosek powodéw o wylaczenie sedziego Tomasza Jasklowskiego od rozpoznania
niniejszej sprawy.

Sygn. akt I C 141/20

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 22 grudnia 2020 r.

Dnia 24 stycznia 2020 r. (data nadania w placowce pocztowej) powodowie wniesli pozew przeciwko (...) Bank (...)
S.A. w W. o ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej zawartej 28 sierpnia 2007 r. i zaplate na ich rzecz solidarnie
kwoty 268.307,30 zl. Strona powodowa wywodzita swoje roszczenie z zawartej pomiedzy stronami umowy kredytu
denominowanego kursem franka szwajcarskiego (pozew - k. 3-3c).

Powodowie w dniu 22 wrze$nia 2020 r. wystapili o wylaczenie na podstawie art. 49 k.p.c. sedziego sadu okregowego
Tomasza Jasklowskiego od rozpoznania sprawy podnoszac, iz sedzia w toku posiedzenia przygotowawczego
poinformowal powodoéw, ze jest strong kredytu hipotecznego waloryzowanego do franka i nie wnosil sprawy do
Sadu ze wzgledu na bezcelowo$é. Zwrocili uwage, iz sedzia jednoznacznie wypowiadal sie o bezzasadno$ci roszczenia
powodow, zaznaczajac, iz to nie poglad prawny sedziego lecz sposéb wypowiedzi i sposéb odnoszenia sie do
powodow, w ich ocenie bez szacunku, stanowi wystarczajaca przeslanke do wylaczenia go od rozpoznania sprawy.
Ponadto powodowie powolali sie na wypowiedzi sedziego wyrazone w toku posiedzenia przygotowawczego, dotyczace
zawladniecia Polski przez obce narody w przypadku wygrania przez powodow sprawy czy przekazanych informacji,
iz nie dopusci do zakonczenia sprawy w I instancji przed przejéciem na emeryture. Zdaniem powodéw formulowane
wypowiedzi budza uzasadniona obawe co do bezstronnosci sedziego (wniosek — k. 226-226v).

Pozwany pismem z dnia 9 pazdziernika 2020 r. wni6st o oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego. Wskazal, iz strona
powodowa w zasadzie nie wskazuje na konkretne okoliczno$ci, ktére moglyby mie¢ prawne relewantne znaczenie na
gruncie oceny zgloszonego wniosku

w oparciu o przepis art. 49 k.p.c. Ponadto zarzucila, iz zlozony wniosek jest wewnetrznie sprzeczny gdyz z jednej
strony powodowie podnosza, iz jego podstawa nie stanowia poglady sedziego wskazujac jednoczeénie, iz sad



ma odpowiednie Srodki aby szybko rozstrzygnac¢ sprawe. W kontekscie powyzszego pozwany wskazal, iz ciezar
uprawdopodobnienia wystgpienia okoliczno$ci uzasadniajacych watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego spoczywa
na stronie wnioskujacej, co nie zostalo w niniejszej sprawie uczynione albowiem zarzuty dotyczace wydanego w
sprawie orzeczenia, badz opierajace sie na naruszeniu przepiséw procesowych w toku postepowania, moga uzasadniac
wniesienie srodka odwolawczego, a nie wniosku

o wylaczenie sedziego. Zwrocil rowniez uwage, ze brak jest podstaw do formulowania wniosku o wylaczenie sedziego
opierajac na sie wylacznie na wlasnym niezadowoleniu z wyniku postepowania czy tez wskazujac na tezy wydanych
przez sedziego orzeczen, ktore sg rowniez niekorzystne dla strony (pismo - k. 229-231v).

Sedzia Sadu Okregowego w Warszawie Tomasz Jasklowski zlozyt wyja$nienia wskazujac, iz posiadal kredyt walutowy,
za ktory nabyt lokal mieszkalny. Przedmiotowy kredyt splacit

w 2019 r. Te okolicznosci zdaniem Sedziego moga wywolaé¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w
sprawie (wyja$nienie- k. 232).

Sad zwazyl co nastepuje

W ocenie Sadu Okregowego wniosek o wylaczenie Sedziego Sadu Okregowego Tomasza Jasklowskiego od orzekania
w niniejszej sprawie nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 49 § 1k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48 k.p.c., sad wylacza sedziego na jego
zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$c¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniona watpliwoséc
co do bezstronnoéci sedziego

w danej sprawie.

Jednocze$nie ustawodawca zastrzegl, iz za okoliczno$¢, o ktérej mowa w § 1, nie uwaza sie wyrazenia przez sedziego
pogladu co do prawa i faktéw przy wyjasnianiu stronom czynnosci sadu lub naklanianiu do ugody.

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, iz instytucja wylaczenia sedziego, jest trwale zwigzana z zasada bezstronno$ci
i stanowi jeden z istotnych elementéw niezawistosci, spelnia w procesie sagdowym bardzo wazne funkcje, bowiem z
jednej strony zapewnia obiektywizm orzekania oraz buduje spoleczne zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci, z drugiej
natomiast zwalnia sedziego od rozwigzywania trudnych konfliktéw sumienia (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
15 marca 2007 1., I CZ 13/07, i z dnia 23 listopada 2011 r., III SO 9/11).

Jak juz wskazano przestanki zastosowania w/w instytucji ustawodawca okreslil w art. 49 § 1 k.p.c. wskazujac, iz
stanowia ja okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwo§¢ co do bezstronnos$ci sedziego
w danej sprawie. Nalezy wiec podkresli¢, iz instytucja wylaczenia sedziego na wniosek (iudex suspectus) nie
jest zwigzana z wystgpieniem jakiejkolwiek watpliwosci co do bezstronnosci sedziego rozpoznajacego sprawe. O
mozliwo$ci wylaczenia sedziego od rozpoznania sprawy nie decyduje zatem samo odczucie strony co do bezstronnosci
sedziego, ale odczucie co do tych watpliwo$ci musi byé uzasadnione

w okoliczno$ciach danej sprawy. Ciezar uprawdopodobnienia wystapienia takich okoliczno$ci spoczywa na stronie
wnoszacej o wylaczenie sedziego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 roku, sygn. akt III UO
3/16, postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 16 grudnia 2019 r. , sygn. akt IT CO 208/19, niepubl. LEX nr 27772528).

Ponadto nalezy wskazaé, ze hipotezie art. 49 § 1 k.p.c. odpowiada jedynie taka sytuacja, w ktorej strona wykaze
istnienie (nie tylko w postaci ogblnikowych sformutowan) miedzy nig a wskazanym sedzig okre$lonego stosunku
emocjonalnego, ktory jednak - co istotne - dla kazdego obiektywnego obserwatora (a nie jedynie w subiektywnym
odczuciu strony) na podstawie doswiadczenia zyciowego, moglby wywola¢ watpliwo$é co do bezstronnoéci sedziego.
Nie uzasadnia wniosku o wylaczenie sedziego prowadzenie przez danego sedziego procesu w ocenie strony z
naruszeniem przepisOw prawa czy tez niezgodnie z jego oczekiwaniami. Ponadto uzasadnienia wniosku o wylaczenie
sedziego opieranego na przestankach przewidzianych w art. 49 k.p.c. nie mozna konstruowac na tezie, ze

w okreSlonych sprawach sedzia suspecti orzekal w okreslony sposob, ktéry wnioskodawca ocenia jako dla niego
niekorzystny. Teza taka jest bezpodstawna, a bezpodstawna w sposéb oczywisty zwlaszeza wtedy, gdy przeglad spraw



z udzialem sedziego objetego wnioskiem jest wybiorczy i przypadkowy oraz oderwany od konkretnych okolicznoéci
poszczegblnych spraw (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 stycznia 2013 r. I ACo 35/12,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt II UO 6/16).

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz watpliwo§¢ uzasadniona, o ktérej mowa w art. 49 § 1 k.p.c. to watpliwosé
uprawdopodobniona, a przy tym powazna, skoro wywolujaca ja okoliczno$¢ moze zagraza¢ bezstronnoéci sedziego.
Pojecie bezstronnosci nalezy rozumieé jako obiektywna bezstronno$é sedziego, w tym zaréwno subiektywne poczucie
sedziego co do wlasnej bezstronnosci, jak i jego bezstronno$é w odbiorze zewnetrznym oparta na zobiektywizowanych
przestankach i analizowang przez odwolanie sie do oceny sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsadnie
rozumujacego obserwatora procesu (por. postanowienie SN z 14 wrze$nia 2017 r., V CO 165/17, Legalis nr 1668447,
uchwala SN z 26 kwietnia 2007 r., I KZP 9/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 39; wyroki SN: z 8 stycznia 2009 r, III KK
257/08, LEX nr 532400, oraz z 18 marca 2009 r., IV KK 380/08, LEX nr 491543;).

Za przyczyne wylaczenia sedziego na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. uwaza sie natomiast sama mozliwo$¢é powstania
watpliwosci co do bezstronnosci u sedziego zglaszajacego zadanie wylaczenia, u zglaszajacego wniosek o wylaczenie,
u innych uczestnikow postepowania, a takze u osob postronnych (zob. M. Jedrzejewska, aktualizacja K. Weitz, w: T.
Erecinski (red.), Kodeks, t. I, s. 227). Podstawa wylaczenia moga by¢ stosunki o charakterze emocjonalnym (przyjazn,
sympatia, nieche¢, nienawié¢), lecz takze osobiste powigzania gospodarcze, np. powigzania majatkowe, kredytowe
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1971 r., I CZ 212/71, OSNC 1972, nr 3, poz. 55).

Konstatujac przedstawione poglady wskazaé nalezy, iz dla wylaczenia sedziego niewystarczajace jest podniesienie,
ze pewien rodzaj okoliczno$ci moze zagrazaé bezstronnoéci sedziego w danego typu sprawie, ale konieczne jest
udowodnienie na gruncie racjonalnych argumentéw, ze dana okoliczno$¢ moze mieé realny wplyw na bezstronnos$é
sedziego. Decyzja o wylaczeniu sedziego nie moze opieraé sie na argumentach nieracjonalnych, odwolujacych sie
jedynie do emocji, poniewaz w takim wypadku mozliwe byloby podwazenie kompetencji do orzekania sedziego w
kazdej sprawie, co bytoby sprzeczne z brzmieniem i celem art. 49 k.p.c. oraz ustrojowym statusem i kompetencjami
sedziego. Przy interpretacji art. 49 k.p.c. nalezy mie¢ bowiem na uwadze wynikajacy

z Konstytucji standard (ale i zalozenie) niezawislo$ci sedziego. Standard ten domaga sie, aby przyczyna wylaczenia
sedziego od konkretnej sprawy byla nalezycie uzasadniona.

W przeciwnym wypadku oslabiany bylby autorytet sedziego, a tym samym Panstwa,

w imieniu ktérego sedzia sprawuje swa funkcje i uczestniczy w wymiarze sprawiedliwo$ci.

W $wietle okolicznoéci sprawy i podniesionych przez strone powodowa zarzutow
w ocenie Sadu nie zachodza przestanki mogace §wiadczy¢ o braku bezstronno$ci sedziego.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, iz pomimo zaprzeczenia przez strone powodowa, de facto przyczyna
wylgczenia sedziego Tomasza Jasklowskiego wywodzona jest z wyrazonego przez niego pogladu, stanowiska w
przedmiocie stosunku umownego poddanego pod ocene w sprawie zainicjowanej przez powodbéw, co zostalo
uczynione na posiedzeniu przygotowawczym. Powyzsze wskazuje, iz przedmiotowa okoliczno$é¢ juz z racji art. 49 § 2
k.p.c. nie mogla stanowi¢ przyczyny wylgczenia sedziego.

Wyprowadzajac w/w wniosek zwrdci¢ nalezy uwage na szczegélny charakter posiedzenia przygotowawczego, przed
ktérym ustawodawca postawil dwa cele a mianowicie: naklanianie stron do ugodowego rozwigzania sporu oraz
sporzadzenie planu rozprawy. Ponadto zadaniem Przewodniczacego w toku przedmiotowego posiedzenia jest
wyjaénienie stanowisk stron, w toku ktoérych to czynnosci Przewodniczacy moze i nawet powinien zaprezentowaé
wlasny poglad odnoénie kwestii spornych.

Z tych tez wzgledéw zaprezentowanie przez Przewodniczacego w zakresie istoty umowy kredytu laczacej strony
niniejszego postepowania, tj. kredytu denominowanego,



z mozliwo$cig splaty w CHF czy nawet pogladu sedziego odno$nie kredytow frankowych nie stanowi uzasadnionych
watpliwoséci co do bezstronnosci sedziego. Zaprezentowane stanowisko wywiedzione zostalo bowiem z postanowien
umowy, ktére poddane zostaly analizie sedziego.

Dodac¢ takze wypada, iz w ocenie Sadu sam fakt posiadania aktualnie czy

w przyszloSci przez sedziego kredytu walutowego w CHF nie stanowi realnego i istotnego zagrozenia bezstronnosci
sedziego prowadzacej do jego wylaczenia w sprawie podobnego kredytu, chyba, ze istnieja szczegdlne okolicznoéci,
ktore zagrazaja bezstronnoéci sedziego

w danej sprawie.

Wskazujac na powyzsze zaznaczy¢ nalezy, iz sedzia podal jedynie, iz kredyt walutowy w CHF posiadal w przeszloSci
i go splacit w calo$ci w 2019 r. Powyzsze nie wskazuje, aby przedmiotowa okoliczno$é miala jakikolwiek zwiazek
z przedmiotem rozstrzyganego przez sedziego sporu, czy tez aby mogla mie¢ wplyw na wynika przedmiotowego
postepowania.

Powodowie ponadto wskazali, iz o bezstronno$ci sedziego Swiadcza rowniez wypowiedzi sedziego odno$nie czasu
jaki pozostal mu do stanu spoczynku, czy tez przedstawienie informacji o mozliwo$ci zawieszenia postepowania do
czasu wydania wyroku przez TSUE a takze odwolywanie sie do potencjalnych skutkéw dla wymiaru sprawiedliwos$ci
w przypadku wplywu wiekszej liczby spraw opartych na umowach kredytu zawierajacego odniesienie do CHF,
zaprezentowane takze na posiedzeniu przygotowawczym. Analizujac przedmiotowe wypowiedzi przywolane wylacznie
przez strone powodowsq (z uwagi na brak podstaw do nagrywania posiedzenia przygotowawczego), zdaniem Sadu
nie stanowia one podstawy do wyprowadzenia wniosku o negatywnym emocjonalnym nastawieniu sedziego do
strony powodowej. Poczynione konstatacje stuzyly wylacznie zaprezentowaniu potencjalnych instytucji, z ktérych
Sad moze skorzysta¢ w toku postepowania bioragc pod uwage fakt, iz materia, kwestie istotne do rozpoznania na tle
umowy kredytu zawierajgcego odniesienie do waluty CHF nadal sa sporne, a powstale na ich tle zagadnienia nadal
sq przedmiotem zapytan kierowanych do Sadu Najwyzszego czy tez Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.
Natomiast czas trwania postepowania sagdowego pozostaje takze w $cislej korelacji z iloécig spraw kierowanych do tut.
Sadu z obszaru calej Polski.

W ocenie Sadu wyprowadzenie z przedstawionej swobodnej wypowiedzi sedziego

wyrazonej w ramach posiedzenia przygotowawczego, negatywnego nastawienia sedziego do powodéw, jest w Swietle
przedstawionych rozwazan nieuzasadnione i nie moze skutkowaé uznaniem, iz strona podolala spoczywajgcemu na
niej ciezarowi uprawdopodobnienia uzasadnionych watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego.

Ponadto poczynione przez peln. powoddéw zalozenie o braku szacunku sedziego do powoddéw, ktoérego to wrazenia
jak wynika z pisma strony pozwanej, druga strona nie odniosta, jest tak daleko idgce, ze miesci sie jedynie w sferze
przypuszczen, a nie racjonalnych przestanek, ktére pozwalalyby na formutowanie - z punktu widzenia postronnego
obserwatora - obaw o brak obiektywizmu sedziego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15.09.2015 ., III PO 7/15).

Orzekajacy Sad podziela réwniez stanowisko, iz instytucja wylaczenia sedziego nie moze stanowié érodka za pomocg
ktoérego dochodzi do zmiany sedziego z uwagi na fakt, iz wyrazil niekorzystny poglad w sprawie, na tle danej umowy,
dla jednej ze stron. Powyzsze bowiem prowadziloby nie tylko do naruszenia zasady niezmiennoéci sklada sadu ale
pozwalaloby stronie za jej pomoca na wybor czy uksztaltowanie sktadu orzekajacego.

Konstatujac, w ocenie Sadu, na obecnym etapie nie ma podstaw by stwierdzi¢, iz sedzia referent nie jest zdolny do
bezstronnego osadzenia zawislego sporu, a tym samym by wylaczyé¢ go od orzekania w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

SSO Monika Wlodarczyk

ZARZADZENIE
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