Sygn. akt IV C 781/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Robert Masznicz

Protokolant: Katarzyna Witak-Pamieta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2021 r. w Warszawie
sprawy, w ktorej powodka jest

M. S.

przeciwko pozwanej spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig pod firma
(...) Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq

z siedziba w W.

o ochrone doébr osobistych

1) umarza postepowanie w zakresie zadania zgloszonego w pkt. 1 pozwu, tj. co do zobowigzania pozwanego do
usuniecia odpowiednich treéci z odpowiedniego serwisu internetowego;

2) zobowiazuje pozwana spotke do zamieszczenia w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w
serwisie internetowym (...).pl na jego stronie gléwnej dostepnej pod adresem internetowym (...) w lewej kolumnie
bezposrednio pod gérnym menu strony, na okres 72 godzin, w czarnej ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 1/10
wys$wietlanej strony, oSwiadczenia pod tytulem ,,Wydawca (...).pl przeprasza Panig M. S.” i treéci: Zarzad (...) Spotkaz
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. — wydawca serwisu (...).pl przeprasza Panig M. S. z K. za naruszenie
jej dobr osobistych w postaci czci i dobrego imienia poprzez opublikowanie nieprawdziwych informacji w artykule
pt. ,(...)”, opublikowanego w serwisie internetowym (...).pl w dniu 27 czerwca 2014 r. Oswiadczamy, ze informacje
zawarte w powyzszym artykule, jakoby (...)”, przy czym tytul i tre$¢ o$wiadczenia powinny byé opublikowane
identyczna czcionka jak w przedmiotowym artykule (co do kroju, rozmiaru, koloru itp.), na bialym tle, o o§wiadczenie
ma zosta¢ oznaczone tagiem ,#M. S.”;

3) zobowiazuje pozwana spotke do zamieszczenia w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w serwisie
internetowym (...) na podstronie tego serwisu pod adresem (...) bezpos$rednio pod gornym menu strony o§wiadczenie
pod tytulem ,,(...)” i tre$ci: Zarzad (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. — wydawca serwisu
(...).pl przeprasza Pania M. S. z K. za naruszenie jej débr osobistych w postaci czci i dobrego imienia poprzez
opublikowanie nieprawdziwych informacji w artykule pt. ,,(...)”, opublikowanego w serwisie internetowym (...).pl w
dniu 27 czerwca 2014 r. O$§wiadczamy, ze informacje zawarte w powyzszym artykule, jakoby (...).”, przy czym tytul
i tres¢ o$wiadczenia powinny by¢ opublikowane identyczng czcionka jak w przedmiotowym artykule (co do kroju,
rozmiaru, koloru itp.), oznaczone w serwisie (...).pl tagiem ,#M. S.”, i utrzymywane na powyzszej podstronie przez
okres 31 miesiecy, za$ na powyzszej stronie poza powyzszym o$wiadczeniem nie powinny by¢ opublikowane zadne
inne tresci”;

4) zobowiazuje pozwang spotke do zamieszczenia w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku na stronie
12 dziennika ,,(...)” o§wiadczenia pod tytulem: ,Wydawca (...).pl przeprasza Panig M. S.” i treci: Zarzad (...) Spolka z



ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. — wydawca serwisu (...).pl przeprasza Panig M. S. z K. za naruszenie
jej dobr osobistych w postaci czci i dobrego imienia poprzez opublikowanie nieprawdziwych informacji w artykule
pt. ,(...)”, opublikowanego w serwisie internetowym (...).pl w dniu 27 czerwca 2014 r. O$wiadczamy, ze informacje
zawarte w powyzszym artykule, jakoby (...).”, przy czym tytul i tre$¢ o§wiadczenia powinny by¢ opublikowane w
czarnej ramce o rozmiarze nie mniejszym niz ramka, w ktérej opublikowany zostal przedmiotowy artykul, na bialym
tle, identyczna czcionka (co do kroju, rozmiaru, koloru itp.) jak uzyta w dzienniku (...) w przedmiotowym artykule
(zar6wno w zakresie tytuhuy, jak i treéci o§wiadczenia);

5) zasadza od pozwanej spoélce na rzecz powddki kwote 30 000 zt (trzydziesci tysiecy zlotych) wraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 22 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

6) oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

7) zasadza od pozwanej spolki na rzecz powodki sume 11 346 zl (jedenascie tysiecy trzysta czterdziesci sze$¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym:

a) kwote 2 100 z} (dwa tysiace sto zlotych) tytutem zwrotu kosztéw, stanowigcych uiszczong oplate od pozwu;

b) sume 8 640 zl (osiem tysiecy szeSéset czterdzieSci zlotych), tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
stanowigcych wynagrodzenie radcy w wysokos$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej, w tym:

- kwote 1 440 zl (tysigc czterysta czterdzieéci zlotych) tytulem wynagrodzenia z zakresu zadania ochrony doébr
osobistych;

- kwote 7 200 z} (siedem tysiecy dwieScie zlotych) tytutem wynagrodzenia z zakresu zadania zaplaty;

c) kwote 589 zl (pieéset osiemdziesiat dziewiec zlotych) tytutem zwrotu kosztéw, stanowiacych wydatki pelnomocnika
powddki;

d) kwote 17 zl (siedemnadcie zlotych), tytulem zwrotu kosztéw, stanowiacych uiszczong oplate skarbowg od
pelnomocnictwa procesowego.

Sygn. akt IV C 781/19

UZASADNIENIE WYROKU

Pozwem z dnia 11 marca 2017 r. (data stempla pocztowego — k. 40v.) M. S. wniosla o:

a) zobowigzanie pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. do usuniecia z serwisu internetowego (...).pl artykutu pt.
»(...)”, dostepnego na stronie internetowej (...) wraz z komentarzami oraz wszelkimi odeslaniami (linkami) do tego
artykulu dostepnymi w serwisie (...).pl, w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

b) zobowigzanie pozwanego (...) Sp.z0.0. zsiedziba w W. do zamieszczenia w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia
sie wyroku w serwisie internetowym (...).pl na jego stronie gléwnej dostepnej pod adresem internetowym (...) w
lewej kolumnie bezposrednio pod gbérnym menu strony, na okres 72 godzin, w czarnej ramce o rozmiarze 780 px
na 434 px, o$wiadczenia pod tytulem ,Wydawca (...).pl przeprasza Panig M. S.” i treéci: Zarzad (...) Sp. z 0.0. —
wydawcy serwisu (...).pl przeprasza Panig M. S. z K. za naruszenie jej dobr osobistych w postaci czci i dobrego imienia
poprzez opublikowanie nieprawdziwych informacji w artykule pt. ,,(...)”, opublikowanego w serwisie internetowym
(...).pl w dniu 27 czerwca 2014 r. O$wiadczamy, ze informacje zawarte w powyzszym artykule, jakoby pani M. S. byla
wlascicielka klubu ze striptizem w K., byla szantazowana przez sedziego lapéwkarza oraz zostala skazana za czerpanie
korzySci z nierzadu, sg catkowicie nieprawdziwe. Wyrazamy glebokie ubolewanie z powodu dokonanego naruszenia.”,
przy czym tytul i tre$¢ o§wiadczenia powinny byé¢ opublikowane identyczng czcionka jak w przedmiotowym artykule
(co do kroju, rozmiaru, koloru itp.), na bialym tle, a o§wiadczenie ma zostaé¢ oznaczone tagiem ,,#M. S.”;



¢) zobowigzanie pozwanego do zamieszczenia w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w serwisie
internetowym (...) na podstronie tego serwisu pod adresem (...) bezpos$rednio pod gérnym menu strony o$wiadczenia
pod tytulem ,Wydawca (...).pl przeprasza Panig M. S.” i treSci: Zarzad (...) Sp. z 0.0. — wydawcy serwisu (...).pl
przeprasza Panig M. S. z K. za naruszenie jej dobr osobistych w postaci czci i dobrego imienia poprzez opublikowanie
nieprawdziwych informacji w artykule pt. ,,(...)”, opublikowanego w serwisie internetowym (...).pl w dniu 27 czerwca
2014 r. Oéwiadczamy, ze informacje zawarte w powyzszym artykule, jakoby Pani M. S. byla wlascicielka klubu ze
striptizem w K., byla szantazowana przez sedziego lapoéwkarza oraz zostala skazana za czerpanie korzySci z nierzadu, sa
calkowicie nieprawdziwe. Wyrazamy glebokie ubolewanie z powodu dokonanego naruszenia.”, przy czym tytuli tre$¢
o$wiadczenia powinny by¢ opublikowane identyczng czcionka jak w przedmiotowym artykule (co do kroju, rozmiaru,
koloru itp.), i oznaczone w serwisie (...).pl tagiem ,,#M. S.”, i utrzymywane na powyzszej podstronie przez okres 31
miesiecy, za$ na powyzszej stronie poza powyzszym o$wiadczeniem nie powinny by¢ opublikowane zZadne inne tresci;

d) zobowiazanie pozwanego do zamieszczenia w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w serwisie
internetowym (...) na stronie 12 dziennika ,(...)” o§wiadczenia pod tytulem ,Wydawca dziennika (...) przeprasza Panig
M. S.” i treéci: Zarzad (...) Sp. z 0.0. — wydawcy dziennika (...) przeprasza Pania M. S. z K. za naruszenie jej dobr
osobistych w postaci czci i dobrego imienia poprzez opublikowanie nieprawdziwych informacji w artykule pt. ,(...)”,
opublikowanego w dzienniku (...) w dniu 27 czerwca 2014 r. O$wiadczamy, ze informacje zawarte w powyzszym
artykule, jakoby Pani M. S. byta wlascicielkg klubu ze striptizem w K., byla szantazowana przez sedziego tapéwkarza
oraz zostala skazana za czerpanie korzysci z nierzadu, sa calkowicie nieprawdziwe. Wyrazamy glebokie ubolewanie z
powodu dokonanego naruszenia.”, przy czym tytul i tre$¢ o§wiadczenia powinny zosta¢ opublikowane w czarnej ramce
o rozmiarze nie mniejszym niz ramka, w ktorej opublikowany zostal przedmiotowy artykul, na bialym tle, identyczna
czcionka (zaréwno w zakresie tytulu jak i tre$ci oswiadczenia);

e) zobowigzanie pozwanego do doprowadzenia do natychmiastowego usuniecia z wynikéow wyszukiwarek
internetowych, w tym szczegblnosci G. oraz B., artykulu, o ktorym mowa w pkt. 1 pozwu oraz jego archiwalnych kopii
w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

f) upowaznienie powoda do zamieszczenia przez powoda na koszt dluznika o$wiadczenia pod tytulem ,,Wydawca
dziennika (...) przeprasza Panig M. S.” i treSci: Zarzad (...) Sp. z 0.0. — wydawcy dziennika (...) przeprasza Panig M.
S. z K. za naruszenie jej dobr osobistych w postaci czci i dobrego imienia poprzez opublikowanie nieprawdziwych
informacji w artykule pt. ,,(...)”, opublikowanego w dzienniku (...) w dniu 27 czerwca 2014 r. O$wiadczamy, ze
informacje zawarte w powyzszym artykule, jakoby Pani M. S. byla wlascicielka klubu ze striptizem w K., byla
szantazowana przez sedziego lapowkarza oraz zostala skazana za czerpanie korzyéci z nierzadu, sa calkowicie
nieprawdziwe. Wyrazamy glebokie ubolewanie z powodu dokonanego naruszenia.” na stronie gléwnej serwisu
internetowego (...), w przypadku niewykonania przez pozwanego ktéregokolwiek z obowigzkow, o ktorych mowa w
punkcie 2-3 zadan pozwu, w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku;

g) upowaznienie powoda do zamieszczenia przez powoda na koszt dluznika o$wiadczenia pod tytulem ,Wydawca
dziennika (...) przeprasza Panig M. S.” i treSci: Zarzad (...) Sp. z 0.0. — wydawcy dziennika (...) przeprasza Panig M.
S. z K. za naruszenie jej dobr osobistych w postaci czci i dobrego imienia poprzez opublikowanie nieprawdziwych
informacji w artykule pt. ,,(...)”, opublikowanego w dzienniku (...) w dniu 27 czerwca 2014 r. OSwiadczamy, ze
informacje zawarte w powyzszym artykule, jakoby Pani M. S. byla wlascicielka klubu ze striptizem w K., byla
szantazowana przez sedziego lapowkarza oraz zostala skazana za czerpanie korzyéci z nierzadu, sg catkowicie
nieprawdziwe. Wyrazamy glebokie ubolewanie z powodu dokonanego naruszenia.” w dzienniku (...) w przypadku
niewykonania przez pozwanego obowigzku, o ktorym mowa w punkcie 4 zadan pozwu, w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku;

h) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 30.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
obliczonymi od dnia 15 lutego 2017 r. do dnia zaplaty, w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku.



W uzasadnieniu powddka podala, ze w dniu 27 czerwca 2014 r. w dzienniku ,,(...)” oraz w serwisie internetowym (...).pl
opublikowano artykut pt. ,,(...)”, zawierajacy nieprawdziwe informacje na temat powodki, tj. iz jest wlascicielka klubu
ze striptizem ((...)) w K., byla szantazowana przez sedziego tapdéwkarza oraz zostala oskarzona i skazana za czerpanie
korzyéci z nierzadu, cho¢ nigdy nie byla wlascicielka (...), ani w jakikolwiek sposéb nie byla zaangazowana w jego
prowadzenie. Nigdy tez nie postawiono jej zarzutéw z tytulu czerpania korzysci z nierzadu, nie byla szantazowana
przez sedziego lapowkarza, jak rowniez nigdy nie zostala skazana za czerpanie korzysci z nierzadu. Powodka podala
takze, ze nigdy nie udzielila pozwanemu nieprawdziwych informacji, ani nie wyrazila zgody na opublikowanie przez
pozwanego takich nieprawdziwych informacji. Wyjasnila, ze rzeczywistosci klub (...) prowadzony byt przez jej meza,
z ktorym pozostawala w separacji, i to wlasnie mezowi postawiono zarzuty czerpanie korzysci z nierzadu, ze skutkiem
skazania za przestepstwo, za§ powodka zawiadomila jedynie organy $cigania o propozycji korupcyjnej ztozonej przez
sedziego J. K.

(pozew — k. 2-40)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powodki na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

(odpowiedz na pozew — k. 51-141)

W pidmie procesowym z dnia 20 pazdziernika 2017 r. (data stempla pocztowego — k. 148) powddka cofnela pozew w
zakresie pkt. 1 zadania, tj. w zakresie zagdania zobowiagzania pozwanego do usuniecia z serwisu internetowego (...).pl
artykulu pt. ,(...)” wraz z komentarzami oraz wszelkimi odestaniami (linkami) do tego artykutu dostepnymi w serwisie
(...).pl, gdyz wczesniej pozwany usunat artykul pt. ,(...)” z serwisu (...).pl.

(pismo z czeSciowym cofnieciem pozwu — k. 144-148)

Rozpoznajac sprawe,

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. jest wydawca prasowym dziennika (...) oraz wlascicielem serwisu internetowego (...).pl.
(fakty bezsporne, potwierdzone informacjami powszechnie dostepnymi, w tym informacja KRS — k. 80-92)

Powodka z wyksztalcenia jest socjologiem, matka czwdrki dzieci, pozostaje w separacji z mezem. Jest mieszkanka
K., gdzie prowadzi dzialalno$¢ w postaci sklepu motocyklowego. Skontaktowal sie z nia redaktor P. P. z gazety (...),
ktoéry nastepnie przyjechal do niej do domu wraz z fotografem i przeprowadzil wywiad dotyczacy sedziego Janusza
Korzeniowskiego. Powodka udzielila dziennikarzowi informacji, ze jej maz prowadzil w K. klub ze striptizem, ktérego
bywalcem byl sedzia Janusz Korzeniowski, jak roéwniez, ze maz powodki zostal oskarzony i skazany za czerpanie
korzysci z nierzadu. Poinformowala tez, ze w zwiazku z powyzszym sedzia Janusz Korzeniowski zazadal lapéwki od
meza powodki obiecujac w zamian korzystniejszy wyrok.

(zeznania powddki — k. 312-313)

W dniu 27 czerwca 2014 r. w dzienniku ,,(...)” oraz w serwisie internetowym (...).pl opublikowany zostal artykul
pod tytulem ,(...)” W artykule tym podano, ze: ,M. S. jest wlascicielka klubu ze striptizem. Sedzia J. K. byl w nim
czestym gos$ciem. Pewnego dnia wlaécicielka lokalu otrzymala wiadomo$¢ o tym, ze jest oskarzona o czerpanie korzysci
z nierzadu. Gdy poszla do sedziego wyjasni¢ sprawe, ten obiecal jej wyrok w zawieszeniu w zamian za 10 tys. z1.” W
artykule podano rowniez, ze: ,kobieta zostala skazana na wyrok w zawieszeniu, mimo braku jakichkolwiek dowodow
na to, ze w jej klubie uprawiano prostytucje.”

(wydruki opublikowanych artykulow — k. 10-14)



Artkul ten wywolal negatywne konsekwencje w zyciu publicznym powodki, narazil ja na utrate zaufania opinii
publicznej, w szczegoblnosci dlatego, ze powddka byta kandydatka w wyborach parlamentarnych z listy (...). W zwiazku
z treSciami opublikowanymi przez pozwanego zaczela byla okre$lana przez niektore osoby jako ,burdelmama”.

(zeznania powddki — k. 312-313, zeznania §wiadkow M. B., A. B.iN. S. — k. 160-162v.)

W dniu 1 pazdziernika 2015 r. M. S. skierowala do redakgcji (...) pismo (e-mail) zatytulowane ,,Sprostowanie w tresci
artykulu”. W wiadomosci podala, ze klub prowadzil jej maz, a nie ona, i ze to mezowi postawiono odpowiednie zarzuty,
a p6Zniej przedstawiono propozycje 10 tysiecy ztotych lapé6wki w zamian za odpowiedni wyrok. Wskazala réwniez, ze
ubiegajac sie o0 mandat w wyborach parlamentarnych domaga sie odpowiedniego sprostowania z uwagi na zarzuty
kierowane przeciwko niej w oparciu o odpowiedni artykul prasowy.

(wiadomo$¢ e-mail z 1 pazdziernika 2015 r. — k. 16)

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. M. S. skierowala do redakgcji (...) kolejne pismo, wskazujac w nim, ze nie ukazalo sie
sprostowanie, ktorego zadala w poprzednim. Poinformowala, zZe przez nierzetelny i wypaczony artykut doznata szeregu
nieprzyjemnosci i upokorzen. Zarzucila redakcji niedbalstwo, brak profesjonalizmu i nierzetelno$¢ dziennikarska,
zapowiadajac, ze w przypadku braku stosownej reakcji skieruje sprawe na droge sagdowa.

(wiadomo$¢ e-mail z 29 pazdziernika 2015 r. — k. 17)

W dniu 9 lutego 2017 r. M. S., dzialajac przez pelnomocnika, skierowala do (...) Sp. z 0.0. wezwanie do zaprzestania
naruszen dobr osobistych i usuniecia ich skutkow.

(wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania i wydrukiem ze $ledzenia przesytek na potwierdzenie jego odbioru — k.
28-31)

Po zlozeniu przez powddke pozwu w niniejszej sprawie artykul zostal przez pozwanego usuniety z odpowiedniego
serwisu internetowego.

(bezsporne, o$wiadczenie o cze$ciowym cofnieciu powddztwa — k. 144 i n.)

Sad Okregowy ustalil wskazany stan faktyczny na podstawie przywolanych dowodéw, na ktore zlozyly sie dokumenty
prywatne, jak réwniez inne $rodki dowodowe w postaci wydrukow lub innych utrwalen materialéw zamieszczonych
na odpowiednich stronach internetowych, wreszcie zeznan powodki. W takim stanie rzeczy Sad Okregowy dokonat
ustalen faktycznych zgodnie z art. 244 i 245 oraz art. 299 i 309 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.), z
uwzglednieniem faktow powszechnie znanych oraz faktow, o ktorych informacja jest powszechnie dostepna, wreszcie
faktéw przyznanych oraz bezspornych miedzy stronami zgodnie z art. 228 i 229 oraz 230 k.p.c. Sad oparl sie takze
na zeznaniach §wiadkéw M. B., A. B. i N. S. co do skutkéw odpowiednich publikacji, w szczegdlnosci w odniesieniu
do spotecznego odbioru publikacji oraz wplywu na zycie zawodowe i osobiste powddki. Sad nie dal wiary zeznaniom
Swiadka P. P. w zakresie w jakim twierdzil on, ze powddka udzielila mu takich wla$nie informacji, jakie zostaly p6zniej
opublikowane, jak rowniez, ze zgodzila sie na opublikowanie takich wlasnie informacji (zeznania Swiadka P. P. — k.
244-246), co wyjasniono obszerniej w dalszej czesci uzasadnienia.

Poczyniwszy ustalenia faktyczne,
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo jest usprawiedliwione co do zasady i podlega uwzglednieniu w przewazajacej wiekszo$ci zgloszonych
przez powddke zadan. Powodztwo podlegalo umorzeniu w zakresie zadania zgloszonego w pkt. 1 pozwu, tj. co do
zobowigzania pozwanego do usuniecia odpowiednich treéci z odpowiedniego serwisu internetowego, gdyz powodka
skutecznie cofnela w tym zakresie powodztwo, z uwagi na usuniecie odpowiednich tresci przez samego pozwanego.
W zwigzku z usunieciem tamtego materialu, bezprzedmiotowe stalo sie rowniez zadanie natychmiastowego usuniecia



odpowiednich wynikéw z wyszukiwarek internetowych, w szczegblnosci G. i B., a powddztwo w tym zakresie podlegato
oddaleniu. Powodztwo podlegalo réwniez oddaleniu w zakresie zgloszonych przez powbddke zadan upowaznienia
powddki do opublikowania na koszt dtuznika stosownych o§wiadczen w przypadku niewykonania przez pozwanego
wyroku. W ocenie Sadu zadania te byly przedwczesne, gdyz sa wlaéciwe dla postepowania egzekucyjnego. Powodztwo
podlegalo takze oddaleniu w zakresie zagdania zaplaty odsetek ustawowych za opéznienie od kwoty zado$éuczynienia
od czasu doreczenia pozwanemu wezwania, tj. od dnia 15 lutego 2017 r., gdyz w tamtym wezwaniu powodka oznaczyta
termin 7 dni na zaplate, zatem roszczenie w tym zakresie stalo sie wymagalne dopiero z dniem 22 lutego 2017 r.

Taki wynik procesu uzasadnia ocene, ze powodka nieznacznie tylko ulegla pozwanemu, skoro oddalona czeé¢ zadan
dotyczyla $wiadczen ubocznych (czes$é odsetek ustawowych za opdznienie) oraz zadan zwigzanych z mozliwa egzekucja
wyroku, ktore to zadania byty nieistotne dla wartoSci przedmiotu sporu, w zakresie ktorej powodka jest strong zupelnie
wygrana. Z tej przyczyny pozwany powinien zwroci¢ powodce caloéc kosztow procesu w rozumieniu ustawy.

Przedstawiony wywdd opiera sie na nizej wyja$nionej podstawie prawnej, w szczegdlno$ci na nizej przytoczonych
przepisach prawa oraz ich wykladni.

Zgodnie z art. 23 Kodeksu cywilnego (k.c.), dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolnosé,
cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Zgodnie z art. 24 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne; w razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac¢, azeby osoba, ktéra
dopuécila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolno$ci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie; na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez
zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Ujecie dobra osobistego czlowieka w postaci czci przedstawione zostalo w orzecznictwie i literaturze w dwoch
aspektach. W ujeciu wewnetrznym cze$¢ czlowieka, jego godno$¢é osobista, to poczucie wlasnej wartosci, ktére moze
zostaé naruszone poprzez skierowanie do niego wypowiedzi lub zachowania obrazliwego. W ujeciu zewnetrznym
cze$¢ to dobre imie, reputacja i oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, Ze naruszenie czci polega w szczegélno$ci na przypisaniu osobie cech lub wlasciwosci, ktére moga ja
ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalnoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971 r., II CR 455/71, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 1980 r., IV CR 182/90). Kryterium oceny, czy nastapilo naruszenie, ma charakter obiektywny; chodzi o
reakcje, jaka wywoluje w spoleczenstwie zdarzenie stanowigce podstawe zadania ochrony (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 wrze$nia 2004 r., V CK 69/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r. I CK 636/03, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01). Nie moze by¢ miarodajny wylacznie stan uczué oraz
miara indywidualnej wrazliwo$ci powoda, lecz takze kontekst spoleczny, a zwlaszcza odbior kwestionowanych stow
w Srodowisku, w ktérym je wypowiedziano (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., IIl CKN 33/97). Zgodnie podkre§la sie, ze wprawdzie ochrona czci cztlowieka
znajduje normatywna podstawe w art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Konstytucja),
art. 23 k.c., jak tez w odpowiednich normach prawa karnego, jednak nie stanowi wartoSci absolutnej. Jednym z
determinantéw granic ochrony bedzie wolnos¢é wypowiedzi, majaca umocowanie w art. 54 Konstytucji, jak tez art. 10
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WartoSci. Podkresla sie, ze prawo do ochrony czci i wolnosci
slowa sa rownorzedne, zadnemu nie przystuguje pierwszenstwo, a w ramach publicznych debat przyjmuje sie rowniez
mozliwo$¢ kierowania bardziej intensywnej krytyki pod adresem os6b publicznych (uchwala skltadu siedmiu sedziow
SN z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04). Ocenie podlega calo$¢ wypowiedzi, a nie tylko wybrane fragmenty (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 868/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 r., I CK
346/04), przy ocenie nalezy uwzgledni¢ rowniez kontekst sytuacyjny, w ktérym zostaly wypowiedziane stowa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00).



W odniesieniu do pojecia czci czlowieka wyrdznia sie jej dwie strony — strone wewnetrzng, nazywana godnoScia
osobistg, obejmujgca wyobrazenie czlowieka o wlasnej wartoSci oraz oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi,
jak tez strone zewnetrzna, oznaczajaca dobra stawe, dobra opinie innych ludzi, szacunek, ktérym obdarza dang osobe
otoczenie. Do naruszenia czci osoby moze zasadniczo dojs$é przez wypowiedzi. Naruszenie czci moze nastapi¢ przez
zarzucenie niewlaéciwego postepowania w zyciu zawodowym oraz w innych sferach zycia, naruszajacych dobre imie
danej osoby i mogace narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnoéci.

Naruszenie dobrego imienia nastepuje zwykle przez skierowanie do oséb trzecich przekazu bezpodstawnie
pomawiajacego osobe pokrzywdzona o dzialania, ktérych taka osoba nie podejmowala, przypisanie jej cech, ktérych
ona nie posiada, lub tez przyjmowanie postawy, ktorej nie prezentowala, zawsze w wymiarze pejoratywnym w
obiektywnym odbiorze, czyli ze skutkiem, ktéry polegaé moze na obnizeniu zaufania poméwionej osoby w opinii
spotecznej, potrzebnego do prowadzenia okreslonej aktywnoSci zyciowej, w tym rowniez zawodowej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020 r. V ACa 378/19).

Przy ocenie naruszenia dobrego imienia nalezy uwzglednia¢ nie tylko znaczenie uzytych stow, ale réwniez caly kontekst
sytuacyjny oraz jego spoleczny odbiér oceniany wedlug kryteriow wlasciwych dla ludzi rozsadnych i uczciwych. O
zniestawiajacym charakterze wypowiedzi nie decyduje jej skutek w postaci reakcji spoleczenstwa, a wlasciwie oséb
z otoczenia pokrzywdzonego, wyrazajacej sie zmiang nastawienia do niego. Chodzi wylacznie o opinie spoleczng
znajdujgcg wyraz w pogladach ludzi rozsadnie i uczciwie mys$lacych. Nalezy zatem badac¢ kazdorazowo, czy okre$lona
wypowiedz mogla nie tylko u adresata, ale u przecietnego, rozsgdnie zachowujgcego sie czlowieka wywolaé negatywne
oceny i odczucia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2019 r. V ACa 539/18).

Warunkiem udzielenia ochrony przed dzialaniami naruszajacymi dobra osobiste jest bezprawno$¢ dzialan. Przez
bezprawno$¢ rozumie sie kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, porzadkiem prawnym, a nawet zasadami
wspolzycia spolecznego. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 1989 r. (Il CR 419/89, OSP z 1990, Nr
11-12, poz. 377) stwierdzil, Ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi
zadna ze szczegblnych okoliczno$ci je usprawiedliwiajacych. Do takich okolicznoS$ci zaliczyl: dzialanie w ramach
porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy (1), wykonywanie prawa podmiotowego (2),
zgode pokrzywdzonego (3), wreszcie dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

Pojecie bezprawno$ci oznacza ujemna ocene zachowania, oparta przede wszystkim na sprzecznosci tego zachowania
z szeroko pojetym porzadkiem prawnym, a wiec na sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami ustawy, badz regutami
wynikajacymi z zasad wspdlzycia spolecznego. Bezprawnos$é stanowi kwalifikacje przedmiotowa czynu, ujmujac
zachowanie jako obiektywnie nieprawidlowe i abstrahujac od elementu zawinienia. Przy ustaleniu bezprawnoéci
rozwaza stosunek konkretnego zachowania wzgledem obowigzujacych regul postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 4 lipca 2013 r. I ACa 42/13).

W nauce prawa podkresla sie, ze wypowiedzZ zniestawiajaca, zawierajaca informacje falszywe, jest bezprawna. (E.
Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021, Legalis). Podanie informacji
nieprawdziwej nie jest usprawiedliwione dzialaniem w obronie interesu spolecznego, poniewaz w interesie tym
lezy uzyskanie informacji rzetelnych, tj. zgodnych z rzeczywistym przebiegiem zdarzen. Zgodnie z art. 6 Prawa
prasowego, prasa jest zobowigzana do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk. Nie ulega watpliwosci,
ze poinformowanie opinii publicznej, iz powod odjechal z miejsca wypadku nie czekajac na wyjecie ofiary z wraku
pojazdu, naruszylo dobre imie powoda (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2019 r. V ACa
346/18).

Od zasady, ze podanie negatywnych i nieprawdziwych informacji o osobie jest bezprawne, judykatura dopuscita
wyjatek w odniesieniu do dzialalno$ci Srodkow spolecznego przekazu. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2005 r. (III CZP 53/04, OSN 2005, Nr 7—8, poz. 114), konczacej kilkuletni proces ksztaltowania sie pogladu
Sadu Najwyzszego w tej sprawie, stwierdzono, ze ,wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu
materialow prasowych dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypekil obowiazek zachowania



szczegblnej starannodci i rzetelno$ci, uchyla bezprawno$é dzialania dziennikarza”, niemniej, jezeli opublikowany
material okaze sie nieprawdziwy, dziennikarz zobowigzany jest do jego odwolania”.

Ocena poziomu starannoéci i rzetelno$ci dziennikarskiej powinna byé dokonywana wedlug stanu na chwile publikacji
materialu prasowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2019 r. I ACa 657/18).

Zgodnie z art. 448 zdanie pierwsze k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Rola zadoécéuczynienia jest zlagodzenie doznanej, niewymiernej krzywdy poprzez wyplacenie sumy nie nadmiernej,
lecz w stosunku do tej krzywdy odpowiedniej. Ustalenie jej wysokoSci powinno by¢ dokonane w ramach rozsadnych
granic, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i sytuacji majatkowej spoleczenstwa, przy uwzglednieniu jednak,
ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$§é (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 18 listopada 2020 r. V ACa 448/20).

Odnoszac powyzsze normy do stanu faktycznego w sprawie nalezy uznadé, ze opublikowane przez pozwanego artykuly
niewatpliwie naruszyly czesé¢, dobre imie i godno$¢ powodki. W szczegolno$ci przedstawily ja w negatywnym Swietle,
przypisujac dzialalno$¢ zwigzang z nierzadem i striptizem, co w opinii publicznej niewatpliwie ma negatywny
wydzwiek.

Pozwany nie dowiod}, zgodnie z art. 6 k.c., aby autor publikacji dochowal nalezytej starannosci oraz rzetelno$ci
przy pozyskiwaniu i publikowaniu odpowiednich informacji. Swiadek P. P. twierdzil, ze opieral sie écisle na
zapisie informacji sporzadzonym podczas rozmowy z powodka (zeznania §wiadka — k. 244-246). Pozwany nie
przedstawil jednak zadnych dowoddéw, potwierdzajacych utrwalenie wypowiedzi powodki o takiej wlasnie tresci, jaka
zamieszczono w odpowiedniej publikacji. W szczego6lnosci nie przedstawil odpowiedniego nagrania dzwiekowego
lub stenogramu, czy choéby odpowiednich notatek odrecznych. Nie dowiddl tez, aby opublikowane informacje
o powddce pozyskal z jakichkolwiek innych wiarygodnych zZrodel. Niezasadne sa zarzuty pozwanego, jakoby
publikacja miala uzasadniony cel spoleczny i aby przez to byla usprawiedliwiona, gdyz tylko w przypadku podania
informacji prawdziwej lub uzyskanej z wiarygodnego Zrédla mozna byloby rozwaza¢ dzialanie prasy w interesie
spolecznym. Zeznania powddki, potwierdzajace, ze przedstawila dziennikarzowi fakty dotyczace nie wlasnego
zachowania, a dzialalno$ci meza, sg wiarygodne i zgodne z zasadami rozsadnej oceny dowodow. W okoliczno$ciach
faktycznych sprawy brak przeciez jakiejkolwiek przestanki do przypuszczenia, aby powodka oczekiwala opublikowania
znieslawiajacych wiadomoSci na swoj temat, w szczegélno$ci aby w tym celu w rozmowie z dziennikarzem
przypisywala sobie karalno$¢ w zwiazku z lapéwkarstwem oraz innymi dzialaniami watpliwymi moralnie.

Majgc na uwadze ustalenia faktyczne oraz wyjasnione normy prawne, popierane powoddztwo podlegalo uwzglednieniu
zaroéwno co do nakazania pozwanemu opublikowania odpowiednich o§wiadczen w celu usuniecia skutkéw naruszenia
dobr osobistych, jak réwniez co do nakazania zaplaty zadoSéuczynienia w zadanej wysoko$ci. Suma zadanego
zado$Cuczynienia jest w ustalonych okoliczno$ciach oczywiscie niewygorowana. Odpowiednie odsetki na podstawie
art. 481 § 2 k.c. podlegaly zasadzeniu od dnia, w ktérym uplywal termin spelienia §wiadczenia wskazany pozwanemu
w odpowiednim wezwaniu, co objasniono we wcze$niejszej czesci uzasadnienia.

Nieusprawiedliwione byly natomiast niektore z zadan co do warunkéw technicznych, jakie wedlug powodki miatoby
spelnia¢ publikowane przez pozwanego o$§wiadczenie w odpowiednim serwisie na jego stronie gléwnej. Niezasadne
bylo w szczegblnoSci zadanie, azeby ramy powierzchniowe odpowiedniego o$wiadczenia zostaly wymierzone przez
wskazniki punktowej wielkoéci czcionki i tzw. rozdzielczoSci ekranu. Strony internetowe sa przeciez wySwietlane na
roznych noénikach cyfrowych majacych dostep do internetu, poczawszy od nowoczesnych telefoné6w komadrkowych
(rozmiar przecietnego ekranu od 4 do 6 cali), poprzez ekrany monitoréw komputerowych (rozmiar przecietnego
ekranu od 15 do 20 cali), wreszcie telewizoréw z wbudowanym oprogramowaniem albo potaczonych z urzadzeniami
zewnetrznymi, umozliwiajacymi przegladanie internetu (rozmiary zaczynajg sie od kilku lub kilkunastu cali do



rozmiaréw przekraczajacych 60 cali). Poszczeg6lne ekrany maja rowniez rézng rozdzielczoéc. W zwiazku z tym dwa
urzadzenia odbiorcze, pomimo zastosowania tej samej czcionki przy redagowaniu, moga mie¢ wyzszy lub nizszy
wymiar wySwietlanego obrazu na réznych odbiornikach. Z tej przyczyny zarzadca strony internetowej nie ma takze
wplywu na to, jaki rozmiar w pikselach osiagnie odpowiednia publikacja na konkretnym urzadzeniu odbiorczym, na
€O zwracano juz uwage w orzecznictwie sagdoéw powszechnych (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
26 pazdziernika 2016 r., VI ACa 262/16). Z powszechnie dostepnych informacji wynika, ze przecietny ekran telefonu
komoérkowego ma rozdzielczo$é 1280 x 720 pikseli. W takim razie, uwzglednienie zagdanych przez powodke rozmiaréow
przeprosin (780 x 434 pikseli) oznaczaloby, ze odpowiednie przeprosiny zajmowalyby wieksza cze$¢ ekranu. Dlatego
Sad Okregowy ograniczyt udzielenie powoddce ochrony w tym zakresie do oznaczenia odpowiedniej cze$ci wy$wietlanej
strony, jaka powinny zajmowa¢ odpowiednie przeprosiny (1/10 czesc).

Sad Okregowy oddalil powddztwo w zakresie zagdanego upowaznienia powddki do opublikowania odpowiednich
o$wiadczen na koszt pozwanego, w przypadku, gdyby po uprawomocnieniu sie wyroku pozwany nie wykonal
prawidlowo odpowiedniej publikacji. Udzielenie powddce zagdanego upowaznienia byloby przedwczesne w obecnym
stadium postepowania. Obowiazek usuniecia skutkdw naruszenia dobr osobistych, polegajacy na zlozeniu przez
dluznika o$wiadczenia odpowiedniej treéci w formie ogloszenia, podlega egzekucji na podstawie art. 1049 k.p.c.
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 23/06). Rowniez w wypadku, gdy $wiadczenie
polega na opublikowaniu w internecie tekstu przeprosin, nie za$ ich odczytaniu albo podpisaniu bezposrednio przez
dluznika, przy egzekucji takiego $wiadczenia stosuje sie art. 1049 k.p.c., nie za$ art. 1050 k.p.c. Takie §wiadczenie
ma charakter zastepowalny. Nieuprawniony jest natomiast poglad, dopuszczajacy mozliwo$é uwzglednienia zadania
o upowaznienie powoda do zastepczego wykonania tego rodzaju §wiadczenia w wyroku uwzgledniajacym powd6dztwo
na podstawie art. 24 k.c. Gdyby taki wniosek mial wynikaé z art. 1049 k.p.c., przepis ten stracilby swoje znaczenie.
Egzekucja takiego $wiadczenia nie bylaby potrzebna, ucierpialby takze interes dluznikow, ktéry zostal uwzgledniony
w kolejnosci czynnosci przewidzianych w powolanym przepisie, zanim bowiem wlasciwy sad rejonowy upowazni
wierzyciela do zastepczego wykonania $wiadczenia, ma obowiazek wyznaczy¢ dluznikowi termin na dobrowolne
spelnienie $§wiadczenia, ktére musi by¢ wykonalne nie tylko w dacie skierowania przez wierzyciela wniosku o
przeprowadzenie egzekucji z art. 1049 k.p.c., ale juz w momencie wystapienia przez wierzyciela o nadanie klauzuli
wykonalno$ci wyrokowi zobowigzujacego dtuznika do wykonania czynnoéci zastepowalnej. Upowaznienie udzielane
na podstawie art. 480 k.c. zawsze dotyczy Swiadczenia wymagalnego, za$ §wiadczenie z art. 24 k.c. polegajace na
opublikowaniu w prasie tekstu przeprosin jest jeszcze niewymagalne w dacie wydania wyroku uwzgledniajacego
powbdztwo. Dopiero uplyw terminu wyznaczonego na dobrowolne spelnienie §wiadczenia przez dluznika moze
spowodowac, ze stanie sie ono wymagalne, umozliwiajac wierzycielowi uzyskanie klauzuli wykonalnoSci oraz
wystapienie do wlasciwego sadu rejonowego o przeprowadzenie egzekucji (wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 7 maja 2013 r., I ACa 1335/12).

Wedlug przytoczonych orzeczen oraz przepiséw prawa, w przypadku, gdyby pozwany nie opublikowal o§wiadczenia
w odpowiednich serwisach, powbdce bedzie przystugiwa¢ prawo do zlozenia do wlasciwego organu egzekucyjnego
(sad rejonowy) wniosku co do odpowiedniego upowaznienia. Wskutek wniosku wlasciwy organ w pierwszej kolejnoéci
wezwie dluznika (pozwanego) do wykonania okresSlonego obowigzku (opublikowania o§wiadczenia) w okre§lonym
terminie, za$ po jego bezskutecznym uplywie upowazni do tego powddke.

Zgodnie z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., Sad Okregowy orzekl w wyroku o kosztach postepowania w sprawie,
zasgdzajac od pozwanego na rzecz powddki zwrot kosztéw procesu na podstawie art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99
1100 zdanie drugie k.p.c.

Takie rozstrzygniecie jest uzasadnione, albowiem powodka ulegla pozwanemu tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania, skoro niezasadno$¢ zadan ograniczala sie tylko do zagadnien redakcyjnych w zakresie treSci i formy
przeprosin, wreszcie do zagadnienia, nalezacego w istocie do przedmiotu ewentualnego postepowania egzekucyjnego,
co nie zmienia faktu zupelej wygranej powddki co do samej zasady, jak rowniez co do calego zgdania zaplaty,
wyznaczajacego warto$¢ przedmiotu sporu.



Na zasadzong tytutem zwrotu kosztow sume 11 346 z} zlozyly sie:
a) kwota 2 100 zl tytulem zwrotu kosztow, stanowigcych uiszczong przez powddke oplate od pozwu;

b) kwota 8 640 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, stanowiacych dwukrotnoé¢ stawki minimalnej
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego ustanowionego w osobie radcy prawnego,

w tym:

- kwota 1 440 z} tytulem wynagrodzenia z zakresu zadania ochrony dobr osobistych,

- kwota 7 200 z} tytulem wynagrodzenia z zakresu zgdania zaplaty;

c) kwote 589 zt tytulem zwrotu kosztow, stanowiacych wydatki pelnomocnika powodki;

d) kwote 17 zl tytulem zwrotu kosztow, stanowiacych uiszczona oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego.

Whnioskowane przez powodke przyznanie zwrotu kosztéw odpowiedniego wynagrodzenia w wysokosci podwdjnej
stawki minimalnej bylo uzasadnione nakladem pracy odpowiednim do poziomu zawilo$ci zagadnien prawnych
oraz dlugotrwalo$ci postepowania, za$ podstawa faktyczna wnioskowanego zwrotu odpowiednich wydatkéw zostala
udokumentowana (pismo pelnomocnika powoda z zalagcznikami — k. 206-210).

Z tych wszystkich przyczyn oraz na podstawie przytoczonych przepiséw prawa Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.
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