Sygn. akt IV C 691/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Derejczyk

Protokolant: Protokolant sagdowy Adriana Pych

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko Bankowi (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. Powddztwo oddala w calo$ci.

2. Kosztami postepowania obcigza powoda

3. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10800 zl (dziesiec tysiecy osiemset ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lipca 2019 r. (data stempla pocztowego — k. 99v.) pow6d M. L. wnibst o zasadzenie od pozwanego
Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 204.440,84 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 09.11.2018
r. do dnia zaplaty ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej, na wypadek stwierdzenia przez Sad braku podstaw
do uwzglednienia powyzszego zadania wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 77.530,95 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 09.11.2018 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie powdd wnidst o zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze jego zdaniem umowa kredytu dotknieta jest wadami prawnymi powodujgcymi jej
niewazno$¢. Niezaleznie od powyzszego, klauzule waloryzacyjne zastosowane w umowie przez pozwanego stanowig

niedozwolone postanowienia umowne w myél art. 385" § 1 k.c. Z uwagi na powyzsze w pierwszej kolejnosci powdd
formuluje najdalej idace zadanie — zasgdzenia na jego rzecz wszystkich kwot, ktore dotychczas §wiadczyt na rzecz
pozwanego w ramach umowy kredytu. Skutek niewaznoéci powdd wywodzi z faktu, ze zawarta przez niego umowa
realizuje dyspozycje art. 58 § 11 2 k.c. jako sprzeczna z przepisami ustawy i zasadami wspoélzycia spolecznego, w
szczegblno$ci narusza postanowienia art. 69 ust. 2 pkt. 2 oraz art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, przekracza granice
swobody uméw z art. 353" k.c., oraz lamie obowigzujaca w dniu zawarcia umowy zasade walutowosci z art. 358 k.c. W
dalszej czeSci uzasadnienia ztozonego pozwu powdd podaje, iz zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt. 2 ustawy — Prawo bankowe,
umowa kredytu powinna okresla¢ w szczego6lnoéci kwote i walute kredytu. W ocenie powoda umowa kredytu, jaka
zawarl z pozwanym, nie realizuje wyzej wskazanej normy prawnej, gdyz nie okresla kwoty kredytu. Powdd podal, ze



w chwili zawarcia umowy strony nie tylko nie okreslily, ale nawet nie znaly i nie byly w stanie obliczy¢ wysokoSci
wynikajacego z umowy $§wiadczenia. Dodatkowo powdd podniosl, ze przyznanie jednej stronie prawa do okreslenia
wartoSci zobowigzania drugiej strony wykracza poza zasady swobody kontraktowania, nie mieSci sie takze w normach
wspolzycia spolecznego, z uwagi na obcigzenie kredytobiorcy skrajnie wysokim ryzykiem. Ponadto w ocenie powoda
przedmiotowa umowa moze takze zosta¢ uznana za niewazng z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Powdd podkreslil, ze spelnil on wszystkie przestanki do przyjecia nienaleznego §wiadczenia, ktérymi to
przeslankami s3: uzyskanie przez dana osobe korzysci majatkowej kosztem innej osoby oraz brak podstawy prawnej
do nabycia takiej korzysci.

W dalszej czeSci uzasadnienia zlozonego pozwu powdd przedstawil swoje twierdzenia dotyczace abuzywnosci klauzul
waloryzacyjnych. Na powyzsze wskazuje w jego ocenie fakt, iz umowa zostala zawarta pomiedzy profesjonalnym
podmiotem gospodarczym jakim jest bank, a powodem, ktory wystepowal w charakterze konsumenta w rozumieniu

art. 22" k.c. Umowa zostala bowiem zawarta przez powoda poza zakresem jego dzialalnoéci zawodowej lub
gospodarczej, w celu nabycia lokalu mieszkalnego. Dodatkowo wskazane przez powoda klauzule waloryzacyjne nie
okreslaja glownych $wiadczen stron wynikajacych z zawartej umowy kredytu. Ponadto kwestionowane postanowienia
nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem, stanowigc element wzorca umownego stosowanego masowo w
obrocie z konsumentami. W ocenie powoda uksztaltowanie jego praw i obowiazkdéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razace naruszenie jego intereséw po pierwsze wigze sie z mechanizmem podwdjnej waloryzacji, a
zatem stosowania w zaleznoSci od przeliczenia raz kursu kupna waluty, a raz kursu jej sprzedazy, co zmierza do
zapewnienie jak najwiekszych zyskow dla banku jego kosztem.

(pozew —k.3in.)

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenia od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, z
uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 34 zt.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, ze informowal powoda o ryzykach zwigzanych z oferowanym
produktem. Dodatkowo podkreélit on, ze na dzien zawarcia umowy kredytu strona powodowa znala zaréwno
kwote kredytu w CHF jak i jej rownowarto$¢ w PLN. Ponadto wedle pozwanego powod znal definicje kredytu
denominowanego, poniewaz zostala zawarta w Regulaminie stanowiacym zalgcznik do umowy kredytu. Umowa
kredytu zostala podpisana w placoéwce banku, gdzie warto$é stosowanych kurséw byla ogblnie dostepna, zatem
trudno przyjac, ze powdd zaciagajac wieloletnie zobowigzanie nie sprawdzil wartoSci kursu po ktérym wysokoéc
kredytu zostala ustalona. Z uwagi na powyzsze, w ocenie pozwanego, nieuzasadniony jest zarzut powoda, ze w dniu
zawarcia umowy kredytu nie znal kwoty kredytu, nie wiedzial jaka kwote otrzyma ani jaka kwote zobowigzany jest
splaci¢. W odniesienie do zarzutu niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na jej sprzeczno$é¢ z przepisami prawa lub
zasadami wspdlzycia spolecznego, pozwany podniosl, iz umowa o kredyt denominowany i indeksowany do waluty
obcej zostala wprost wymieniona w art. 69 Prawa bankowego jako mozliwy wariant umowy kredytu na mocy ustawy
antyspreadowej. Dodatkowo w ocenie pozwanego ustawodawca przyjat jako zasade swobode kontraktowa, zapisana w

art. 353( Yk.c., zgodnie z kt6ra strony mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania. Ponadto wedle pozwanego
klauzule denominacyjne/indeksacyjne nie naleza do postanowien okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron. Pozwany
ocenil rowniez jako bezzasadny zarzut sprzeczno$ci umowy kredytu z art. 69 Prawa bankowego w zwiazku z art.
58 k.c. oraz nieuzgodnienia istotnych elementéw umowy kredytu, jak réwniez zarzut sprzeczno$ci denominacji
(indeksacji) z natura stosunku oraz zasadami wspdlzycia spotecznego. W odniesieniu do podniesionego zarzutu
abuzywno$ci postanowienn umownych, w ocenie pozwanego nie maja one takiego charakteru, gdyz powodd dokonat
$wiadomie wyboru oferty kredytu hipotecznego denominowanego w CHF, otrzymal kredyt o ktéry wnioskowal
Swiadomie, po przeprowadzeniu kalkulacji oplacalnoéci. Ponadto powdd wiedzial wedlug jakiego rodzaju kursu kwota
zobowigzania w dniu zawarcia umowy zostala ustalona i znal warto$¢ tego kursu. Dodatkowo powod nie wykazal
aby zastosowany kurs spowodowal naruszenie jego intereséw w sposob razacy. W ocenie pozwanego z treéci pozwu
wynika, ze to nie brak informacji o zmiennoSci kurséw ale skala ich wahania jest jedna z przyczyn roszczenia



powoda. ponadto pozwany wskazal, ze strona powodowa nie wykazala, aby bank ustalat kurs w spos6b arbitralny
czy dowolny. Wedle pozwanego brak jest podstaw do przeksztalcenia kredytu denominowanego w kredyt zlotowy.
Udzielony przez pozwanego kredyt zostal juz przez powoda calkowicie splacony, za$§ w ocenie banku strona powodowa
zarzucajac abuzywno$é okre$lonych postanowien umowy kredytu faktycznie dazy do konstrukeyjnego przeksztalcenia
kredytu denominowanego do CHF w kredyt zlotowy oprocentowany wedlug stawki referencyjnej wlasciwej dla
kredytu denominowanego do CHF po wykonaniu umowy kredytu. Strona pozwana podniosla, ze stanowiloby to
nieuprawniona zmiane charakteru prawnego umowy. Ponadto pozwany bank w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
zarzucil blad w ustaleniu przez powoda wysoko$ci wyliczonego przez niego roszczenia, gdyz dochodzona przez powoda
kwota zostala obliczona przy zalozeniu, ze wysoko$§¢ nominalna rat kredytowych w zlotych zostala przeliczona po
kursie 2,4121 z dnia uruchomienia pierwszej transzy kredytu. zatem wyliczenia te zostaly dokonane przy zalozeniu, ze
kredyt jest ztotowy, niedenominowany do CHF i oprocentowany stawka z umowy czyli LIBOR 6M plus marza wlasciwa
dla kredytow denominowanych.

(odpowiedz na pozew — k. 1021 n.)
W toku procesu strony podtrzymaly tak sformulowane stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 wrzeénia 2005 r. powdd M. L. zawarl z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu nr (...) na
cele budowlano-remontowe w kwocie 53.231,63 CHF. Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy kwota w CHF stanowi kwote, w
oparciu o ktéra bedzie obliczona kwota kredytu wyrazona w zlotych przy uruchomieniu kredytu oraz przy splacie rat
kapitalu i odsetek. Ust. 4 wskazanego paragrafu stanowil natomiast, ze uruchomienie kredytu nastepuje w zlotych,
przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu na CHF po kursie kupna dewiz obowigzujagcym w Banku w dniu
uruchomienia kredytu. § 2 ust. 1 zawartej umowy okreslal natomiast, ze kredyt przeznaczony jest na sfinansowanie:

1) W zlotowej rownowartosci kwoty 31.382,23 CHF (# 79.000,00 PLN) zakupu lokalu mieszkalnego stanowiacego
odrebna wlasno$¢ polozonego w G. przy ul. (...) dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) przez Sad
Rejonowy Wydzial VIII Ksiag Wieczystych i ktorego cena zakupu wynosi 84.000,00 PLN.

2) W zlotowej rownowartosci kwoty 19.862,55 CHF (#50.000,00 PLN) kosztéw rob6t remontowo-modernizacyjnych
planowanych w lokalu mieszkalnym pol. w G. przy ul. (...) tj. wymiana okien, wymiana drzwi zewnetrznych i
wewnetrznych, wymiana instalacji elektrycznej, wymiana instalacji wod.-kan., zmiana ogrzewania centralnego, bialy
montaz w kuchni i lazience, panele, tynki i gladzie.

3) W zlotowej rownowartosci kwoty 1.986,25 CHF (#5.000,00 PLN) kosztow oplat prowizji bankowych i oplat
notarialnych.

W ust. 2 wskazanego wyzej paragrafu przewidziano natomiast, ze catkowity koszt inwestycji wynosi 134.000,00 PLN.
§ 3 stanowil z kolei, ze bank udziela kredytu na okres od dnia 12.09.2005 r. do dnia 10.09.2035 r., a termin splaty
kredytu uptywa w dniu 10.09.2035 r. Wedle § 5 zawartej umowy ustalono, ze wyplata kredytu nastepuje w transzach,
za$ bank uruchamia transze kredytu w nastepujacych wysokoSciach i terminach:

1) w zlotowej réwnowartoSci kwoty 31.382,83 CHF (#79.000,00 PLN) w terminie od dnia 12.09.2005 r. do dnia
23.09.2005 r. na rachunek Zbywcy Panstwa G. i A. B., zam. w U. pod adresem (...), C. (...) i reprezentowanymi przez
Panig M. B. zam. w G., ul. (...), na podstawie pelnomocnictwa notarialnego wystawionego w dniu 01.08.2005 r. w
U. (...)przez notariusza J. W., na rachunek bankowy w (...)/G. o numerze (...) zgodnie z aktem notarialnym kupna/
sprzedazy w formie aktu notarialnego o ktérym mowa w § 6 ust. 1 pkt. 4.

2) w zlotowej rownowartosci 1.986,26 CHF (#5.000,00 PLN) w terminie od dnia 12.09.2005 r. do dnia 23.09.2005
r. na rachunek bankowy (...) tytulem optat prowizji bankowych i oplat notarialnych.



3) w zlotowej réwnowartoSci kwoty 9.931,27 CHF (#25.000,00 PLN) w terminie od dnia 26.09.2005r. do dnia
30.09.2005r1., przeznaczonej na wymiane okien, wymiane drzwi zewnetrznych i wewnetrznych, nowe wyposazenie
kuchni i lazienki (bialy montaz), na zakup paneli podlogowych.

4) w zlotowej rownowartoSci kwoty 9.931,27 CHF (#25.000,00 PLN) w terminie od dnia 01.11.2005 r. do dnia
30.11.2005 T., przeznaczonej na wymiane instalacji centralnego ogrzewania, wymiane instalacji wod.-kan., wymiane
instalacji elektryczne;j.

W § 25 ust. 1 okre$lono, ze kredytobiorca o$wiadcza, ze przed podpisaniem umowy otrzymal wyciag z ,Taryfy oplat
iprowizji Banku (...) S.A. za czynnoéci bankowe w obrocie krajowym i zagranicznym” w czeSci dotyczacej niniejszej
Umowy oraz ,,Regulamin udzielania przez Bank (...) S.A. kredytéw hipotecznych dla oséb fizycznych”, zapoznal sie z
ich treécia i uznaje ich wiazacy charakter. Ust. 2 powyzszego paragrafu przewiduje z kolei, ze ,,Regulamin udzielania
przez Bank (...) S.A. kredytow hipotecznych dla oséb fizycznych” oraz wyciag z , Taryfy oplat i prowizji Banku (...)
S.A. za czynno$ci bankowe w obrocie krajowym i zagranicznym dla klientéw Indywidualnych” stanowia integralna
cze$¢ niniejszej umowy.

(umowa kredytu hipotecznego denominowanego — k. 19-26 i k. 204-209)

Pismem datowanym na dzien 5 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik M. L. skierowatl do Banku (...) S.A. z siedziba
w W. reklamacje podnoszac, iz w zawartej przez strony umowie zastosowano niedozwolone postanowienia umowne
polegajace na przeliczeniu wyplaconej kwoty kredytu zgodnie z kursem kupna CHF obowiazujacego w banku oraz
obowiazku splaty kredytu po przeliczeniu kazdej raty z zastosowaniem kursu stosowanego przez bank. W ocenie
pelnomocnika takie postanowienia umowy sa niedozwolone z uwagi na samodzielne i dowolne ustalanie kursow
kupna i sprzedazy waluty przez bank, co jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego oraz prowadzi do razacego
naruszenia intereséw kredytobiorcy.

(reklamacja — k. 51-53 i k. 293-295)

W odpowiedzi na zlozona reklamacje Bank (...) S.A. z siedzibg w W. podkreslil, iz podpisujac umowe kredytu
denominowanego powdd mial Swiadomo$é o ponoszeniu ryzyka walutowego oraz wplywie spreadu walutowego
stosowanego przez bank na wysoko$c¢ kredytu w walucie oraz na wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych, jednoczeénie
nie uznajac reklamacji.

(odpowiedz na reklamacje — k. 54-55v. i 296-297v.)

Powod zawierajac umowe w siedzibie banku sam dokonal wyboru waluty po uzyskaniu informacji od pracownika
banku, ze kredyty w zlotowkach sa duzo drozsze i mniej korzystne. M. L. zostal poinformowany przez pracownika
banku, ze kurs franka jest ruchomy, przeczytal umowe przed jej podpisaniem, a kredyt zostal wyplacony w zlotéwkach.
Zdecydowal sie na zawarcie umowy z Bankiem (...), gdyz budzil on jego zaufanie jako spotka Skarbu Panstwa. Kredyt
przeznaczyl na zakup mieszkania i nie mialo to zwiazku z dzialalnoécia gospodarcza. Kiedy w mediach zrobilo sie
glosno o kredytach frankowych podjal on decyzje o skonsultowaniu sie z prawnikiem i wystapieniu na droge sadowa.
Kredyt zostal przez powoda splacony w calosci.

(zeznania powoda — k. 434-435)

Podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowily wskazane dowodowy z dokumentéw, ktore Sad
uznatl za wiarygodne, a ktore nie byly kwestionowane przez strony. Sad wzial pod uwage takze dowdd z zeznan powoda.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci badz bankowosci i
finanséw, bowiem stan faktyczny sprawy zostal dostatecznie wyjasniony i wydanie rozstrzygniecia mozliwe bylo na
podstawie zgromadzonych w sprawie dowod6éw. Prowadzenie dowodu z opinii bieglego prowadziloby wylacznie do
nieuzasadnionego podnoszenia kosztéw postepowania oraz jego przedluzenia.



W ocenie Sadu nieznaczng moc dowodowa mialy materialy w postaci:

1. ,Stanowiska Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dotyczace klauzul waloryzacyjnych
zamieszczanych w umowach bankowych” (k. 56 — 63),

2. ,Bialej ksiegi kredytow frankowych w Polsce” (k. 135-203),

3. ,Oceny wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytow
mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu” (298-303v.),

4. ,Zarzadzanie ryzykiem kursowym w bankach na przykladzie kredytéw indeksowanych waluta obca, badz
denominowanych w walucie obcej.”(305-313v.),

5. ,Pisma Zastepcy Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego do Minister B. K.” (314-314Vv.)

6. ,Stanowiska Narodowego Banku Polskiego odnoénie projektu ustawy o zasadach zwrotu niektérych naleznosci
wynikajacych z umoéw kredytu i pozyczki” (k. 315-319v.)

7. ,Uwag Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zasadach zwrotu niektérych nalezno$ci wynikajacych z umoéw
kredytu i pozyczki” (k. 320-321)

8. ,Raportu dotyczacego spreadow UOKiK” ( k. 322-334v.)

9. ,,Obwieszczenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego z dnia 8 czerwca 2017 r. w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu uchwaly Zarzadu Narodowego Banku Polskiego w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania biezacych kursow
walut obcych” (k. 357-359)

10. ,,Uchwaly nr 25/2017 zarzadu Narodowego Banku Polskiego z dnia 20 kwietnia 2017 r. zmieniajacej uchwale w
sprawie sposobu wyliczania i oglaszania biezacych kurséw walut obcych” (k. 360-361),

11. ,Informacji dla posiadaczy kredytow we frankach szwajcarskich w Banku (...) S.A.” (k. 362-362v.)

12. ,Zalgcznika graficznego przedstawiajacego wykres zmiany kursu $§redniego CHF w NBP w latach 2000-2009” (k.
399)

13. ,Zanonimizowanej tre$ci opinii bieglego sagdowego z zakresu prawa podatkowego i ksiegowo$ci sporzadzonej w
ramach postepowania toczacego sie przed Sagdem Okregowym w Swidnicy, sygn. akt I C 874/16” (k. 400-410)

bowiem materialy te nie dotycza umowy kredytowej zawartej przez powodéw, a zatem nie stanowia zrodla informacji
o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto, co do zasady istotny poglad Prezesa UOKiK nie stanowi §rodka
dowodowego, lecz obejmuje stanowisko majace przekona¢ Sad do przyjecia okre§lonego kierunku rozstrzygniecia, a
wiec ma walor podobny do stanowisk stron wyrazonych w pismach procesowych. Podobnie nalezy oceni¢ pozostale
wymienione materialy, ktére nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad pominat archiwalne wydruki ze strony NBP (k. 40-44, 221-222, 276-283, 335-356) dotyczace kurséw walut
uznajac, iz rowniez nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawna roszczenia jest art. 410 k.c. w zw. z art. 405 - 409 k.c., a zatem pozew obejmuje roszczenie
zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil,
nie byt w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa



Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Zadanie pozwu o zwrot nienaleznego
$wiadczenia stanowi konkluzje przedstawionych w uzasadnieniu pozwu rozwazan, w S$wietle ktérych, zdaniem
powoda, zawarta z pozwanym umowa nr (...) o kredyt hipoteczny denominowany na cele budowlano-remontowe
z dnia 12 wrze$nia 2005 1. jest niewazna. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania przedmiotowej umowy za
niewazna.

Nie zasluguje na poparcie argumentacja, iz umowa kredytu z 12 wrze$nia 2005 roku jest bezwzglednie niewazna z tego
powodu, ze zawiera klauzule waloryzacji kredytu wyrazonego w zlotych polskich do warto$ci waluty obcej (CHF) oraz
wobec zawartego w niej abuzywnego postanowienia, wedlug ktérego bank jest uprawniony do ustalania wysokosci
kursu CHF i warto$ci spreadu walutowego.

W myél art. 58 § 1 - 3 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego. Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynnoéé pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

W ocenie Sadu brak jest przestanek uznania umowy kredytu z dnia 12 wrze$nia 2005 r. za sprzeczna z ustawa lub
majacq na celu obejScia ustawy. Umowa zawarta przez powoda z Bankiem (...) S.A. jest czynnoS$cig prawna, typem
umowy uregulowanej w art. 69 Prawa Bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 r. (tj. Dz.U. z 2017 1. poz. 1876), za§ umowna
waloryzacja zobowigzana wyrazonego w ztotych kursem CHF byta dopuszczalna w dacie zawarcia umowy w $wietle

art. 385" § 2 k.c.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego w brzmieniu z dnia zawarcia umowy kredytu przez powodoéw, przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i okreslac¢ w szczego6lnosci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysokos$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwiazania umowy (ust. 2).

Umowa kredytu zawarta przez powoda w dniu 12 wrze$nia 2005 roku okresla kwote i walute kredytu (53.231,63 CHF),
a takze zasady i termin splaty kredytu (splata poprzez comiesieczng zaplate kapitalu wraz z odsetkami w terminach
i kwotach zawartych w harmonogramie sporzadzonym w CHF), i wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego



zmiany. W art. 69 ust. 2 postuzono sie przy okresleniu elementé6w umowy kredytu sformulowaniem ,,w szczegdlnoéci”
co oznacza, ze umowa kredytu moze takze zawiera¢ inne postanowienia niesprzeczne z prawem, niemajgce na celu
obejécia prawa i niesprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

W dacie zawarcia miedzy stronami umowy kredytu obowigzywat art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly
zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika
warto$ci. Chodzi tu o miernik inny niz ten pieniadz, na ktéry zobowiazanie opiewa. Miernikiem tym moze by¢ zatem
inna waluta (M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-44911. Warszawa, 2016). W $wietle
ww. przepisu waloryzacja warto$cig CHF kredytu zaciagnietego przez powod6w nie moze by¢ uznana za sprzeczna z
prawem.

Nie zachodzi podstawa do uznania umowy z dnia 12 wrze$nia 2005 roku za sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego czy dobrymi obyczajami. W konteks$cie stosunkéw prawnych laczacych bank z jego klientami (stosunkow
umownych o charakterze ekonomicznym) przyjaé trzeba, ze zasady wspolzycia spolecznego wymagaja od stron tych
stosunkow uczciwosci (uczciwego obrotu) oraz lojalno$ci. Powdd wypeknil wniosek kredytowy, podpisat o§wiadczenie
dotyczace ryzyka kursowego i ryzyka zmiany stopy procentowej, a nastepnie otrzymal decyzje kredytowa okreslajaca
warunki, zgodnie z ktérymi zawarl nastepnie umowe kredytowa. Bank zapewnil zatem powodowi mozliwoéc
zapoznania sie z warunkami kredytu oraz ryzykiem z nim zwigzanym, i to ostatecznie od powoda zalezalo zawarcie
umowy kredytowej tego rodzaju. W tych okolicznoéciach nie mozna przyjaé, izby umowa kredytowa zawarta przez
powoda byla wynikiem zachowania sie banku w spos6b nielojalny lub nieuczciwy.

Okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja uznac tez, aby $wiadczenia, ktére strony umowy na siebie przyjely byly
nieekwiwalentne. Motywem zlozenia pozwu jest naglo$nienie przez media sprawy kredytow frankowych. Motywy
zlozenia pozwu opierajg sie zatem na okolicznoéciach zaistnialych po zawarciu umowy kredytu, co wiecej w przypadku
powoda juz po jego splacie. W momencie podpisania umowy kredytobiorca zdawal sobie sprawe, ze ten rodzaj kredytu
jest dla niego korzystny. Powdd nie wykazal, izby znaczny wzrost kursu waluty przyniost pozwanemu korzysé razaco
przewyzszajaca korzysSci uzyskane przez powoda na skutek zawarcia przedmiotowej umowy kredytu.

W ocenie Sagdu powdd ma racje, ze kwestionowane przez niego postanowienia umowy kredytowej, w zakresie tabeli

kurséw walut, stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., ale zdaniem Sadu, taki
stan rzeczy nie oznacza, ze zachodzi niewazno$¢ calej umowy kredytu jako czynnoSci prawne;j.

W ocenie Sadu brak okreslenia w tre$ci umowy kredytu jasnych regul przeliczenia przez pozwany bank kwoty kredytu
i rat kapitalowo - odsetkowych w stosunku do kursu franka szwajcarskiego czyni klauzule indeksacyjna abuzywna.
Przy czym nalezy podnie$¢, ze sama indeksacja co do zasady jest dopuszczalna, bezskuteczna jest tylko taka, ktéra
narusza zasade rownorzednoSci stron stosunkéw cywilnych i uniemozliwia ustalenie treéci zobowigzania poddanego
indeksacji. Konsekwencja uznania danej klauzuli umownej za niedozwolonag jest to, Ze nie wiaze ona konsumentéw

ex tunc i ex lege. Zgodnie za$ z art. 385 '§ 1 k.c. in fine, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Sankcja przewidziana w przepisie art. 385" § 1k.c. nie moze byé utozsamiana z sankcja bezwzglednej niewaznoéci z art.
58 k.c. Klauzula niedozwolona nie jest bowiem réwnowazna z klauzula sprzeczna z ustawa lub majaca na celu obejscie
ustawy. Stad tez przewidziany w art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. skutek w postaci bezwzglednej niewaznosci
niedozwolonego postanowienia umownego na podstawie jego sprzecznoéci z dobrymi obyczajami jest wylaczony przez

regulacje szczegdlowa z art. 385" § 1 k.c.

W przedstawionej argumentacji pow6d w nieuzasadniony sposéb pomija kwestie odmienno$ci unormowania z art.

385" § 1 k.c. w poréwnaniu z art. 58 k.c., na ktéra z kolei zwrécil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 21.02.2013
r., sygn. akt: I CSK 408/2012 (LexisNexis nr 5803519, Biuletyn SN 2013, nr 6, s. 9)" ,eliminacja ze stosunku
prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby
z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta."



Stosownie do treéci art. 58 § 3 k.c. niewazno$¢ czeSci czynno$ci prawnej, nie wplywa na wazno$¢é pozostalej czesci, tj. tej
czeSci postanowien, ktore nie sg sprzeczne z ustawa badz z zasadami wspolzycia spolecznego. Powod nie przedstawia
za$ zadnych argumentéw ani dowodow, z ktorych wynikaloby, ze niewazno$é niektorych tylko postanowien czynnosci
prawnej mialaby prowadzi¢ do niewaznoSci calej czynnosci.

Skutkiem abuzywnosci zakwestionowanych przez powoda klauzul indeksacyjnych nie jest zatem niewazno$c¢ calej
umowy kredytu, a jedynie bezskuteczno$¢ tychze klauzul, co oznacza ze strony wiaze tre$¢ umowy kredytu z
wylaczeniem tychze klauzul (w sensie prawnym umowa nie zawiera spornego mechanizmu indeksacji (waloryzacji)).
W tym miejscu nalezy podkre§lic, ze sporne klauzule nie okreslaly gléwnego Swiadczenia umownego, a stanowily
jedynie dodatkowe zastrzezenie umowne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.01.2016 r., I CSK 1049/14, OSNC
2016/11/134).

Dopuszczalno$é wypeklienia luki zostala rowniez przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — gdzie przyjeto, ze
mozna kierowa¢ sie wola stron wyrazona w innych postanowieniach umowy albo zastosowaé per analogiam art. 41
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe ktory przewiduje, ze jezeli weksel wystawiono na walute, ktéra
nie jest waluta miejsca platno$ci, sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej podlug jej wartoéci w dniu
platnos$ci. Na gruncie tego przepisu przyjmuje sie zgodnie, ze miarodajny jest kurs Sredni waluty ustalany przez NBP
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16).

Resumujac powyzsze skoro brakujaca treS¢ umowy mozna wypelni¢ w inny sposob, niezwigzanie konsumenta

abuzywnymi postanowieniami umowy nie prowadzi do niewaznosci calej umowy. Stosownie do art. 385 ' § 1 k.c.
jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostatym zakresie. Bez klauzuli
indeksacyjnej kredyt rowniez zostalby zwarty przez powoda, jak wynika z zeznan, potrzebowal on tego kredytu z uwagi
na zakup mieszkania.

Ponadto, w ocenie Sadu skierowane przez powoda powddztwo ma na celu wykorzystanie wzrostu zainteresowania
opinii publicznej sprawami tzw. ,frankowiczow” oraz osiagniecie korzystnego dla niego rozstrzygniecia poprzez
wykorzystanie pozycji konsumenta oraz twierdzen o niewazno$ci umowy zawartej z pozwanym Bankiem. Majac na
uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, uwzglednienie powodztwa powoda byloby nie tylko sprzeczne z
przywolanymi wcze$niej przepisami prawa, ale takze z art. 5 k.c., gdyz stanowiloby to wykorzystanie przystugujacego
powodowi jako konsumentowi, prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Co wiecej powod
splacil caloé¢ zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy i dopiero w momencie powziecia informacji z mediéw o
mozliwych nieprawidlowo$ciach wystepujacych w tego typu umowach postanowit podja¢ jakiekolwiek kroki prawne.
Z tego tez wzgledu twierdzenia powoda stoja w sprzecznosci z faktami wynikajacymi ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a takze przemawiajg za oddaleniem powddztwa.

Wobec powyzszego, na podstawie przepisow prawa powolanych we wezesniejszej czedci uzasadnienia, Sad orzek! jak
w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi powoda jako strone, ktéra przegrala proces,
a szczegOlowe wyliczenie tych kosztow pozostawil referendarzowi sgdowemu - zgodnie z art. 108 zd. 2 k.p.c.

W punkcie ITIT wyroku Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.800 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego stosownie do § 2 pkt. 7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z pdzn. zm.)



