Sygn. akt IV C 253/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Robert Masznicz

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Ponichter

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa panstwowej osoby prawnej pod nazwa

(...) z siedziba w W.

przeciwko pozwanemu

D. B.

prowadzacemu dziatalnoéé¢ gospodarcza pod firma B. D., (...)

o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda sume 100 000 z} (sto tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 6 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda sume 10 417 zl (dziesiec¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym:

a) kwote 5 000 zl (piec tysiecy zlotych) tytulem zwrotu kosztow oplaty od pozwu;

b) kwote 17 zl (siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa
procesowego;

c) kwote 5 400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, stanowiacych
stawke minimalng wynagrodzenia pelnomocnika procesowego ustanowionego w osobie radcy prawnego.

Sygn. akt IV C 253/19

UZASADNIENIE WYROKU

W sprawie z powodztwa (...) z siedzibg w W. (powdd) przeciwko D. B., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma B. D, ,,(...)” (pozwany), o zaplate 100 000 zl wraz z odpowiednimi odsetkami i kosztami procesu (pozew — k. 5 i
n.), zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty — k. 54), a pozwany zlozyl w terminie
ustawowym sprzeciw od nakazu zaplaty (sprzeciw od nakazu zaplaty).

Po przeprowadzeniu rozprawy,

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



Powod jest panstwowa osoba prawna, utworzona na podstawie art. 7 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 0
kinematografii.

Pozwany jest przedsiebiorca, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma B. D., ,(...)”, a ponadto jest radca
prawnym.

(fakt przyznany na rozprawie — k.123, CEIDG — k. 14)

Dnia 1 lipca 2013 r. strony zawarly umowe nr (...) o udzielanie dotacji na dofinasowanie przedsiewziecia z zakresu
edukacji i upowszechniania kultury filmowej (...). Przedmiotem umowy bylo w szczegblno$ci udzielenie pozwanemu
dotacji w kwocie 100 000 zl na dofinansowanie budzetu przedsiewziecia pod nazwa Organizacja pokazow (...): (...);
(...); (...) z dotacji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Tre$¢ umowy nie byla przedmiotem sporu, jako znana
stronom i potwierdzona dokumentem zlozonym do akt sprawy, w zwigzku z tym niecelowe jest przytaczanie lub
streszczanie jej zapisow.

(umowa — k. 231in.)

W dniu 5 lipca 2013 r. powdd w calosci wywiazal sie z umowy wzgledem pozwanego przekazujac odpowiednia sume na
rachunek pozwanego. Zgodnie z wnioskiem pozwanego cze$¢ przyznanej dotacji do wysokosci 9 827 z 9o gr zostata
potracona z odpowiednia wymagalng wierzytelnoScia powoda wzgledem pozwanego, w zwigzku z czym na rachunek
pozwanego wplyneta kwota 9o 172 zl 10 gr.

(bezsporne, pismo pozwanego w sprawie potracenia — k. 29, dokument realizacji finansowej — k. 34)

Dnia 31 grudnia 2014 r. na wniosek pozwanego strony zawarly aneks nr (...) do umowy. Zgodnie z aneksem umowa
zostala zmieniona w ten sposob, ze termin do zrealizowania przez pozwanego przedsiewziecia dofinansowanego przez
powoda zostal przedluzony z dnia 15 grudnia 2014 r. do dnia 30 czerwca 2015 .

(aneks —k.361n.)

Dnia 1lipca 2015 r. na wniosek pozwanego strony zawarly aneks nr (...) do umowy. Zgodnie z aneksem umowa zostala
zmieniona w ten sposob, ze termin do zrealizowania przez pozwanego przedsiewziecia dofinansowanego przez powoda
zostal przedtuzony z dnia 30 czerwca 2015 r. do dnia 31 stycznia 2016 r.

(aneks —k.40in.)

Pismami datowanymi na dzien 24 pazdziernika 2016 r. oraz dzien 2 stycznia 2017 r. pow6d wezwal pozwanego do
zlozenia rozliczenia wynikowych kosztow realizacji przedsiewziecia i rozliczenia uzyskanej dotacji zgodnie z § 15
umowy w terminie odpowiednio 7 i 14 dni. Przesylki z wezwaniami awizowano pod adresem wskazanym powodowi
przez samego pozwanego zgodnie z § 19 ust. 1 umowy, ktéry to adres jest rowniez ujawnionym w CEIDG adresem
glownego miejsca wykonywania dzialalnoéci oraz adresem do doreczen, po czym poczta zwrdcila przesytki powodowi,
jako niepodjete w terminie.

(pisma z dowodami nadania, awizacji i zwrotu — k. 43 in.)

Pozwany nie zlozyl powodowi ani raportu konicowego, ani oceny jakoSciowej realizacji przedsiewziecia, ani
osiagnietych wskaznikow rezultatéw zadania, ani rozliczenia finansowego zadania.

(bezsporne)

Pismem datowanym na dzien 30 marca 2017 r. powod o$wiadczyl pozwanemu o odstapieniu od umowy na podstawie
§ 17 umowy oraz wezwal pozwanego do zwrotu dotacji w wysokos$ci 90 172 zl 10 gr z odpowiednimi odsetkami. Pismo



zostalo doreczone pozwanemu, co ten potwierdzil, odbierajac je osobiscie (pismo wraz z potwierdzeniem odbioru —
k.49in.).

Sad Okregowy w Warszawie ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych zlozonych
przez powoda w zalgczeniu do pozwu, zgodnie z art. 244 i 245 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) z
uwzglednieniem okoliczno$ci przyznanych i bezspornych miedzy stronami zgodnie z art. 229 i 230 k.p.c., jak rowniez z
uwzglednieniem jawnych danych teleinformatycznych Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
(CEIDG).

Sad Okregowy w Warszawie oddalil wnioski dowodowe pozwanego zlozone na rozprawie i pomingl dowody
z dokumentéw zlozonych przez pozwanego na rozprawie. Oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego oraz
pominiecie dowodéw z dokumentoéw zlozonych na rozprawie bylo oczywiScie uzasadnione, gdyz wszystkie te wnioski
i dowody byly albo sp6znione w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c., albo nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c., co objasniono w dalszej czeéci uzasadnienia.

W ustalonym stanie faktycznym,
Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo podlega uwzglednieniu w caloSci z przyczyny skutecznego odstapienia powoda od umowy oraz wystapienia
umoéwionych w takim wypadku przestanek do zwrotu odpowiedniej sumy wraz z odpowiednimi odsetkami przez
pozwanego, za$ wygranemu powodowi nalezy sie od pozwanego réwniez zwrot wszystkich kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily przepisy nizej obja$nione.

Zgodnie z art. 353 Kodeksu cywilnego (k.c.), zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika
$wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spetié.

Zroédlem zobowiazania sa w szczegélnoéci umowy, zas zgodnie zasada swobody uméw oraz art. 353" k.c., strony
zawierajace umowe, moga ulozyc¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie z § 15 ust. 1 umowy, pozwany byt bezspornie zobowigzany do przedlozenia powodowi rozliczenia dotacji, w
tym raportu koncowego, oceny jako$ciowej realizacji przedsiewziecia, osiagnietych wskaznikow rezultatow zadania
i rozliczenia finansowego zadania, za$ do raportu konicowego byl obowiazany do dolaczenia po jednym egzemplarzu
wszystkich wydanych materialow i drukow.

Zgodnie z § 17 ust. 1 i 2 umowy, powdd byt uprawniony do odstapienia od umowy oraz do zadania zwrotu caloSci lub
czesci odpowiedniej dotacji w przypadku nieterminowego lub nienalezytego wykonania umowy.

Powdd oczywiscie stal sie uprawniony do odstgpienia od umowy na podstawie art. 17 ust. 1 umowy w stanie, gdy
pozwany, ani w terminie, ani po terminie, nie wykonal odpowiednich obowiazkéw okreslonych w § 15 ust. 1 umowy,
i to pomimo dwukrotnego aneksowania umowy ze skutkiem dwukrotnego znacznego przesuwania odpowiedniego
terminu na wniosek samego pozwanego, wreszcie pomimo dwukrotnego wyznaczania przez powoda pozwanemu
dodatkowych terminéw na wykonanie obowiazkéw na podstawie § 17 ust. 3 umowy oraz po uprzedzeniu o mozliwosci
odstapienia od umowy (pisma — k. 431in.)

Pozwany nie skorzystal wczesniej z mozliwo$ci porozumienia co do dalszego odroczenia terminu wykonania wlasnego
zobowigzania i wbrew wymogowi § 17 ust. 3 umowy nie wskazal powodowi okoliczno$ci, majacych charakter
zewnetrznych zdarzen nadzwyczajnych w rozumieniu umowy, w celu dalszego odroczenia wykonania wlasnego
zobowiazania.



W oéwiadczeniu o odstapieniu od umowy wezwano pozwanego do zwrotu jedynie kwoty 90 172 z} 10 gr z odpowiednimi
odsetkami (pismo — k. 49 i n.) i dopiero w pozwie oznaczono zadanie zwrotu pelnej sumy dotacji z odpowiednimi
odsetkami. Okoliczno$¢, ze w piSmie zawierajacym o$wiadczenie od odstapieniu od umowy oznaczono kwote nizsza
od dochodzonej w pozwie, nie pozbawia powoda uprawnienia do zadania zwrotu calej dotacji. Wezwanie wraz z
odstapieniem od umowy do zwrotu jedynie czeéci dotacji mialo wylacznie ten skutek, ze roszczenie o zwrot pozostalej
czesci dotacji w kwocie 9 827 zl 9o gr stalo sie wymagalne dopiero z chwilg uplywu terminu 14 dni, przewidzianego w §
17 ust. 2 umowy, liczonego w tym wypadku dopiero od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. P6Zniejsza wymagalno$c
zwrotu tej pozostalej czesci dotacji nie ma jednak znaczenia dla daty poczatkowej naliczania naleznych powodowi
odsetek ustawowych (w zwigzku ze zmiana brzmienia przepiséw od dnia 1 stycznia 2016 r. sg to odsetki ustawowe
za opOznienie) wedlug art. 481 § 1i 2 k.p.c., gdyz w § 17 ust. 2 umowy zastrzezono, ze w razie odstgpienia od umowy
odsetki od kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi naleza sie powodowi od dnia przekazania dotacji, czyli od dnia 5 lipca
2013 1., O 0Znacza, ze niezasadne byloby naliczanie odpowiednich odsetek dopiero od uplywu terminu wyznaczonego
w doreczonych wezwaniach do zaplaty.

Zadanie zwrotu caloéci przyznanej dotacji (a nie tylko jej czeéci faktycznie wyplaconej pozwanemu) jest oczywiécie
uzasadnione, skoro pozwanemu umozliwiono dysponowanie cala kwota 100 000 zl i pozwany faktycznie
zadysponowal calo$cig tej kwoty, decydujac o przeznaczeniu jej czeSci do wysokosci 9 827 z1 9o gr na rozliczenie
wlasnego dlugu wzgledem powoda oraz na otrzymanie z tej przyczyny odpowiednio nizszej wplaty na wlasny rachunek
bankowy. W takim stanie bledne byloby rozumowanie, ze dofinansowanie przedsiewziecia pozwanego zostalo
ograniczone do kwoty 90 172 zl 10 gr. Takie bledne rozumowanie sprowadzaloby przeciez wniosek niedorzeczny, ze
gdyby pozwany byt dawniej dluznikiem powoda co do wyzszej sumy i gdyby w chwili otrzymania dotacji zadysponowat
caloécia dotacji na pokrycie wlasnego dawniejszego dlugu wzgledem powoda, to obowiazek zwrotu dotacji uleglby
zmniejszeniu do zera ze skutkiem niemozno$ci dochodzenia przez powoda odpowiedniego roszczenia.

Zarzuty przeciwko roszczeniu podniesione przez pozwanego stanowily przede wszystkim okoliczno$ci dotyczace
stanu zdrowia pozwanego oraz $§mierci zony pozwanego po dtugotrwalej chorobie, jak réwniez dotyczace okresowego
zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej. Na potwierdzenie tych okolicznoéci pozwany nie przedstawil w sprzeciwie od
nakazu zaplaty zadnych dowodéw, zapowiadajac ich zlozenie do dnia 31 sierpnia 2018 r. (sprzeciw od nakazu zaplaty
— k. 63 i n.). Dopiero na rozprawie w dniu 12 lipca 2019 r. przedstawil wiele dokumentéw, z ktérych wiekszoséc
powstala przed zawarciem umowy lub przed zlozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy (dokumenty — k. 110
i n.). Niedolaczenie tych dokumentéw do sprzeciwu od nakazu zaplaty i niezlozenie ich przed rozprawa, pomimo
zawiadomienia pozwanego o rozprawie z wyprzedzeniem 6 tygodni (dowod doreczenia zawiadomienia — k. 92), jest
przejawem razacej niedbalosci pozwanego o prowadzenie wilasnej sprawy, tym bardziej, gdy pozwany jest nie tylko
przedsiebiorcg, ale i radcg prawnym.

Zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c., obowigzkiem wlasciwego sadu bylo pominiecie twierdzen i dowodoéw sp6znionych, skoro
pozwany nie uprawdopodobnil, aby ich niezgloszenie z sprzeciwie od nakazu zaplaty lub przed rozprawa nastapito
bez winy. Przedstawienie dowodéw dopiero na rozprawie powodowalo, Ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen
i dowodéw wymagaloby odroczenia rozprawy, choéby w celu zapoznania sie z zawartoscig plyt zawierajacych
wedlug twierdzen pozwanego materialy filmowe oraz ich ewentualnego odtworzenia na rozprawie lub posiedzeniu
niejawnym, z oczywistym skutkiem zwloki w rozpoznaniu sprawy w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. Dlatego Sad
Okregowy w Warszawie pominal spdznione twierdzenia i dowody, nie uwzgledniajac wniosku pozwanego o odroczenie
rozprawy oraz oddalajac wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z innych dokumentéw, ktére pozwany zamierzat
zlozy¢ dopiero po rozprawie w razie jej odroczenia, a ktore mialy dotyczy¢ leczenia i §mierci Zony.

Nawet w razie uwzglednienia wnioskéw dowodowych pozwanego i oparcia na nich ustalen faktycznych, odpowiednie
dowody nie mialyby istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c. Taka ocena
jest uzasadniona, gdyz twierdzenia, ktére mialy zosta¢ dowiedzione nieuwzglednionymi $rodkami dowodowymi,
stanowily po czesci powtorzenie wezedniejszych twierdzen, ktorych powdd nie kwestionowal, a ktére na wniosek
pozwanego nawet uwzglednil, zgadzajac sie przeciez na dwukrotne aneksowanie umowy ze skutkiem dwukrotnego



znacznego przesuwania odpowiedniego terminu realizacji odpowiedniego zadania. Zaden z przedstawionych
przez pozwanego dokumentéw nie mial natomiast zdolno$ci do podwazenia zasadniczych ustalen faktycznych,
sprowadzajacych sie do stwierdzenia, ze pozwany nie wykonal wzgledem powoda wlasnego zobowigzania, w
szczegoblnosci nie przedstawil odpowiedniego rozliczenia dotacji, w tym odpowiedniego raportu, oceny jakoSciowej,
osiagnietych wskaZznikéw oraz rozliczenia finansowego zgodnie z § 15 ust. 1 umowy, co stanowi o nienalezytym
wykonaniu umowy przez pozwanego, przesadzajac o uprawnieniu powoda do odstgpienia od umowy oraz do zgdania
zwrotu dotacji.

Wydajac wyrok konczacy sprawe w pierwszej instancji, zgodnie z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Sad Okregowy
w Warszawie orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz odpowiednim
rozporzadzeniem wykonawczym, okreslajacym stawki wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustanowionego
przez powoda w osobie radcy prawnego. Na zasadzona z tego tytulu od pozwanego sume 10 417 zl zlozyly sie kwoty
nastepujace:

- kwota 5 000 z} tytulem zwrotu kosztéw oplaty od pozwu (dowod uiszezenia i zaksiegowania — k. 10 1 k. 61);

- kwota 5 400 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, stanowigcych stawke minimalna wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego ustawionego w osobie radcy prawnego, odpowiednio do warto$ci przedmiotu sporu w
sprawie, w ktorej wniesiono sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym;

- kwota 17,00 zl tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa procesowego (dowod
uiszczenia oplaty — k. 10).

Z tych wszystkich przyczyn oraz na podstawie przytoczonych przepisow, Sad Okregowy w Warszawie orzekl, jak w
sentencji.

ZARZADZENIE
1. (...)
a) (...)
b) (...)
c) (...)
2. (...)
(...)



