Sygn. akt IV C 711/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Robert Masznicz

na podstawie art. 148" § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia pod firma

»(...)” spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciaq

z siedziba w K.

przeciwko pozwanemu samodzielnemu publicznemu zakladowi opieki zdrowotnej pod nazwa
Uniwersyteckie Centrum (...)

(poprzednio pod nazwa (...) Szpital (...) w W.)

z siedziba w W.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda:

a) sume 707.115,91 zt (siedemset siedem tysiecy sto pietnascie zlotych 91/100) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w transakcjach handlowych, liczonymi od dnia 22 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty;

b) sume 54.049,38 zl (piecdziesiat cztery tysiace czterdziesci dziewieé zlotych 38/100) wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie, liczonymi od dnia 16 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztoéw procesu sume 20.332,00 zt (dwadzie$cia tysiecy
trzysta trzydzieSci dwa zlote), w tym:

a) kwote 9.515,00 z} (dziewie¢ tysiecy pieéset pietnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw uiszczonej oplaty od pozwu,

b) kwote 17,00 zl (siedemnadcie zlotych) tytulem zwrotu kosztow uiszczonej oplaty skarbowej od zlozonego
pelnomocnictwa procesowego,

c¢) kwote 10.800,00 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
stanowigcych stawke minimalng wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustanowionego w osobie radcy
prawnego.

ZARZADZENIE



2. (..)

3. (..)

a) (...)

b) (...)

4. (..)

(..

(..

POUCZENIA

1. Niniejszy wyrok nie jest prawomoceny.

2. Od wyroku pozwany moze wnie$¢ §rodek zaskarzenia w postaci apelacji. Apelacje kieruje sie do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, jednakze nalezy ja wnie$¢ za po$rednictwem Sadu Okregowego w Warszawie.

3. Strona moze w terminie tygodniowym od doreczenia wyroku zlozy¢ wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
i o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem.

4. Termin do wniesienia apelacji wynosi 2 (dwa) tygodnie od doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem.

5. W przypadku niezlozenia przez pozwanego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, termin do wniesienia
apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynat termin do zgloszenia takiego wniosku.

6. W przypadku niezlozenia apelacji wyrok stanie sie prawomocny po uplywie terminu na zlozenie apelacji.

7. Pozwany moze zlozy¢ zazalenie na samo rozstrzygniecie w wyroku o kosztach postepowania, jezeli nie wnosi
apelacji. Termin do zloZenia zazalenia wynosi tydzien od doreczenia odpisu wyroku.

Art. 328 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego

Uzasadnienie wyroku sporzadza sie pisemnie na wniosek strony o doreczenie wyroku z uzasadnieniem zgloszony w
terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 327 § 2 i art. 331 §

1' Kodeksu postepowania cywilnego - od dnia doreczenia sentencji. Wniosek sp6zniony sad odrzuca na posiedzeniu
niejawnym. Sad sporzadza uzasadnienie wyroku réwniez wowczas, gdy wyrok zostal zaskarzony w ustawowym
terminie oraz gdy wniesiono skarge o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Art. 367 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego
0Od wyroku sadu pierwszej instancji przystuguje apelacja do sadu drugiej instancji.

Art. 367 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego

Apelacje od wyroku sadu rejonowego rozpoznaje sad okregowy, a od wyroku sadu okregowego jako pierwszej instancji
- sad apelacyjny.

Art. 368 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego

Apelacja powinna czynié¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawierac:



1) oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w calo$ci czy w czeéci;
2) zwiezle przedstawienie zarzutow;
3) uzasadnienie zarzutow;

4) powolanie, w razie potrzeby, nowych faktow i dowoddéw oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej;

5) wniosek o zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenia.

Art. 368 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego

W sprawach o prawa majatkowe nalezy oznaczy¢ warto$é przedmiotu zaskarzenia. Warto$¢ ta moze by¢ oznaczona
na kwote wyzsza od warto$ci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie jedynie wtedy, gdy powo6d rozszerzyl powoddztwo
lub sad orzekl ponad zadanie. Przepisy art. 19-24 i 25 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie odpowiednio.

Art. 369 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego

Apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie
skarzacej wyroku z uzasadnieniem.

Art. 369 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego

Jezeli strona nie zglosita wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia
sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uptynal termin do zgloszenia takiego wniosku.

Art. 369 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego

Termin, o ktorym mowa w § 1i 2, uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosla apelacje
do sadu drugiej instancji. W takim wypadku sad ten niezwlocznie przesyla apelacje do sadu, ktéry wydat zaskarzony

wyrok.

Art. 370 Kodeksu postepowania cywilnego

Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu,
nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupehita w
wyznaczonym terminie.

Sygn. akt IV C 711/18

UZASADNIENIE WYROKU

Pozwem z dnia 16 stycznia 2018 r. (data wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 3)
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia pod firma (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.
(powdd) wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, aby samodzielny
publiczny zaktad opieki zdrowotnej pod nazwa (...) Szpital (...) w W. z siedziba w W. (pozwany):

a) zaplacil na rzecz powoda kwote 707.115,91 zI wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w transakcjach
handlowych od dnia 22 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty;

b) zaplacil na rzecz powoda kwote 54.049,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

¢) zwrdcil poniesione przez powoda koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powoédztwa wskazano, ze dochodzone roszczenie stanowi naleznoSci z tytulu wykonania
odpowiednich uméw sprzedazy produktoéw leczniczych i wyrobéw medycznych (pozew — k. 31in.).

Dnia 20 marca 2018 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachdd w Lublinie pod sygn. akt VI Nc-
e 59562/18 wydal w sprawie nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéorym uwzglednit
roszczenie powoda w caloéci oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.715,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu (nakaz zaplaty — k. 10).

Pozwany wnidst w przepisanym terminie sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci oraz wnoszac w
szczegoblnosci o:

a) uchylnie nakazu zaplaty w caloSci
b) oddalenie powodztwa w caloSci;

¢) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (sprzeciw — k. 10vin.).

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2018 r. referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w

Lublinie, wydanym pod sygn. akt VI Nc-e 59562/18 na podstawie art. 5053° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (k.p.c.), przekazano sprawe do rozpoznania do Sadu Okregowego w Warszawie
(postanowienie — k. 20).

Po przekazaniu sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie powod podtrzymal powodztwo w catosci
(pismo powoda — k. 28 i n.), za§ pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (pismo pozwanego — k. 331).

Ani w pozwie, ani w pierwszym pi$mie procesowym pozwanego (sprzeciw od nakazu zaplaty), nie zawarto wniosku o

przeprowadzenie rozprawy, przewidzianego w art. 148" § 3 k.p.c.
Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Spolka akeyjna pod firma (...) Spotka Akeyjna z siedziba w K. ((...)) wraz z powodem w ramach konsorcjum zawarta
Z pozwanym nastepujace umowy:

« numer (...) z dnia 8 lutego 2016 r.; przedmiot umowy stanowily sprzedaz i dostawa produktéw leczniczych;
warto$¢ brutto przedmiotu umowy wynosit 770.482,44 zt; umowa zostala zawarta na 12 miesiecy od daty zawarcia
umowy; towar mial by¢ dostarczany dostawami czeSciowymi; zaplata nalezno$ci miala nastepowaé w formie
przelewu w terminie 60 dni od daty wykonania dostawy i zlozenia faktury (bezsporne, umowa wraz z zalacznikami
—k.98in.);

+ numer (...) z dnia 8 lutego 2016 r.; przedmiot umowy stanowily sprzedaz i dostawa produktéw leczniczych;
warto$¢ brutto przedmiotu umowy wynosil 56.997,60 zl; umowa zostala zawarta na 12 miesiecy od daty zawarcia
umowy; towar miat byé¢ dostarczany dostawami czeSciowymi; zaplata naleznoéci miala nastepowaé w formie
przelewu w terminie 60 dni od daty wykonania dostawy i zlozenia faktury (bezsporne, umowa wraz z zalacznikami
—k.121in.);

« numer (...) z dnia 10 marca 2016 r.; przedmiot umowy stanowily sprzedaz i dostawa produktéw leczniczych;
warto$c¢ brutto przedmiotu umowy wynosil 102.118,64 z}; umowa zostala zawarta na 12 miesiecy od daty zawarcia
umowy; towar miat byé¢ dostarczany dostawami czeSciowymi; zaplata naleznoéci miala nastepowaé w formie



przelewu w terminie 60 dni od daty wykonania dostawy i zlozenia faktury (bezsporne, umowa wraz z zalacznikami
—k.1251in.);

« numer (...) z dnia 15 kwietnia 2016 r.; przedmiot umowy stanowily sprzedaz i dostawa produktéw leczniczych;
warto$c¢ brutto przedmiotu umowy wynosit 17.808,76 zl; umowa zostala zawarta na 12 miesiecy od daty zawarcia
umowy; towar miat by¢ dostarczany dostawami czeSciowymi; zaplata naleznoéci miala nastepowaé w formie
przelewu w terminie 60 dni od daty wykonania dostawy i zlozenia faktury (bezsporne, umowa wraz z zalacznikami

—k.131in.);
Numer faktury Data wystawienia Termin platnosci Niesplacona Faktura wystawiona
w wyniku realizacji
faktury faktury nalezno$é¢ umowy
wynikajaca ze
w formacie w formacie wskazanej faktury
dzien-miesigc-rok dzien-miesigc-rok
(.) 20-12-2016 18-02-2017 1.187,90 7z} (..)
(.) 20-12-2016 18-02-2017 831,53 zt (..)
(.) 21-12-2016 20-02-2017 1.341,62 z} (..)
(..) 21-12-2016 20-02-2017 1.820,00 zi (..
(..) 21-12-2016 20-02-2017 356,37 zt ...
(..) 22-12-2016 20-02-2017 41,00 z} (..)
(.) 28-12-2016 27-02-2017 59,40 z} (..
(.) 28-12-2016 27-02-2017 968,90 z} (..)
(..) 02-01-2017 03-03-2017 3.640,00 z1 (...) oraz 44/16
(..) 04-01-2017 06-03-2017 15.114,20 z} (...) oraz 44/16
(.) 05-01-2017 06-03-2017 93,60 z1 ...
(.) 12-01-2017 13-03-2017 238,80 z} ..)

(faktury — k. 260 i n., zestawienie faktur — k. 28vin.)




W dniach 7 czerwca 2016 r., 277 czerwca 2016 r., 12 lipca 2016 1., 4 sierpnia 2016 r., 14 wrze$nia 2016 r., 29 wrze$nia
2016 r., 3 pazdziernika 2016 r., 20 pazdziernika 2016 r., 15 grudnia 2016 r., 16 grudnia 2016 r., 3 marca 2017
r. (...) (jako lider konsorcjum) zawarla z powodem (jako uczestnikiem konsorcjum) dalsze umowy konsorcjum w
celu przystapienia do organizowanych przez pozwanego dalszych nieograniczonych przetargdw na zakup i dostawe
odpowiednich towar6w.

Zgodnie z umowami konsorcjum, (...) (jako lider konsorcjum) zobowiazany byl do prowadzenia korespondencji z
zamawiajacym, podpisania umowy z zamawiajacym (pozwanym), wniesienia wadium, wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, kompleksowego wykonania obslugi realizacji umowy. Zgodnie z tymi samymi
umowami powod (jako uczestnik konsorcjum) zobowigzany byl do: dostaw przedmiotu zamoéwienia, wniesienia
wadium, o ile nie zostalo wniesione przezlidera konsorcjum, wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
o ile nie zostalo wniesione przez lidera konsorcjum.

Wszelkie platnoéci od zamawiajacego (pozwanego) z tytulu dostaw realizowanych przez powoda, jako czlonka
konsorcjum, mialy wplywac na rachunek powoda (umowy konsorcjum wraz z zalacznikami — k. 143 i n., k. 156 i n.,
k.166in., k. 176in.,k. 1871in.,k. 1951n., k. 2041in., k. 212in.,k. 2201in., k. 230in.,k.2481in., k. 256in.)

Zawiazane przez (...) oraz powoda konsorcjum zawarlo z pozwanym w szczeg6lnoSci umowy o oznaczeniach
nastepujacych:

« numer (...) z dnia 7 czerwca 2016 r.; przedmiot umowy stanowily sprzedaz i dostawa produktéw leczniczych;
warto$¢ brutto przedmiotu umowy wynosil 734.963,56 zl; umowa zostala zawarta na 12 miesiecy od daty zawarcia
umowy; towar mial by¢ dostarczany dostawami czeSciowymi; zaplata nalezno$ci miala nastepowaé w formie
przelewu w terminie 60 dni od daty wykonania dostawy i zlozenia faktury (bezsporne, umowa wraz z zalacznikami
—k.138in.);

+ numer (...) z dnia 27 czerwca 2016 r.; przedmiot umowy stanowily sprzedaz i dostawa produktéow leczniczych;
warto$¢ brutto przedmiotu umowy wynosit 829.395,85 zl; umowa zostala zawarta na 12 miesiecy od daty zawarcia
umowy; towar miat byé¢ dostarczany dostawami czeSciowymi; zaplata naleznoéci miala nastepowaé w formie
przelewu w terminie 60 dni od daty wykonania dostawy i zlozenia faktury (bezsporne, umowa wraz z zalacznikami
—k.147in.);

« numer (...) zdnia 12 lipca 2016 r.; przedmiot umowy stanowily sprzedaz i dostawa produktéw leczniczych; warto$é
brutto przedmiotu umowy wynosil 111.868,68 z}; umowa zostala zawarta na 12 miesiecy od daty zawarcia umowy;
towar mial by¢ dostarczany dostawami czeSciowymi; zaplata nalezno$ci miata nastepowac w formie przelewu w
terminie 60 dni od daty wykonania dostawy i zlozenia faktury (bezsporne, umowa wraz z zalacznikami — k. 160
in.);

« numer(...)zdnia 12 lipca 2016 r.; przedmiot umowy stanowily sprzedazi dostawa produktéw leczniczych; wartosé
brutto przedmiotu umowy wynosil 497.483,24 z}; umowa zostala zawarta na 12 miesiecy od daty zawarcia umowy;
towar mial by¢ dostarczany dostawami czeSciowymi; zaplata naleznoSci miala nastepowaé w formie przelewu w
terminie 60 dni od daty wykonania dostawy i zlozenia faktury (bezsporne, umowa wraz z zalacznikami — k. 170
in.);

+ numer (...) z dnia 4 sierpnia 2016 r.; przedmiot umowy stanowily sprzedaz i dostawa produktéw leczniczych;
warto$¢ brutto przedmiotu umowy wynosil 25.004,10 zl; umowa zostala zawarta na 12 miesiecy od daty zawarcia
umowy; towar miat byé¢ dostarczany dostawami czeSciowymi; zaplata naleznoéci miala nastepowaé w formie
przelewu w terminie 60 dni od daty wykonania dostawy i zlozenia faktury (bezsporne, umowa wraz z zalacznikami
—k.1801in.);

« numer (...) z dnia 14 wrze$nia 2016 r.; przedmiot umowy stanowily sprzedaz i dostawa produktéw leczniczych;
warto$¢ brutto przedmiotu umowy wynosil 14.922,12 z}; umowa zostala zawarta na 12 miesiecy od daty zawarcia



umowy; towar miat by¢ dostarczany dostawami czeSciowymi; zaplata naleznoéci miala nastepowaé¢ w formie
przelewu w terminie 60 dni od daty wykonania dostawy i zlozenia faktury (bezsporne, umowa wraz z zalacznikami
—k.191in.);

« numer (...) z dnia 29 wrzeénia 2016 r.; przedmiot umowy stanowily sprzedaz i dostawa produktéw leczniczych;
warto$¢ brutto przedmiotu umowy wynosil 58.042,68 zl; umowa zostala zawarta na 12 miesiecy od daty zawarcia
umowy; towar miat byé dostarczany dostawami czeSciowymi; zaplata nalezno$ci miala nastepowaé w formie
przelewu w terminie 60 dni od daty wykonania dostawy i zlozenia faktury (bezsporne, umowa wraz z zalgcznikami
—k.1991in.);

« numer (...) zdnia 3 pazdziernika 2016 r.; przedmiot umowy stanowily sprzedaz i dostawa produktéw leczniczych;
warto$¢ brutto przedmiotu umowy wynosit 77.378,64 zt; umowa zostala zawarta na 12 miesiecy od daty zawarcia
umowy; towar mial by¢ dostarczany dostawami czeSciowymi; zaplata nalezno$ci miala nastepowaé w formie
przelewu w terminie 60 dni od daty wykonania dostawy i zlozenia faktury (bezsporne, umowa wraz z zalacznikami
—k.208in.);

« numer (...) z dnia 20 pazdziernika 2016 r.; przedmiot umowy stanowily sprzedaz i dostawa produktéw
leczniczych; warto$¢ brutto przedmiotu umowy wynosil 582.358,40 zl; umowa zostala zawarta na 12 miesiecy od
daty zawarcia umowy; towar mial by¢ dostarczany dostawami czeSciowymi; zaplata naleznoSci miala nastepowac
w formie przelewu w terminie 60 dni od daty wykonania dostawy i zlozenia faktury (bezsporne, umowa wraz z
zalacznikami — k. 216 i n.);

« numer (...) z dnia 15 grudnia 2016 r.; przedmiot umowy stanowily sprzedaz i dostawa produktéw leczniczych;
warto$¢ brutto przedmiotu umowy wynosil 3.126.388,00 zl; umowa zostala zawarta na 12 miesiecy od daty
zawarcia umowy; towar mial byé dostarczany dostawami czeSciowymi; zaplata naleznoéci miala nastepowac¢ w
formie przelewu w terminie 60 dni od daty wykonania dostawy i zlozenia faktury (bezsporne, umowa wraz z
zalagcznikami — k. 224 i n.);

« numer (...) z dnia 16 grudnia 2016 r.; przedmiot umowy stanowily sprzedaz i dostawa produktéw leczniczych;
warto$¢ brutto przedmiotu umowy wynosil 1.961.916,06 zl; umowa zostala zawarta na 12 miesiecy od daty
zawarcia umowy; towar miat by¢ dostarczany dostawami czeSciowymi; zaplata naleznosci miala nastepowaé w
formie przelewu w terminie 60 dni od daty wykonania dostawy i zlozenia faktury (bezsporne, umowa wraz z
zalacznikami — k. 234 i n.);

e numer (...) z dnia 3 marca 2017 r.; przedmiot umowy stanowily sprzedaz i dostawa produktéw leczniczych;
warto$c¢ brutto przedmiotu umowy wynosit 604,80 zl; umowa zostala zawarta na 12 miesiecy od daty zawarcia
umowy; towar miat by¢ dostarczany dostawami czeSciowymi; zaplata naleznoéci miala nastepowaé w formie
przelewu w terminie 60 dni od daty wykonania dostawy i zlozenia faktury (bezsporne, umowa wraz z zalacznikami
—k.2521n.);

Powdd wywigzat sie z kazdej z tych uméw ((...), (...), (...), (...), (...), (..), (...), (.0, (..2), (.., (...), (..)), sprzedajac i
dostarczajac odpowiednie produkty i towary, co pozwany pokwitowal na wystawionych przez powoda nastepujacych
fakturach VAT:

Numer faktury Data wystawienia Termin platnoéci Niesplacona Faktura wystawiona
w wyniku realizacji
faktury faktury nalezno$¢ umowy
wynikajaca ze
w formacie w formacie wskazanej faktury




dzien-miesigc-rok

dzien-miesigc-rok

19-12-2016

17-02-2017

1.173,80 zt

19-12-2016

17-02-2017

43.054,65 7t

20-12-2016

18-02-2017

25.013,47 71

20-12-2016

18-02-2017

24.828,32 7t

20-12-2016

18-02-2017

691,20 z}

20-12-2016

18-02-2017

20,72 71

21-12-2016

20-02-2017

1.242,15 z}

21-12-2016

20-02-2017

650,65 zl

21-12-2016

20-02-2017

647,98 zi

21-12-2016

20-02-2017

11.781,59 z}

27-12-2016

25-02-2017

1.943,94 z1

28-12-2016

27-02-2017

3.595,43 zi

28-12-2016

27-02-2017

3.523,277}

20-12-2016

27-02-2017

1.032,95 zt

30-12-2016

28-02-2017

298,80 zl

30-12-2016

28-02-2017

4.265,45 7}

02-01-2017

03-03-2017

7.337,59 zi

02-01-2017

03-03-2017

102.452,44 7}

02-01-2017

03-03-2017

895,84 7t




03-01-2017 04-03-2017 49.303,05 zt
04-01-2017 06-03-2017 46.876,82 z}
04-01-2017 06-03-2017 2.322,00 zl
04-01-2017 06-03-2017 1.555,15 zi
04-01-2017 06-03-2017 2.322,00 7}
05-01-2017 06-03-2017 90.584,76 7z}
05-01-2017 06-03-2017 31.384,62 7z}
05-01-2017 06-03-2017 23.655,45 zt
10-01-2017 11-03-2017 643,60 zt
10-01-2017 11-03-2017 17.361,50 zt
11-01-2017 13-03-2017 33.881,36 z}
11-01-2017 13-03-2017 643,60 z1
12-01-2017 13-03-2017 16.991,51 zt
13-01-2017 14-03-2017 2.501,70 zk
13-01-2017 14-03-2017 17.939,01 7l
13-01-2017 14-03-2017 9.996,69 zi
14-01-2017 15-03-2017 15,45 zk

(faktury — k. 260 i n., zestawienie faktur — k. 28vin.)

Powdd dostarczyl rowniez towary na zamoéwienie ztozone przez pozwanego z wolnej reki w formie telefonicznej, co
pozwany pokwitowal na wystawionych przez powoda nastepujacych fakturach VAT:



Numer faktury Data wystawienia Termin platnos$ci Niesplacona

faktury faktury nalezno$¢ wynikajaca ze
wskazanej faktury

w formacie w formacie
dzien-miesigc-rok dzien-miesigc-rok

(..) 16-01-2017 15-02-2017 127,01 7k

(..) 17-01-2017 16-02-2017 224,91 71

(..) 18-01-2017 17-02-2017 57.186,00 z}

(..) 23-01-2017 22-02-2017 98,20 zt

(.) 24-01-2017 23-02-2017 376,35 z1

.) 26-01-2017 25-02-2017 85,12 7}

.) 02-02-2017 04-03-2017 49,10 zt

(..) 03-02-2017 06-03-2017 43,14 71

(. 06-02-2017 08-03-2017 38.886,50 zi

(..) 06-02-2017 08-03-2017 1.674,42 z1

(.) 11-01-2017 13-03-2017 153,72 zk

.) 13-02-2017 15-03-2017 65,21 7}

(..) 13-02-2017 15-03-2017 24,40 7}

(faktury — k. 260 i n., zestawienie faktur — k. 28vin.)

Do chwili zamkniecia rozprawy pozwany nie zaplacit powodowi zadnych kwot dochodzonych w niniejszym
postepowaniu z tytuldéw wymienionych umow oraz z tytulu zamowien sktadanych z wolnej reki.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy w Warszawie ustalil na podstawie przywolanych dowoddéw, ktore stanowily
dokumenty prywatne, z uwzglednieniem faktdéw bezspornych oraz przyznanych miedzy stronami, zgodnie z art. 229
i230 oraz 245 k.p.c.



Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wnioski pozwanego o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka D. S. (postanowienie — k. 341), gdyz fakty, o ktérych mial zeznawa¢ $wiadek (szczegdtowo
oznaczone w sprzeciwie — k. 11) byly albo bezsporne, albo nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu
art. 227 k.p.c.

Rozpoznajqc sprawe Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo podlega uwzglednieniu w caloéci, co uzasadnia zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadnione bylo wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, gdyz zadna ze stron w swoim pierwszym pi$mie
procesowym nie zawarla wniosku o przeprowadzenie rozprawy, za$ okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie
wyjasnione na podstawie dokumentéw, za§ wniosek o przestuchanie §wiadka podlegal oddaleniu na posiedzeniu
niejawnym. Bezsporne w sprawie byly w szczeg6lnoéci:

- zawarcie odpowiednich umoéw oraz ich tresc;
- wykonanie przez powoda Swiadczen przewidzianych we wszystkich umowach;
- umoéwiona warto$¢ produktéw i towaréw dostarczonych przez powoda;

- daty wystawienia odpowiednich faktur oraz oznaczone w nich terminy platnosci, jak rowniez wysoko$¢ odpowiednich
odsetek naliczonych od tych dat do chwili wytoczenia powddztwa.

Spor sprowadzal sie do tego, czy powod jest legitymowany do odpowiednich $§wiadczen z uwagi na zawarcie umowy
wniesienia aportu i przejecia zobowigzan z dnia 12 marca 2016 r. Zdaniem pozwanego, takie okoliczno$ci pozbawialy
powoda prawa do zadania odpowiedniego wynagrodzenia z przyczyny zarzucanej niewazno$ci odpowiednich umoéow
konsorcjum oraz zarzucanej niewaznos$ci czynno$ci nabycia odpowiednich wierzytelno$ci wskutek sprzecznoéci z art.
54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci lecznicze;j.

Zarzuty pozwanego sa nieskuteczne, gdyz — wbrew ocenom pozwanego — powo6d nie nabyl zadnych cudzych
wierzytelnosci, lecz dochodzil od pozwanego wierzytelnoéci wlasnych, wynikajacych z uméw zawartych z pozwanym
przez powoda. Dlatego nieistotna w sprawie jest zagadnienie waznosci lub niewaznos$ci czynnoéci dokonanych przez
powoda z osoba trzecia ((...)), w szczegdlnoSci waznosci lub niewaznoéci odpowiednich uméw konsorcjum oraz
czynnoSci wniesienia odpowiedniego aportu.

Zasadno$c¢ powyzszych wnioskow objasnia wywdd ponizszy.
Powod dochodzit od pozwanego roszczen wynikajacych z trzech rodzajow czynnoSci:

1) zamoéwien zrealizowanych przez powoda w wykonaniu zamoéwien zlozonych powodowi przez pozwanego z tzw.
swolnej reki”;

2) zamoOwien zrealizowanych przez powoda na podstawie umoéw, ktére powdd zawart jako wykonawca wspdlnie z inng
osoba ((...)), w zwigzku z zawigzaniem konsorcjum po stronie wykonawcow umowy;

Zamowienia z tzw. ,wolnej reki” zostaly przez powoda zrealizowane, a towary i faktury zostaly bez zastrzezen przyjete
przez pozwanego. W takim stanie, pomimo niesporzadzenia umoéw w formie pisemnej, doszto do zawarcia pomiedzy
stronami umoéw o tresci odpowiedniej sprzedazy. Zgodnie z art. 60 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (k.c.), z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze
by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Ujawnienie woli
osoby dokonujgcej czynno$ci prawnej moze nastapi¢ takze w sposéb dorozumiany przez jakiekolwiek zachowanie
sie, ktore w okolicznoSciach towarzyszacych w sposéb dostatecznie zrozumialy wyraza wole wywotania skutkow



prawnych objetych trescia czynnosSci prawnej. Warunkiem zlozenia oswiadczenia woli w sposéb dorozumiany jest,
aby ustawa nie stawiala dalej idacych wymagan dla o§wiadczenia woli dotyczacego danej czynnoSci prawnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r., III CSK 87/08). Przepisy k.c. nie zastrzegaja zadnej szczegolnej formy
zawarcia umowy sprzedazy rzeczy ruchomych, w zwigzku z czym o$wiadczenia woli sprzedajacego i kupujacego moga
by¢ sktadane w sposéb niesformalizowany.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany telefonicznie zlozyl powodowi odpowiednie zaméwienie, wskutek
czego powod dostarczyl pozwanemu towar oraz wystawil faktury VAT. Pozwany pokwitowal odbiér na dokumentach
odpowiednich faktur, nie zglaszajac zadnych uwag co do iloéci i jako$ci towaru oraz jego ceny. W takim stanie pozwany
jest obowigzany do zaptaty odpowiednich cen na podstawie art. 535 k.c., zgodnie z fakturami VAT (...), (...), (...), (...),
(..r), (), G2, o)), o)), (), (), (), (o) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonymi od dnia wymagalno$ci nalezno$ci wskazanych w fakturze, zgodnie z art. 2 pkt 11 3 w zwiazku z art. 7 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych oraz przepisami wykonawczymi do ustawy.

Rowniez zamodwienia na podstawie umoéw, ktére powod zawarl jako wykonawca wspoélnie z inng osoba ((...)), w
zwigzku z zawigzaniem konsorcjum po stronie wykonawcow umowy, zostaly zrealizowane w caloSci przez samego
powoda, a towary i faktury zostaly bez zastrzezen przyjete przez pozwanego. W takim stanie, zagadnienie wazno$ci
porozumien pomiedzy czlonkami konsorcjum jest nieistotne dla rozliczen miedzy powodem a pozwanym, gdyz
powodowi przystuguja wzgledem pozwanego wlasne wierzytelnoSci z tytulu uméw z pozwanym zawartych i na rzecz
pozwanego wykonanych przez samego powoda. Nawet w razie uznania, ze odpowiednie umowy konsorcjum byly
niewazne, brak rozsadnych przeslanek do uznania, ze niewazne byly umowy zawarte przez powoda z pozwanym.
W takim wypadku, nalezaloby jedynie uznac, ze zgodnie z art. 58 § 3 k.c. niewaznymi sg poczynione w umowach z
pozwanym zastrzezenia, ze powdd wystepuje w tych umowach jako czlonek konsorcjum, natomiast wazne pozostaja
wszystkie pozostale uzgodnienia, w szczego6lnosci dotyczace naleznej powodowi od pozwanego zaplaty za towary
sprzedane i dostarczone przez powoda, zgodnie z art. 535 k.c. i przepisami zwigzkowymi.

Odnoszac sie do zagadnienia wazno$ci umow konsorcjum zawartych przez powodaz (...), Sad Okregowy w Warszawie,
zwazyl, co nastepuje.

Przez umowe konsorcjalng w praktyce rozumie sie umowe pomiedzy przedsiebiorcami, w ktorej zobowiazuja sie oni
do wspolnego dzialania w celu urzeczywistnienia okreslonego przedsiewziecia gospodarczego, na zasadzie wspolnego
odnoszenia korzysci i wspoélnego ponoszenia ryzyka. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2014 r. — Prawo
zamowien publicznych, wielu wykonawcow moze wspdlnie ubiegaé sie o udzielenie zaméwienia publicznego i w takim
wypadku ponoszg takze solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy (art. 141 ustawy).

Tre$¢ porozumienia wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamodwienie publiczne nie jest normowana przez Prawo
zamoOwien publicznych. W takim stanie, tre$¢ porozumienia podlega przepisom prawa cywilnego, w szczeg6lnosci art.

353" k.c., ktéry stanowi, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

W okolicznos$ciach sprawy niniejszej nie ulega watpliwo$ci, ze umowy zawarte pomiedzy powodem, a (...), sg umowami
konsorcjum, zawartymi w celu przystapienia do odpowiedniego postepowania przetargowego prowadzonego
w oparciu o przepisy Prawa zamoéwien publicznych. Umowy te zostaly zawarte w celu realizacji wspdlnego
przedsiewziecia. Co istotne, w ramach podzialu zadan miedzy czlonkami konsorcjum to wlasnie powdd byl obowiazany
do realizowania dostawy lekow i produktéow leczniczych.

Zgodnie z przepisem art. 22 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktdrzy spelniaja warunki, dotyczace:



- posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dzialalnoéci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladaja
obowiazek ich posiadania;

- posiadania wiedzy i do$wiadczenia;
- dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia;
- odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

W ustalonym stanie faktycznym nie mozna uznaé, aby odpowiednie umowy zostaly zawarte z naruszeniem zasady
swobody uméw, w szczegolnosci aby byly sprzeczne z ustawa lub zmierzaly do jej obejscia, lub byly sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany skorzystal z mozliwoéci zawarcia umowy z zawigzanym konsorcjum, w
ktorym okres$lony podzial zadan zapewnial prawidlowe i terminowe realizowanie zaméwienia, czyniac obu czlonkow
konsorcjum odpowiedzialnymi solidarnie wzgledem pozwanego za nalezyte wykonanie umowy.

Umowa konsorcjum nie byla sprzeczna w szczegdlnoSci z art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dzialalno$ci leczniczej. Zgodnie z tym przepisem, czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy
wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia ciggloSci udzielania swiadczen
zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej. Czynno$¢ prawna dokonana bez takiej zgody jest niewazna (art. 54 ust. 6 ustawy).

Brak jest legalnej definicji ,,czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela”. Niemniej nalezy przyjac, ze
skoro istnieje wiele instytucji prawa cywilnego, ktére moga prowadzi¢ do zmiany po stronie wierzyciela, w takim
razie — konstruujac przepis art. 54 ust. 5 ustawy — ustawodawca moglby odnie$¢ sie wprost do jednej lub niektérych
z nich. Skoro ustawodawca nie skorzystal z takiej mozliwosci, w takim razie przepis ten mozna odnie$¢ zar6wno
do przewidzianej w kodeksie cywilnym umowy cesji, jak i do umowy poreczenia, a nawet umowy przekazu, skoro
konsekwencja kazdej z nich moze by¢ zmiana wierzyciela.

W tym zakresie powola¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze wyzej wskazana kategoria ,czynnoSci
prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej” nie jest
pojeciem dogmatyczno-prawnym, ktérym m.in. posluguje sie doktryna prawa cywilnego. Jest to formula przyjeta
przez ustawodawce jedynie na uzytek ustawy o dzialalnosci leczniczej w intencji objecia nig wielu przypadkow
zmiany wierzyciela. Nie mozna zatem zakladacé, ze chodzi tu o jaki§ wyczerpujacy katalog takich czynnos$ci prawnych,
ograniczony jedynie do przelewu wierzytelnoéci (w jego réznych wariantach, m.in. w wariancie powierniczym),
instytucji zblizonych do przelewu (np. indosu wekslowego) lub nawiazujacych do konstrukeji przelewu (np. réznych
form faktoringu). Zamierzeniem ustawodawcy nie bylo na pewno budowanie zamknietego katalogu czynno$ci
wspomnianych w art. 54 ust. 5 ustawy przy zalozeniu, ze obejmuje on jedynie takie czynnoéci prawne, w ktérym
zmiana podmiotu uprawnionego (wierzyciela) stanowilaby niezbedny element konstrukcyjny danej czynno$ci (np.
wlasnie cesja, indos wekslowy, faktoring, forfaiting). Chodzito raczej o ogélne wskazanie na takie czynnosci prawne
z punktu widzenia ich jurydycznego celu, przewidywanego przez strony czynnosci, niezaleznie od samych etapow
jego osiagniecia. Nie ma tu zatem znaczenia sama dogmatyczno-prawna konstrukcja tych czynnosci i typowa dla
nich funkcja prawna. Innymi slowy, ustawodawca na pewno zmierzat do wyeliminowania takiej sytuacji, w ktérej w
wyniku dokonania okreslonej czynno$ci prawnej (niekoniecznie tylko miedzy wierzycielem zakladu opieki zdrowotnej
i osoba trzecig) pojawi sie nowy wierzyciel, dochodzacy nalezno$ci wynikajgcej z pierwotnie zawartej umowy. Rolg
sadu pozostaje zatem ocena tego, czy okres§lona czynno§¢ prawna, niezaleznie od jej prawnej konstrukeji i zasadniczej
funkcji, ma w istocie na celu in concreto zmiane wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK 111/14).



Sformulowanie ustawodawcy ,.czynnosci prawne majace na celu zmiane wierzyciela” nakazuje przyjac¢, ze beda to
wszystkie czynno$ci prawne, dotyczace zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, ktérych
celem jest zmiana wierzyciela. Istotne zatem jest z punktu widzenia okreélenia zakresu przedmiotowego tego pojecia
uwzglednienie charakteru danej czynnoSci prawnej i jej celu. Tresé¢ art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej
nie daje podstaw do ograniczania zakresu jego stosowania tylko do tych czynnoéci prawnych, ktérych istota jest
cel bezposredni istniejacy w chwili dokonywania czynnoSci, z wylaczeniem tych czynnoéci, ktérych dalszym, ale nie
bezposrednim skutkiem moze by¢ zmiana wierzyciela. Zamierzeniem ustawodawcy nie bylo stworzenie zamknietego
katalogu czynno$ci wskazanych w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej przy zalozeniu, ze obejmuje on jedynie
takie czynno$ci prawne, w ktérych zmiana wierzyciela stanowilaby niezbedny element konstrukeyjny danej czynnosci
prawnej. Celem ustawodawcy natomiast byto wyeliminowanie sytuacji, w ktérej w wyniku dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej pojawi sie nowy wierzyciel zakladu opieki zdrowotnej dochodzacy nalezno$ci wynikajacej z
pierwotnie zawartej umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2016 r., VI ACa 556/15).

W praktyce przyjmuje sie, ze czynno$cia prawna majaca na celu zmiane wierzyciela moga by¢ w szczegdlnych
przypadkach takze umowy konsorcjum. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zauwazono, ze nie jest dopuszczalne
zawarcie umowy konsorcjum wylacznie celu uzyskania przez jednego z czlonkéw konsorcjum uprawnien do
wierzytelno$ci naleznej drugiemu z czlonkéw konsorcjum z tytulu faktycznego zupelnego wykonania wszystkich
Swiadczen na rzecz zamawiajacego. Prowadzi to do faktycznego obrotu wierzytelnoSciami pod ,,przykryciem” umowy
konsorcjalnej i narusza obowiazek okre$lony w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2016 r., I CSK 486/15).

Analiza odpowiednich umoéw konsorcjum wskazuje, ze stan faktyczny w sprawie niniejszej jest oczywiécie odmienny
od rozwazanego w przytoczonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Z odpowiednich uméw konsorcjum wynika, ze
nalezno$ci z tytulu realizacji dostaw przez powoda nie mialy by¢ nabywane przez drugiego uczestnika konsorcjum, lecz
mialy wplywaé na rachunek samego powoda. W zwigzku z takim uregulowaniem stosunkéw miedzy konsorcjantami
i istniejacym pomiedzy nimi powiazaniem kapitalowym, niezasadne byloby stwierdzenie, ze celem zawarcia umoéw
konsorcjum byla zmiana wierzyciela. Niezaleznie od takiej oceny, we wczesniejszej czeSci niniejszego uzasadniania
wykazano, ze powdd mialby prawo do zgdania od pozwanego odpowiedniej zaplaty nawet w przypadku, gdyby uznaé
za niewazne porozumienia miedzy powodem a drugim czlonkiem konsorcjum.

Odnoszac sie do zarzutu niewaznoéci przeniesienia na powoda przez (...) zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, Sad
Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Przeniesienie na powoda przez (...) zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa nie bylo sprzeczne z ustawa, w
szczegoblnosci z przepisami Prawa zamoéwien publicznych w brzmieniu z dnia 12 marca 2016 r. Zgodnie ustawa,
zamoOwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, rozszerzenie kregu wykonawcoéw przy ich solidarnej odpowiedzialnoSci nie
miala charakteru istotnego i nie prowadzila do zachwiania pozycji konkurencyjnej wykonawcy w stosunku do innych
wykonawcow. Czynno$¢ przeniesienia miedzy wykonawcami zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa byla zatem
wazna, gdyz nie prowadzila do ominiecia przepiséw Prawa zamowien publicznych.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej, czynno$¢ przeniesienia miedzy wykonawcami zorganizowanej czeSci
przedsiebiorstwa nie byla takze sprzeczna z art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej. Pozwany podnosil zarzut
w tym kierunku, powolujac sie na ocene wyrazona przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 21 wrze$nia 2017 r. (VI ACa 635/16). Wbrew zarzutom pozwanego, stan faktyczny sprawy niniejszej rézni sie
istotnie od stanu faktycznego sprawy ocenianej w przytoczonym wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie. W sprawie
niniejszej przeniesienie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa nastgpito przed powstaniem wierzytelnosSci objetych
pozew, tj. zanim jeszcze pozwany zamowit odpowiednie towary i zanim sprzedano je pozwanemu. Pozwany skladal
nastepnie odpowiednie zamodwienia powodowi i to pow6d nastepnie sprzedal oraz dostarczyl odpowiednie towary,
wreszcie wystawial faktury. W stanie, w ktorym istnieje tozsamo$¢ podmiotu bedgcego strong umowy, wykonujacego



zamowienie i dochodzacego naleznosci, niezasadne sg twierdzenia, jakoby nastgpila zmiana osoby wierzyciela, o
ktérej mowa w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej celem i skutkiem
przeniesienia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa (...) na rzecz powoda nie byla zatem zamian osoby wierzyciela
w ramach stosunku prawnego z pozwanym.

Ponadto, w kazdej z zawartych uméw pomiedzy pozwanym a konsorcjum zawarto postanowienie w § 7 dotyczace
sposobu dokonywania rozliczen, ktére mialy by¢é dokonywane na konto wykonawcy kazdorazowo wskazany na
fakturze VAT.

Z tych wszystkich przyczyn powodztwo zostato uwzglednione w caloSci, tj. w zakresie kwoty 761.165,29 zt w tym:

a) w zakresie kwoty 707.115,91 zl tytulem naleznoSci glownej wraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie w
transakcjach handlowych od dnia 22 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty;

b) w zakresie kwoty 54.049,38 z} tytulem skapitalizowanych odsetek za okres do dnia 16 stycznia 2018 r., wraz z
dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 17 stycznia 2018 r.

Podstawe zasadzenia od pozwanego odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia naleznos$ci gléwnych stanowily
przepisy ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, gdyz powdd (jako wierzyciel) spelil swoje
$wiadczenie i nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowach. Podstawe zasgdzenia od pozwanego od dnia
wniesienia pozwu odsetek od skapitalizowanych odsetek za okres poprzedzajacy wniesienie pozwu stanowily przepisy
art. 481 § 11 2 w zwigzku z art. 482 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Sad Okregowy w Warszawie orzek! o kosztach postepowania na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. wzwigzku z art. 99 k.p.c. poprzez obciazenie pozwanego obowiagzkiem zwrotu powodowi wszelkich
poniesionych przez niego kosztow postepowania, gdyz powddztwo zostalo uwzglednione w calosci.

Na zasadzong z tego tytulu sume 20.332,00 zl zlozyly sie kwoty nastepujace:
d) kwota 9.515,00 zl tytulem zwrotu kosztéw uiszczonej oplaty od pozwu,
e) kwota 17,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw uiszczonej oplaty skarbowej od ztozonego pelnomocnictwa procesowego,

f) kwota 10.800,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, stanowiacych stawke minimalng
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustanowionego w osobie radcy prawnego, odpowiednio do wartoSci
przedmiotu sporu i przepisow wykonawczych do ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Nieusprawiedliwiony byl wniosek pozwanego o odstapienie od obcigzania pozwanego obowigzkiem zwrocenia
kosztow procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Powéd, ktéry prawidlowo wykonal wlasne zobowigzanie, poniost przeciez
wysokie i konieczne wydatki w procesie w celu dochodzenia roszczenia, ktérego wymagalnosci pozwany w kornicu nie
uznal takze w toku postepowania.

Skarzac wydany w sprawie nakaz zaplaty, pozwany mogl zawrze¢ ugode sadowa co do zaspokojenia roszczenia ze
skutkiem zwr6cenia powodowi polowy oplaty od pozwu z rachunku Skarbu Panstwa zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, jak rowniez ze skutkiem wzajemnego zniesienia kosztow procesu
zgodnie z art. 104 k.p.c.

Z wielu mozliwych postaw procesowych pozwany dokonal wyboru na rzecz zachowania powodujacego istotne
zwiekszenie kosztow sadowych i kosztow zastepstwa procesowego po stronie powoda. W takim stanie, okoliczno$ci,
na ktére powolywal sie pozwany, nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla przerzucenia wysokich kosztow
nieuzasadnionego sporu na powoda, ktory prawidlowo wykonal wlasne zobowigzanie. Stan majatkowy pozwanego
moze sie zreszta w przyszlo$ci poprawié, a pozwany odpowiada za zobowigzania wywolane kosztami procesu réwniez
swoim majatkiem przyszlym.



W niniejszej sprawie celowe i uzasadnione bylo wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148"
§ 1 k.p.c., gdyz zadna ze stron w swoim pierwszym pi§mie procesowym nie zawarla wniosku o przeprowadzenie

rozprawy, przewidzianego w art. 148" § 3 k.p.c., za$ po wymianie wielu pism procesowych okoliczno$ci sprawy zostaly
dostatecznie wyjasnione na podstawie dokumentdéw, za$ wnioski o przestuchanie §wiadkéw podlegaly oddaleniu, o

czym rozstrzygnieto réwniez na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148" § 2 k.p.c.

Z tych wszystkich przyczyn oraz na podstawie przytoczonych przepisow prawa Sad Okregowy w Warszawie orzekl,
jak w sentencji.

(..)
(...)

SSR (del.) Robert Masznicz



