Sygn. akt IV C 520/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Karol Smaga
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Marzena Grajek

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko R. C.

o ochrone doébr osobistych

I. nakazuje R. C. dopekienie czynnoéci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych (...) poprzez
opublikowanie o$wiadczenia o nastepujacej tresci:

»w dniu 3 stycznia 2018 roku w wywiadzie opublikowanym na portalu (...) i w kolejnym dniu we wpisie na moim blogu
uzylem niestosownych i gleboko obrazliwych stow pod adresem Pani (...). Moja wypowiedz byla bezprawna i naruszala
dobre imie ww. osoby. W wyniku przegranego procesu sadowego przepraszam Pania (...) i wyrazam ubolewanie z
powodu krzywdy, jaka wyrzadzila moja wypowiedz.

R.C,

w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku na stronie gléwnej (...) i na stronie gléwnej swojego blogu
prowadzonego pod adresem (...) w nastepujacej formie: nieprzerwanie przez okres 7 dni od dnia uprawomocnienia
sie wyroku nakazujgcego publikacje, w gornej czesSci strony, czcionkg Times New Roman 16 pt w kolorze czarnym,
interlinia 1,5, w wyodrebnionej graficznie ramce koloru czarnego (grubo$¢ ramki 2,5 pt) o bialym tle pod
wysrodkowanym tytulem ,0SWIADCZENIE” napisanym czcionka Times New Roman Bold 18 pt w kolorze czarnym;

II. zasadza od R. C. na rzecz Stowarzyszenia (...) w Polsce (numer w KRS (...)) i Fundacji (...) (numer w KRS (...))
kwoty po 15.000 (pietnascie tysiecy) zlotych tytulem odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
IV. znosi wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami.
Sygn. akt IV C 520/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 27 kwietnia 2018 roku skierowanym przeciwko R. C. powodka (...), reprezentowana przez
pelnomocnikéw radcow prawnych W. K. i R. G. (pelnomocnictwa — k. 39) wniosla o:



1. nakazanie pozwanemu dopelnienie czynno$ci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych
powddki poprzez opublikowanie o§wiadczenia o nastepujacej tresci:

»W dniu 3 stycznia 2018 r. i kolejnych dniach uzylem niestosownych i gleboko obrazliwych stow pod adresem Pani
(...) - postanki do Parlamentu Europejskiego. Moja wypowiedz byta bezprawna i naruszala dobre imie Pani (...) oraz
jej poczucie wiezi z bliskimi, ktorzy stuzyli OjczyZnie i walczyli o wolno$é i niepodlegltoéé¢ Rzeczypospolitej Polskiej.

W wyniku przegranego procesu sadowego, przepraszam Pania (...) — poslanke do Parlamentu Europejskiego i
wyrazam ubolewanie z powodu krzywdy, jaka wyrzadzila moja wypowiedz.

R.C,

ktore to oSwiadczenie powinno zostaé¢ jednokrotnie opublikowane na koszt R. C. w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku:

a) w drukowanym wydaniu kazdego z dziennikéow ,(...)", Gazeta (...) i (...) oraz w tygodniku (...), a przy
tym odpowiada¢ nastepujacym parametrom: czcionka Times New Roman 16 pt w kolorze czarnym, interlinia 1,5,
wyodrebnione graficznie w ramce koloru czarnego (grubo$¢ ramki 2,5 pt) o bialym tle, w gérnej czeéci 2 lub 3 strony
wydania, pod wyérodkowanym tytutem,,OSWIADCZENIE” napisanym czcionka Times New Roman Bold 20 pkt w
kolorze czarnym;

b) w ramach bloku reklamowego programu kazdej ze stacji: (...), P. N. oraz (...), przy czym ogloszenie powinno
odpowiadaé nastepujacym parametrom: grafika o rozdzielczoSci co najmniej 768x576 pikseli, czcionka w kolorze
czarnym, rozmiar co najmniej 32 piksele, interlinia 1,5, w ramce koloru czarnego na bialej planszy (grubo$¢ ramki 2,5
pt), pod wyérodkowanym tytulem ,,0SWIADCZENIE R. C.” napisanym pogrubiong czcionka w kolorze czerwonym,
skatowane do pelnoekranowej mapy bitowej, tak aby ogloszenie wraz z ramka bylo widoczne na calej wysokosci i
szeroko$ci ekranu, a nadto odczytane przez lektora, wyemitowane pomiedzy godzing 19:00 a 22:00, wySwietlane w
sposob ciagly przez co najmniej 30 sekund;

2. umocowanie powddki, na wypadek, gdyby pozwany nie wykonal w terminie obowiazkéw wskazanych w pkt 1 pozwu,
do wykonania tych czynno$ci na koszt pozwanego poprzez zamieszczenie ogloszenia o okreslonych w tym punkcie
tresci i formie we wskazanych tam mediach;

3. zasadzenie od R. C. na rzecz Stowarzyszenia (...) w P.i Fundacji (...) kwoty po 25.000 zlotych na rzecz kazdej z
powyzszych organizacji,

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew, pozwany R. C. — reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata B. K.
(pelnomocnictwo — k. 266) wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
(...)iR. C. bylii aktualnie sg postami do Parlamentu Europejskiego (bezsporne).

W dniu 3 stycznia 2018 roku na portalu (...) ukazal sie artykul pod tytulem ,(...)". Wiceprzewodniczacy PE o
antypolskim filmie. W artykule tym zaprezentowane zostaly nastepujace wypowiedzi R. C.:

1. ,(...)” — wskazano przy tym, ze jest to jego komentarz do filmu wyprodukowanego przez niemiecka telewizje
publiczng (...),

2. ,(...)" (wydruk — k. 79-80, 85-86).



Identycznej tresci wypowiedzi R. C. pojawily sie nastepnego dnia na jego blogu prowadzonym pod adresem (...)
(wydruk - k. 82-83).

Powyzsze wypowiedzi byly reakcja na filmy wyprodukowane przez niemiecka stacje telewizyjna (...). W filmach tym
znalazly sie nastepujace wypowiedzi R. T.:

1. ,Przez dziesieciolecia walczyliémy w Polsce o demokracje i teraz chcg to wszystko znowu zniszczy¢? Jak tak dalej
pojdzie, to Polska stanie sie dyktaturg, ale nie dopuécimy do tego”,

2. ”(“')”7
3' ”('“)”’
4. 5(.)"

5. ,»(...)” (plyta Cd — k. 304, thumaczenia — k. 305-306).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalgczonych do akt niniejszej sprawy, a wskazanych wyzej
dokumentéw, wydrukow stron internetowych, a takze w oparciu o zeznania powo6dki.

Sad dal wiare tym dokumentom, gdyz ich prawdziwosé i wiarygodnos¢é w $wietle wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego nie nasuwa zadnych watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom powddki, albowiem sg one logiczne, spojne, zgodne z doSwiadczeniem zyciowym.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie takze na wydrukach stron internetowych. Nie sa one dowodami w postaci
dokumentoéw, jednakze stanowig innego rodzaju dowody w rozumieniu art. 309 kpc (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2008 r., I CSK 138/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,1 ACa 276/12,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 grudnia 2014 r., I ACa 637/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 24 wrzeénia 2014 r., I ACa 404/14). W ocenie Sadu nie ma zadnych okolicznoéci, ktore uzasadnialyby przyjecie
wniosku o niewiarygodno$ci dolaczonych do akt wydrukéw. Co do braku potrzeby notarialnego po$wiadczania takich
wydrukoéw wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 8 pazdziernika 2013 r., I ACa 391/13).

Sad oddalil wniosek pozwanego o odroczenie rozprawy. Pozwany wniosek ten motywowal koniecznosci poddania
sie w dniu rozprawy badaniu endoskopowemu — kolonoskopii i gastroskopii w znieczuleniu ogélnym. Na dowod
tego przedstawil za$wiadczenie z dnia 1 sierpnia 2019 roku. Zgodnie z przepisem art. 214 § 1 kpc rozprawa
ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$é w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest
wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢. Tresé
tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, iz okoliczno$ci uzasadniajace odroczenie rozprawy musza mie¢ charakter
wyjatkowy, nadzwyczajny. Obowiazek wykazania, iz tego rodzaju okolicznoéci wystepuja obcigza strone, ktora sie na
nie powoluje. Niewykazanie tego rodzaju przeszkod lub powolanie sie na okoliczno$ci typowe, nie majace charakteru
wyjatkowego, jako przyczyne uzasadniajaca wniosek o odroczenie rozprawy, winno skutkowac jego oddaleniem
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2014 r., V ACa 137/14). Zdaniem Sadu strona pozwana nie
wykazata nadzwyczajnoSci wydarzenia, ktére mialo skutkowac odroczeniem rozprawy, ani tez tego, ze przeszkody w
stawiennictwie nie mogla przezwyciezy¢. Z przedlozonego zaswiadczenia wynika jedynie, Ze pozwany ma zaplanowane
na dzien rozprawy badanie. Nie wynika z niego, kiedy zostalo ono zaplanowane i ze nie mozna go wykona¢ w innym
terminie, lub wykonanie w pdzniejszym terminie mogloby zagraza¢ zdrowiu lub zyciu pozwanego. Mie¢ bowiem na
uwadze nalezy, Ze strona pozwana o terminie rozprawy zostala zawiadomiona 8 lipca 2019 roku, a zatem prawie
miesiac wezedniej niz data wydanego zaswiadczenia. Nie pozwala to wyprowadzi¢ wniosku, ze badanie zostalo
zaplanowane zanim strona pozwana dowiedziala sie o terminie rozprawy. Nadto strona powodowa w odpowiedzi na
wniosek o odroczenie rozprawy wykazala, ze istniala mozliwo$¢é przeprowadzenia badania w p6zniejszym, nieodleglym
terminie (dyrektor biura poselskiego powddki zapisal siebie na takie badanie na dziefi 13 sierpnia 2019 roku,



zglosil gotowo$¢ odstgpienia tego terminu pozwanemu). W Swietle powyzszych okoliczno$ci nie moze by¢é mowy o
nadzwyczajno$ci wydarzenia lub nie dajacej sie przezwyciezy¢ przeszkodzie. Pozwany mial mozliwo$¢ po dowiedzeniu
sie o terminie rozprawy, zmieni¢ termin badania, i stawienia sie na rozprawie.

Podnie$¢ réwniez nalezy, ze jezeli strona jest reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, jej choroba nie ma
wplywu na bieg postepowania. Jednak i od tej zasady istnieje wyjatek, a mianowicie chodzi o dokonanie takich
czynno$ci procesowych, ktorych pelnomocnik za nig wykonaé nie moze (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 16 grudnia 2015 r., III AUa 617/15). W niniejszym wypadku sad dopuécil dowodd z przestuchania stron tylko
na okoliczno$¢ kontekstu wypowiedzi powodki, do ktérej odnidst sie pozwany, odbioru wypowiedzi pozwanego
przez powodke i osoby z otoczenia powodki, skutkow tej wypowiedzi, historii powodki, jej dzialalnoéci zawodowej,
wyznawanych pogladoéw, wiezi rodzinnych z przodkami. Oddalil wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z
przestuchania stron na okoliczno$ci wskazane w punkcie D.2. zalacznika Z.2., gdyz okolicznosci te winien wykazywaé
pozwany. Pozwany z kolei nie wnosil o dopuszczenie dowodu ze swojego przestuchania (wniosek zlozony na rozprawie
zostal oddalony jako sp6zniony). Stad jego przeshuchanie bylo zbedne, gdyz okolicznoSci, na jakie zostal dopuszczony
dowdd z przestuchania stron dotyczyly powodki i tylko ona mogla mie¢ wiedze w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka domagala sie ochrony dobr osobistych na podstawie art. 23 ke i 24 ke w zwiazku z art. 448 ke. Powolywata
sie na naruszenie jego dobr osobistych w postaci dobrego imienia i czci oraz indywidualnej tozsamosci czlowieka.

Poza sporem pozostawaly okoliczno$ci dotyczace publikacji, jej czasu, rodzaju i zawartoSci. Sporne natomiast
pozostawalo, czy doszlo do naruszenia débr osobistych powddki i czy to naruszenie bylo bezprawne, jak réwniez
sporny pozostawal sposob naprawienia naruszenia dob osobistych powodki.

Naruszenie dobra osobistego.

Zgodnie z treécia art. 23 kc dobra osobiste czlowieka, jak w szczegélnoSci zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Dobra osobiste, uyjmowane sa w kategoriach obiektywnych, jako wartosSci o
charakterze niemajgtkowym, $ciéle zwigzane z czlowiekiem, decydujace o jego bycie, pozycji w spoleczenstwie, bedace
wyrazem odrebnosci fizycznej i psychicznej oraz mozliwoéci tworczych, powszechnie uznane w spoleczenstwie i
akceptowane przez system prawny.

Odnoénie do naruszenia dobrego imienia i czci.

Ujecie dobra osobistego czlowieka w postaci czci przedstawione zostalo w orzecznictwie i literaturze w dwoch
aspektach. W ujeciu wewnetrznym cze$¢ czlowieka, jego godnosé osobista, to poczucie wlasnej wartoéci, ktére moze
zostac¢ naruszone poprzez skierowanie do niego wypowiedzi lub zachowania obrazliwego. W ujeciu zewnetrznym cze$é
to dobre imie, reputacja i oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze naruszenie czci polega w szczeg6élnosci na przypisaniu osobie cech lub wlasciwosci, ktore moga ja ponizyé w
opinii publicznej lub narazié¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1971 r., IT CR 455/71, wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 1980 r., IV
CR 182/90). Kryterium oceny czy nastgpilo naruszenie ma charakter obiektywny, chodzi o reakcje jaka wywoluje w
spoleczenstwie zdarzenie stanowigce podstawe zadania ochrony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 2004 1.,
V CK 69/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2004 r. I CK 636/03, wyrok Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2001
r., V CKN 195/01). Nie moze by¢ miarodajny wylacznie stan uczué oraz miara indywidualnej wrazliwos$ci powoda,
lecz takze kontekst spoleczny, a zwlaszcza odbiér kwestionowanych stow w Srodowisku, w ktérym je wypowiedziano
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997
r., IIT CKN 33/97). Zgodnie podkresla sie, ze wprawdzie ochrona czci czlowieka, znajduje normatywna podstawe
w art. 47 Konstytucji RP, art. 23 ke, jak tez w odpowiednich normach prawa karnego, jednak nie stanowi wartoSci



absolutnej. Jednym z determinantéw granic ochrony bedzie wolno$¢ wypowiedzi, majaca umocowanie w art. 54
Konstytucji RP jak tez art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WartoSci. Podkresla sie, ze prawo
do ochrony czci i wolno$ci stowa sa rownorzedne, zadnemu nie przystuguje pierwszenstwo. Jest to szczeg6lnie istotne
wramach debaty publicznej, a trzeba podkresli¢, ze obie strony rozwazanego sporu sa jej czynnymi uczestnikami. Tutaj
przyjmuje sie réwniez mozliwo$¢ kierowania bardziej intensywnej krytyki pod adresem os6b publicznych (uchwala
skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04). Ocenie podlega calo§¢ wypowiedzi, a nie tylko
wybrane fragmenty (wyroki Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2005 r., V CK 868/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia
2005 1., I CK 346/04), przy ocenie nalezy uwzgledni¢ réwniez kontekst sytuacyjny, w ktérym zostaly wypowiedziane
slowa (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00).

W ocenie Sadu, nie ulegalo watpliwosci, ze poréwnanie powddki do szmalcownika naruszyto jej dobro osobiste w
postaci dobrego imienia. Szmalcownik — wedlug Slownika Jezyka Polskiego PWN — to w okresie okupacji hitlerowskiej
ten, kto wymuszal na Zydach okup pod grozba zadenuncjowania, wydania w rece Gestapo. To poréwnanie wywolato
powszechny, a zatem obiektywny odbiér powodki, jako osoby, ktorej glownym celem dzialania (w tym politycznego)
jest chet osiagniecia korzySci majatkowej i to bez wzgledu na skutki, ktore to dzialanie wywoluje; inaczej mowiac, ze
powodka w swoim dzialaniu kieruje sie tylko swoim interesem, a nie interesem obywateli, czy panstwa, ktorego jest
obywatelem.

Odnoénie do naruszenia indywidualnej tozsamoSci czlowieka.

Wedhig powodki zrodlem odpowiedzialnoSci pozwanego bylo wkroczenie w jej strefe uczuciowa zwigzana z tradycja
rodzinnag i kultem pamieci os6b bliskich. Pow6dka powolywala sie na to, ze jej przodkowie, z ktérymi byla zwiazana,
walczyli za wolng Polske od Powstania Listopadowego do I Wojny Swiatowej, jak i przeciw komunizmowi. Pozwany
— zdaniem powodki — swoja wypowiedzig naruszyl jej poczucie tozsamoSci i wiezi z jej przodkami.

W ocenie Sadu przedmiotowa wypowiedZ pozwanego nie naruszyla ww. dobra osobistego powddki. W zadnym
wypadku nie odnosila sie do przodkéw powddki, dotyczylta jej dzialalnoéci na forum publicznym jako polityka, a
tym samym nie mogla w zaden sposoéb oddzialywaé na jej indywidualng tozsamo$é, ktéra z pewnoscia pozostala
niezachwiana. Twierdzenie powddki w tym zakresie jest czysto subiektywne. Mie¢ bowiem na uwadze to co wcze$niej
zostalo podniesione, Ze o naruszeniu dobra osobistego decyduja kryteria obiektywne. Przecietny obserwator, czytelnik
wypowiedzi pozwanego — w $wietle kontekstu wypowiedzi pozwanego (odpowiedz na wystapienie pow6dki w dwoch
filmach przygotowanych przez niemiecka telewizje publiczna na temat sytuacji politycznej w Polsce) — nie uzna, ze
wypowiedz ta mogla mie¢ jakikolwiek wplyw na tozsamo$é powddki zwigzana z tradycja rodzinng.

Bezprawno$¢é naruszenia dobra osobistego

Zdaniem Sadu zaistniala takze druga z przeslanek odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych, tj. bezprawnos¢,
a wlaSciwie pozwany nie obalil domniemania bezprawnoS$ci wynikajacego z art. 24 ke. Przez bezprawno$é rozumie sie
kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, porzadkiem prawnym, a nawet zasadami wspolzycia spolecznego.
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 19 pazdziernika 1989 roku (II CR 419/89, OSP z 1990, Nr 11-12, poz. 377) stwierdzil,
iz za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych
okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je. Do tych okoliczno$ci zaliczyt: 1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj.
dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy, 2) wykonywanie prawa podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzonego,
4) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

Podkresli¢ nalezy, ze dla oceny bezprawnoSci istotna jest chwila publikacji materiatu prasowego, chodzi bowiem o stan
rzeczy mozliwy do uchwycenia w tym czasie. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 18 lutego 2005 roku
wyraznie stwierdzil, ze opublikowanie materialu prasowego okreslonej tresci powinno podlegaé kwalifikacji wedlug
stanu istniejacego w chwili publikacji (III CZP 53/04).



W toku procesu pozwany podnosil, Ze jego wypowiedZ miala charakter dopuszczalnej krytyki w ramach debaty
publiczne;j.

Pojecie bezprawnos$ci oznacza ujemna ocene zachowania sie, oparta na sprzecznosci tego zachowania z szeroko
pojetym porzadkiem prawnym, a wiec na sprzecznoSci z obowigzujgcymi przepisami ustawy, badZz regulami
wynikajacymi z zasad wspolzycia spolecznego. Bezprawno$¢é stanowi wiec kwalifikacje przedmiotowa czynu,
ujmuje zachowanie jako obiektywnie nieprawidlowe, abstrahujac przy tym od elementu zawinienia. Przy ustaleniu
bezprawnoSci rozwazeniu podlega stosunek, w jakim pozostaje dane zachowanie wzgledem obowiazujacych regul
postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lipca 2013 r., I ACa 42/13). Podkresli¢ nalezy, ze
bezprawnos¢ stanowi relacje modalng, wyznaczana z uwagi na wzajemny stosunek wagi i doniostoéci naruszonego
prawa podmiotowego lub chronionego interesu prawnego do wagi i doniosloéci podstaw legitymizujacych ich
naruszenie. W efekcie zagadnienie bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych na gruncie art. 24 ke powinno
by¢ ujmowane w kategoriach kolizji pomiedzy konkurencyjnymi zasadami prawnymi i chronionymi przez nie
wartoSciami. W niniejszym wypadku bedziemy mieli do czynienia z kolizja wolnoéci stowa z dobrami osobistymi
czci i godnosci ludzkiej. Wolnoé¢ stlowa i swoboda wypowiadania sie obywateli na temat dzialann podejmowanych
przez osoby pelniace funkcje publiczne stanowi podstawowy element porzadku prawnego, jest bowiem filarem
demokratycznego panstwa prawnego, znajduje wiec ochrone w art. 54 Konstytucji RP, jak réwniez w art. 10 ust.
1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, niemniej nie stanowi warto$ci o
bezwzglednym charakterze i nie moze zostaé postawiona ponad wartoéciami o réwnie duzym znaczeniu. Na gruncie
obowigzujacego prawa nie mozna w szczegolno$ci postawi¢ tezy wykazujacej wiekszg wartoSci prawa dotyczacego
wolno$ci slowa w poréwnaniu do ochrony débr osobistych, wérdod ktérych dobre imie obywateli znajduje szczegolnie
istotne miejsce. Zachodzaca koniecznos¢ realizacji norm przewidujacych ochrone tego dobra osobistego stanowi
element ograniczajacy zakres chronionej prawem wolnos$ci stowa, wyznacza granice swobody wypowiedzi, nawet w
zakresie dotyczacym krytyki osob publicznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2013
r., 1 ACa 436/13).

W ocenie Sadu pozwany nie obalil domniemania bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego. Oceniajac wystapienie
bezprawnosci nalezalo mie¢ na uwadze nastepujace elementy: debate publiczng, miejsce debaty i miejsce wypowiedzi
pozwanego, cel publikacji, tre$é publikacji, radykalizm ocen.

Debata publiczna.

Dla demokratycznego panstwa - takim jest w mysl art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska - warunkiem jej
prawidlowego funkcjonowania jest zapewnienie nieskrepowanej, pluralistycznej i wolnej od ingerencji panstwa
debaty publicznej - tj. publicznej wymiany réznych mysli i pogladow, ocen, w tym krytycznych, dotyczacych
zjawisk zachodzacych w rzeczywistoéci. Tylko w takich warunkach, w konfrontacji nieraz sprzecznych stanowisk,
spoleczenstwo ma mozliwo$¢ wyrobienia sobie nalezytego pogladu na budzace zainteresowanie spoleczne zjawiska.
Celem publicznej debaty nie jest przy tym jedynie swobodna wymiana informacji, pogladéw i ocen przez osoby
uczestniczace w debacie publicznej, ale przede wszystkim dazenie do ksztaltowania postaw spoleczenstwa, co do
spraw politycznych, badzZ innych spraw budzacych powazne zainteresowanie spoleczne, przyjecie przez odbiorcow
informacji i ocen prezentowanych przez osobe uczestniczacq w debacie publicznej. Nieodzownym warunkiem debaty
publicznej w demokratycznym spoleczenstwie jest wolno$¢ wypowiedzi, w tym wolnoé¢ wyrazania opinii. W ramach
debaty publicznej konieczna jest mozliwo$é przedstawiania krytycznych ocen odnoszacych sie do pogladéw i postaw
prezentowanych przez osoby uczestniczace w debacie publicznej (0s6b publicznych).

Nie ulega watpliwo$ci, ze w Polsce od jakiego$ czasu toczyla sie debata publiczna dotyczaca dzialania rzadu, w
ramach ktérej politycy opozycji parlamentarnej zarzucali rzadowi, ze podejmuje dzialania sprzeczne z konstytucyjna
zasada demokratycznego panstwa prawa, natomiast politycy partii rzadzacej bronili tych dzialan, zarzucajac swoim
oponentom dzialanie na szkode panstwa poprzez podejmowanie w tym zakresie dzialan na arenie miedzynarodowe;.
Czeécia tej debaty byly wypowiedzi powddki zawarte w filmach wyprodukowanych przez niemiecka telewizje



publiczna, a ktoérych nagrania zostaly dotaczone do akt sprawy. Z kolei wypowiedZ pozwanego byta odpowiedzia na
udzial powodki w ww. filmach, zawierajaca krytyczna ocene tych dzialan.

Miejsce wypowiedzi pozwanego.

Miejsce publicznej wypowiedzi naruszajacej cudze dobra osobiste jest istotne z punktu widzenia badania
bezprawnoSci dzialania sprawcy w przypadku krytyki ,,osoby publicznej”. Inna jest bowiem wymowa, cel i znaczenie
wypowiedzi, ktora nie jest cze$cia debaty publicznej, lecz jest wypowiedzia ,,0sobista”, skierowang do ograniczonego
kregu odbiorcow, a inna gdy okre$§lona wypowiedz zostala zamieszczona w prasie. Odnoénie do miejsca publikacji
wypowiedzi na ocene bezprawnos$ci dzialania ma wplyw konkretne miejsce zamieszczenia wypowiedzi prasowej, a
mianowicie, czy wypowiedz ukazala sie w Srodku spotecznego przekazu zajmujacym sie przedstawianiem powaznych
zagadnien budzacych spoleczne zainteresowanie, nastawionym na otwarta debate o przedstawianych problemach,
czy tez w §rodku spoltecznego przekazu nastawionym na epatowanie opinii publicznej skrajnymi wypowiedziami,
wydarzeniami sensacyjnymi, prezentowanie jednostronnie okreslonych pogladéw politycznych i spolecznych, bez
ambicji uczestniczenia w poglebionej debacie publicznej dotyczacej przedstawianych na jej lamach problemow.

W niniejszym wypadku wypowiedzi pozwanego ukazaly sie na portalu (...).pl i na blogu pozwanego. Mogly dotrzeé
do nieograniczonego kregu odbiorcow. Zwrocié uwage nalezy na istotng kwestie, ze co prawda na portalu (...).pl,
jako autora artykulu podano B. M., to w rzeczywisto$ci tre$¢ tego artykulu praktycznie nie rézni sie od wpisu
na blogu pozwanego. Pozwala to stwierdzié, ze de facto publikacja na ww. portalu jest autorstwa pozwanego, a
nie dziennikarki, ktéra do tre$ci wypowiedzi pozwanego dodala jedynie sformulowania: ,dodal”, ,powiedzial w
rozmowie”, ,zaproponowal polityk”.

Cel publikacji.

Istotnym czynnikiem majacym wplyw na ocene bezprawnosci w przypadku wypowiedzi naruszajacych dobra osobiste
innej osoby jest cel publikacji, a mianowicie, czy zmierza ona do ochrony okres§lonych i waznych wartoSci w
spoleczenstwie demokratycznym, czy tez do ponizenia krytykowanej osoby. Nie zawsze bowiem podanie prawdziwych
faktow dotyczacych osoby fizycznej, czy tez podanie majacych nalezyta podstawe faktyczng ocen dzialalnodci tej
osoby, moze by¢ uznane za dzialanie pozbawione cech bezprawia. Nie jest tak w szczego6lno$ci w sytuacji, gdy podane
fakty badz oceny sg zbedne dla ochrony wartosci spotecznych, do ktérych ochrony zmierza autor wypowiedzi np.
podanie prawdziwych faktow z zycia prywatnego osoby niemajacych zadnego znaczenia z punktu widzenia wartoéci
spotecznych, ktérych ochrona byta motywem wypowiedzi w prasie.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze celem publikacji pozwanego byto odniesienie sie
do dziatan powddki, tj. wziecia udzialu w przedmiotowych filmach i udzielenia w nich wypowiedzi na temat sytuacji
politycznej w Polsce, dzialah podejmowanych przez rzad.

Tres$¢ wypowiedzi pozwanego — ocena i jej radykalizm.

Kolejnym istotnym zagadnieniem dla oceny bezprawnosci dzialania pozwanego jest okreslenie tresci wypowiedzi
pozwanego, a mianowicie, czy przedstawia fakty, czy oceny.

Nie ulega watpliwosci, ze poréwnanie powodki do szmalcownika bylo wypowiedzig ocenna.

W przypadku formulowania oceny warto$ciujacej nie mozna zadaé od autora oceny dowodu prawdziwosci jego oceny
albowiem ocena warto$ciujaca nie opiera sie na kryterium prawdziwoSci, lecz na systemie aksjologicznym, zasobie
wiedzy i doswiadczeniu zZyciowym osoby formulujacej ocene, ma wiec zawsze charakter subiektywny. W zakresie oceny
bezprawnosci sadoéw wartoSciujacych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze powinny by¢ one rzetelne
oraz konstruktywne, a wiec opierac sie o okreSlone fakty pozostajace w logicznym zwigzku z tres$cig formulowanego
wniosku, jak rowniez zmierzaé do realizacji celu publikacji istotnego z punktu widzenia ochrony interesu spolecznego.



Nadto podnie$¢ nalezy, ze realizacja prawa do wolnoéci wypowiedzi nie powinna prowadzi¢ do naruszenia dobr
osobistych i dlatego w przypadku wyrazania ocen krytycznych powinno uzywac sie okreslen, czy takich form wyrazu
wlasnych ocen, ktore nie obrazaja krytykowanej osoby. W przeciwnym wypadku dochodzi do kolizji dwoch praw -
prawa do wolno$ci wypowiedzi i prawa do ochrony dobr osobistych. W przypadku konfliktu tych dwoch praw zaréwno
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak rowniez w ETPCz zaakceptowano jednak konieczno$¢ wiekszej tolerancji na
krytyczne sady, w tym co do ich tresci i formy, przez osoby publiczne. Podejmujgc sie dzialalno$ci publicznej, kazdy
powinien liczy¢ sie z tym, ze kazdy czyn i stowo moze by¢ przedmiotem ocen krytycznych, publicznego, czesto nawet
niesprawiedliwego osadu. W orzecznictwie ETPCz przyjmowano, ze zakres wolno$ci wypowiedzi obejmujacej takze
prawo wyrazania wlasnych opinii o osobie publicznej, w zakresie ostrosci sformulowan, zalezy od postawy samej
osoby publicznej w sprawach budzacych zainteresowanie publiczne. O ile wiec osoba publiczna w sprawach budzacych
zainteresowanie publiczne sama uzywa sformutowan ostrych, brutalnych, obrazliwych, czy naruszajacych dobre imie
innych oséb, nie moze liczy¢ na uznanie, ze w stosunku do niej naruszono granice wolnoéci wypowiedzi, okre$lonej
przepisem art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Wolnosci i Podstawowych Wolnosci, w przypadku
wyrazenia ostrych ocen polemicznych adekwatnych do wypowiedzi krytykowanej osoby publicznej. W takim wypadku
nie s3 wylaczone spod ochrony prawnej nawet oceny obrazliwe i prowokujgce. Uzycie ocen obrazliwych musi
by¢ ocenione w stosunku do wypowiedzi osoby publicznej podlegajacej takiej krytyce. Dopuszczenie mozliwoSci
ostrych wypowiedzi polemicznych nie oznacza zazwyczaj uznania za nie wykraczajacych poza granice bezprawno$ci
sformulowan obrazliwych i ponizajacych godnosé krytykowanej osoby w sytuacji, gdy postuzenie sie tego rodzaju
wypowiedziami nie bylo konieczne dla osiagniecia celéw publikacji.

Odnoszac powyzsze do realidw niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze poréwnanie powo6dki do szmalcownikow
bylo zbedne i nieadekwatne do krytykowanych dzialah powodki. Powodka w swoich wypowiedziach zawartych w
przedmiotowych filmach krytykowala dzialania polskiego rzadu, zmiany w systemie prawnym, sugerowala, ze celem
rzadu jest wyprowadzenie Polski z Unii Europejskiej, nie atakowala konkretnych oso6b, jej wypowiedzi nie zawieraly
ostrych, obrazliwych sformulowan, stanowily swoista, subiektywna, diagnoze sytuacji politycznej Polski i kierunku,
w ktorym zmierza rzad Polski. W odpowiedzi na powyzsze pozwany — krytykujac dzialania powédki — postuzyt sie
poréwnaniem jej do szmalcownikéw. Poréwnanie to w zadnym wypadku nie przystawalo do zachowania powddki.
Celem dzialania szmalcownikéw bylo osiagniecie korzySci majatkowej. Trudno przypisac taki cel powddce, pozwany
powyzszego nie udowodnil. Skutkiem dzialania szmalcownikéw byla $§mieré osoby, ktorej donos dotyczyt. Podnie$é
nalezy, ze w 1941 roku zostalo wprowadzone przez okupanta niemieckiego prawo — rozporzadzenie o karze $mierci
dla Z. opuszczajacych getto. Tym samym rozporzadzeniem zapowiedziano kare $mierci dla Polakéw udzielajacych
wsparcia ukrywajacym sie poza gettem Z.. Szmalcownicy, ktérzy od 1941 roku zajmowali sie tropieniem Z., robili
to z pelng $wiadomoscia, ze w razie denuncjacji ich ofiary czeka pewna i bezapelacyjna $§mierc. Historycy zaliczaja
zatem szmalcownikéw do grona wspoétuczestnikow zbrodni Holokaustu. Dzialanie powodki wplywalo ewentualnie
na wizerunek Polski na arenie miedzynarodowej. Wskutek dzialania powodki z pewnoScig nie ucierpialo zycie, czy
zdrowie jakiegokolwiek cztowieka. Jej wypowiedzi nie dotyczyly zadnych konkretnych oséb. I wreszcie wskazaé nalezy,
ze szmalcownicy nie byli obojetni dla Polskiego Panstwa Podziemnego. W marcu 1943 roku Kierownictwo Walki
Cywilnej oglosilo ostrzezenie w sprawie szmalcownikéw, grozac im surowymi karami i przypominajac Polakom, ze
proceder ten jest forma kolaboracji z Niemcami. Polskie sady podziemne skazywaly szmalcownikow na kary Smierci i
kary te byly wykonywane. W zwigzku z tym pozwany poréwnujac powddke do szmalcownika, jednoczes$nie sugerowal,
ze powodka winna — jak szmalcownik — ponieé¢ kare.

Oceniajac bezprawno$¢ wypowiedzi pozwanego mie¢ nalezy na uwadze, ze pozwany uzyl tego sformulowania nie
w ferworze walki politycznej, w bezposredniej rozmowie z powodka pod wplywem emocji. Jego wypowiedz byla
przemyslana i Swiadoma. Miala osiagnac okreslony cel polityczny.

Pozwany powolywal sie na to, ze politycy winni by¢ szczegoélnie odporni na krytyke polityczna. Poglad ten jest
prawidlowy, jednakze odporno$¢ ta winna mieé granice, nie oznacza ona bowiem, ze wobec polityka mozna uzywaé
krytyki, ktéra go obraza. Mie¢ na uwadze nalezy, ze w Polsce od kilku lat zaobserwowaé mozna zjawisko brutalizacji
zycia publicznego i debaty publicznej, ktérego skutkiem jest polaryzacja spoteczenstwa. Spér polityczny przenosi sie



do zycia prywatnego, rodzinnego, rodzac antagonizmy nie tylko w spoleczenstwie, ale co gorsza w rodzinach. Powyzszy
skutek jest trudny do zaakceptowania. Przedmiotowa wypowiedz pozwanego wpisuje sie w ten trend, a tym samym
nie moze by¢ akceptowana.

Podsumowujac wskazac¢ trzeba, ze uzyty przez pozwanego ocenny sposdb wypowiedzi wykraczal poza ramy
usprawiedliwionej oceny znajdujacej podstawy w faktach oraz, ze ocena ta byla zbyt radykalna i nie adekwatna
w stosunku do celu publikacji, jak tez uzyty radykalizm wyrazonej przez pozwanego oceny dzialalnoéci publicznej
powddki nie byt adekwatny do wypowiedzi powodki zawartych w przedmiotowych filmach. Dlatego tez zachowanie
pozwanych uznac nalezy za bezprawne.

Sposbéb naprawienia naruszonych dobr osobistych powoda.

Wprawdzie katalog §rodkow stuzacych usunieciu skutkéw naruszenia dobra osobistego nie jest zamkniety to musza to
by¢ érodki celowe, nadajgce sie do spelnienia przypadajacych im funkeji i wymuszenia w drodze egzekucji, nie moga
pozostawaé w sprzeczno$ci z ustawg ani zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly
z dnia 30 grudnia 1971 roku, wskazal, iz chodzi o czynnosci, ktore wedlug powszechnie przyjetych pogladéw lub
pojeé danego srodowiska stanowia ekwiwalent wyrzadzonej krzywdy w tym znaczeniu, ze niejako niweluja jej skutki.
Zastosowany $rodek musi by¢ adekwatny do danego naruszenia. Przy wyborze §rodka usuniecia skutkow naruszenia
dobra osobistego nalezy tez bra¢ pod uwage caloksztalt okolicznos$ci, takich jak zachowanie sie osoby, ktorej dobro
zostalo naruszone, a w szczeg6lnoS$ci, czy zajScie zostalo przez nig sprowokowane itp. Czynno$¢ skierowana do
usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego powinna by¢ dobrana stosownie do rodzaju, intensywnoSci i zasiegu
dokonanego naruszenia, sgdowi orzekajacemu za$ przystuguje kompetencja do kontroli, czy wskazana przez powoda
czynno$¢ pozwanego stanowi odpowiedni $rodek usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego (III CZP 87/71).

Przeprosiny.

Spos6b zakomunikowania przeproszenia, aby speknial przypisang mu ustawa funkcje kompensujaca, nie powinien
odbiega¢ od sposobu zakomunikowania tresci szkodzgcych, po to aby przeproszenie moglo dotrzeé do tych osob, do
ktorych dotart material prasowy naruszajacy dobra osobiste. Nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska, ze przy wyborze
sposobu zakomunikowania o§wiadczenia nie ma znaczenia prawdopodobienstwo i szansa dotarcia tego o§wiadczenia
do przecietnego jego adresata. Wlasnie przez wybor wlasciwej formy publikacji zmierza sie do zwiekszenia stopnia
zagwarantowania, ze z o$wiadczeniem zapozna sie analogiczny krag os6b do tego kregu, ktory zapoznat sie z
materialem szkodzacym. Jezeli przeto material szkodzacy byl eksponowany, czy tez sygnalizowany na pierwszej
stronie gazety, wielka czcionka, to nie mozna oczekiwaé, ze czytelnicy sensacyjnych nagléwkow zapoznaja sie ze
sprostowaniem umieszczonym we wnetrzu gazety, sporzadzonym drobnym drukiem. Nie chodzi wiec o to, by te same
osoby zapoznaly sie z o§wiadczeniem ale o to, zeby stworzy¢ szanse dotarcia o§wiadczenia do tego samego kregu osob,
ktére mogly sie zapozna¢ z materialem naruszajacym dobra osobiste (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2013 r., I CSK 66/13).

Srodki ochrony naruszonego dobra musza by¢ adekwatne do samego naruszenia i wybrane z uwzglednieniem
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (wyroki SN z dnia 5 lutego 1969 r., I CR 500/67, niepubl i z dnia 8 stycznia
1976 r., I CR 237/75 niepubl.). Odpowiednia tre$¢, forma i skala upowszechnienia o$wiadczenia z art. 24 § 1
k.c. powinna odpowiada¢ racjonalnie pojmowanym kryterium celowoéci. O$wiadczenie, ktére moze polega¢ na
odwolaniu, sprostowaniu, przeproszeniu itp., moze by¢ zakomunikowane niektérym tylko osobom trzecim lub tez
ogo6lowi przez ogloszenie w §rodkach masowego przekazu - radiu, telewizji, prasie codziennej. Wybo6r sposobu jego
ogloszenia powinien uwzglednia¢ cel tej czynnoéci w postaci usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych, ktory
realizuje sie przez uzyskanie przez poszkodowanego rzeczywistej i odpowiedniej satysfakcji zarowno prawnej, jak i
moralnej. W okoliczno$ciach konkretnej sprawy dla jego spelnienia wystarczajace moze by¢ skierowanie o§wiadczenia
(przeproszenia) jedynie do poszkodowanego, co pozwoli zatrze¢ doznane przez niego ujemne przezycia lub tez
konieczne bedzie skierowanie o$wiadczenia do 0s6b, ktore wiedza albo tez moga wiedzie¢ o naruszeniu (wyroki SN
z dnia 5 lutego 1969 r. I CR 500/67, z dnia 8 stycznia 1976 r., I CR 237/75 z dnia 7 marca 2007 r., IT CSK 493/06,



niepubl.). Ocena, czy czynnoéci potrzebne do usuniecia skutkéw naruszenia dobor osobistych o ktorych jest mowa w
art. 24 § 1 ke sg dostateczne dla uzyskania przez poszkodowanego odpowiedniej satysfakeji, powinna wiec uwzgledniac
z jednej strony skale upowszechnienia naruszajacej jego dobra osobiste wypowiedzi, z drugiej za$ oraz dostepnos$c dla
0sob, ktore dowiedzialy sie o niej, oSwiadczenia majacego usuwac skutki naruszenia.

W przedmiotowym wypadku powodka domagala sie umieszczenia przez pozwanego przeproszenia w drukowanym
wydaniu dziennikéw ,(...)", Gazeta (...) i (...) oraz w tygodniku (...) oraz w ramach bloku reklamowego programu
stacji: (...), P. N. oraz (...). Kierujgc sie wyzej wskazanymi wytycznymi Sad uznal za niezasadne zgdanie w tym
zakresie. Wykracza ono poza racjonalnie pojmowany cel tej czynnos$ci jest nadmiernie dotkliwy dla pozwanego.
Media, w ktorych ukazaly sie informacje o wypowiedzi pozwanego, jak nalezy sadzi¢ w oparciu o znajomos$¢ zasad
funkcjonowania rynku mediéw, niezaleznie od orzeczonego przez sad zakresu publikacji przeproszenia pozwanego,
beda zainteresowane zrelacjonowaniem sposobu zakonczenia, procesu toczacego sie w niniejszej sprawie z udzialem
znanych publicznie 0séb, o ktorym wezesniej informowaly (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 2009 r., V
CSK 64/09).

W ocenie Sadu wystarczajacym bedzie opublikowanie przeprosin na portalu (...) i na blogu pozwanego zgodnie z
zadaniem pozwu. Taki sposdb publikacji stworzy mozliwo$é dotarcia o§wiadczenia do tego samego kregu osob, ktore
mogly sie zapozna¢ z materialem naruszajacym dobra osobiste.

Sad dokonal drobnej modyfikacji treéci przeprosin, precyzujac kiedy i gdzie ukazaly sie wypowiedzi pozwanego, oraz
eliminujac funkcje pelniong przez powddke.

Zado$¢uczynienie.

Zgodnie z przepisem art. 448 ke razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Przeslanka zasgdzenia zado$Cuczynienia za naruszenie dobra osobistego obok bezprawnosci, jest takze wina
naruszyciela pod kazda postacia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 roku, V CKN 1581/00, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., IT CK 115/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r., IV CK
707/03).

Zdaniem Sadu dzialanie pozwanego bylo zawinione. Pozwany poréwnujgc powddke do szmalcownika winien byl liczy¢
sie z tym, ze naruszy jej dobra osobiste. Nie mozna wykluczy¢, ze uzycie tak ostrego sformulowania bylo celowe, aby
wypowiedz uzyskala duzy rozdzwiek medialny.

Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia decydujace sg okolicznoéci konkretnego wypadku, przy czym judykatura
wskazuje na potrzebe wziecia pod uwage rodzaju dobra, ktére zostalo naruszone, charakteru, stopnia nasilenia i czas
trwania doznawania przez osobe, ktérej dobro zostalo naruszone, ujemnych przezy¢ spowodowanych naruszeniem.
Dla oceny tej nie jest tez bez znaczenia stopien winy osoby naruszajacej dobra osobiste, cel ktéry zamierzala ona
osiggna¢ podejmujac dzialanie naruszajace te dobra i korzy$¢ majatkowa, jaka w zwigzku z tym dzialaniem, uzyskata
lub spodziewala sie uzyskaé¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., I CSK 159/05).

Odnoszac powyzsze do realidow niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze naruszone zostaly bardzo istotne dobra
osobiste powoda w postaci czci, na ktéra sklada sie godnos¢ ludzka i dobre imie. Powyzsza wypowiedZ wywolata
krzywde u powddki, ktora jest rozpoznawalnym politykiem, od wielu lat europarlamentarzysta. Narazona zostal
na szereg komentarzy zwiazanych ze swoja osobg w zwiazku z przedstawieniem jej jako szmalcownika, w mediach
publikacja ta wywolala duza i ozywiona dyskusje, w internecie pojawilo sie wiele komentarzy, zartéw i rysunkow.
Do powddki przychodzg (mailowo i listownie) grozby, jedna z oséb grozila jej Smiercig. Wiele oséb w na portalach
spoteczno$ciowych powiela wobec powddki sformutowanie uzyte przez pozwanego, powodka spotkata sie z uzyciem



tych slow wobec niej na ulicy, pod biurem poselskim, takie sformulowanie byto dopisywane na plakatach wyborczych

powodki. Stad w ocenie Sadu zadoSéuczynienie w wysokosci 30.000 zlotych jest adekwatne w §wietle powyzszych
okolicznosci.

Wobec powyzszego na podstawie art. 23 ke, 24 ke i 448 ke Sad orzekl jak w punktach I-IIT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. W zwigzku z tym, ze powodka wygrala proces tylko
czesciowo, a koszty procesu nalezne wzajemnie pomiedzy stronami sa do siebie zbliZzone, nalezalo zastosowacé regule
wzajemnego zniesienia kosztdw procesu.



