Sygn. akt IV C 486/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Derejczyk

Protokolant: protokolant sadowy Maria Kamola

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa Banku (...) SA w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 54.126,24 CHF (pieédziesiqt cztery tysiqce sto dwadziescia
szes$é frankéw szwajcarskich i 24/100) wraz z umownymi odsetkami w wysokosci iloczynu wartosci 1,8 x stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ktére na dzieni wniesienia pozwu wynosza 12,60 % w stosunku
rocznym, jednak nie wyzsze niz odsetki maksymalne za op6zZnienie, ktore na dzien wystawienia pozwu wynosza
14 % w stosunku rocznym od kwoty 48.431,06 CHF (czterdziesci osiem tysiecy czterysta trzydziesci jeden frankow
szwajcarskich i 96/100) od dnia 1 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego
jako dluznika rzeczowego, do wysoko$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci D., gmina A., wpisanej w ksiedze
wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Opocznie V Wydzial Ksigg Wieczystych.

2. Kosztami postepowania obciaza w caloSci pozwanego pozostawiajac rozstrzygniecie referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt IV C 486/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 grudnia 2017 roku (data stempla pocztowego) powoéd Bank (...) S.A. z siedzibag w W. wnidst o
zasadzenie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym, ze pozwany M. K. ma zaplaci¢ powodowi kwote
54.126,24 CHF z odsetkami umownymi w wysoko$ci 1,8 - krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, ktore na dzien
wystawienia pozwu wynoszg 12,60% w stosunku rocznym, jednak nie wyzsze niz odsetki maksymalne za opdZnienie,
ktoére na dzien wniesienia powddztwa wynosily 14% w stosunku rocznym, od kwoty 48.431,96 CHF od dnia 1 grudnia
2017 roku do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego jako dluznika rzeczowego do wysokosci
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci D., gmina A., wpisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Opocznie V Wydziat Ksiag Wieczystych.

pozew k.2 -3

Z uwagi na stwierdzenie braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, Sad w dniu 16 marca
2018 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym uwzglednil w caloSci roszczenie zgloszone
przez powoda.



nakaz zaplaty z dnia 16 marca 2018 roku k. 107

W dniu 13 kwietnia 2018 roku pozwany skutecznie wniost sprzeciw od wydanego w dniu 16 marca 2018 roku nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

sprzeciw od nakazu zaplaty k. 114 — 156
W toku postepowania strony podtrzymywaly pierwotnie wyrazone stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 grudnia 2004 roku P. K. z malzonka B. K. (dalej: dluznicy) zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W.
kredyt hipoteczny nr (...)- (...). Jako zabezpieczenie kredytu na rzecz Banku (...) S.A. ustanowiona zostala hipoteka
zwykla w wysokoSci 71.962,00 CHF (frankow szwajcarskich) i hipoteka kaucyjna do wysokoéci kwoty 38.900,00 CHF
z tytulu odsetek umownych i kosztow udzielonego kredytu, na finansowanej nieruchomosci potozonej w miejscowosci
D. w gminie A..

dowo6d: umowa nr (...) k. 83 — 93, 167 - 182

W wyniku podzialu Banku (...) S.A. dokonanego w trybie art. 529 § 1 pkt 4 kodeksu spotek handlowych, cze$¢ majatku
Banku (...) S.A. zostala przeniesiona na powoda, w zamian za akcje ktoére objeli akcjonariusze Banku (...) S.A. W
ramach podzialu na powoda przeszla wierzytelno$é z tytulu umowy kredytu hipotecznego zawartego z malzenstwem
K..

dowdd: plan podzialu k. 33 — 65, odpis pelny z KRS powoda k. 7 — 32

W dniu 12 sierpnia 2009 roku umowa kredytu hipotecznego zostala wypowiedziana przez powoda. W dniu 21 listopada
2014 roku pomiedzy powodem a dluznikami zostalo zawarte porozumienie w sprawie splaty zadluzenia, ktére na
dzien 5 listopada 2014 roku wynosilo 76.162,30 CHF. Na podstawie tegoz porozumienia dluznicy zobowigzali sie
do splaty zadluzenia w 68 miesiecznych ratach platnych ostatniego dnia kazdego kolejnego miesiaca, poczawszy od
listopada 2014 roku do czerwca 2020 roku. Jednocze$nie na mocy porozumienia strony ustalily, ze w mocy pozostaje
zabezpieczenie w postaci hipoteki zwyklej i kaucyjne;j.

dowdd: porozumienie z dnia 21 listopada 2014 roku k. 183 — 187

Powod w dniu 30 stycznia 2017 roku z uwagi na brak splaty zadluzenia przeterminowanego, zgodnie z
postanowieniami porozumienia nr (...) z dnia 21 listopada 2014 roku, o$wiadczyt dluznikom, ze wypowiada wskazane
porozumienie.

dowdd: wezwanie z dnia 30 stycznia 2017 roku wraz z kserokopia zwrotnych potwierdzen odbioru k. 205 - 206

W wyniku umowy darowizny z dnia 17 lutego 2017 roku zawartej przez notariuszem A. T. za rep. A nr (...) wlasnosé
nieruchomo$ci polozonej w miejscowo$ci D. w gminie A., zostala przeniesiona na pozwanego — M. K..

dowdd: wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) k. 73 — 82

W dniu 14 marca 2017 roku dluznicy wystapili do powoda z wnioskiem o wydluzenie okresu na splate zalegltoéci. W
odpowiedzi pow6d wyrazil zgode na wstrzymanie wypowiedzenia porozumienia do dnia 7 kwietnia 2017 roku.

dowdd: pismo z dnia 14 marca 2017 roku k. 203, pismo z dnia 15 marca 2017 roku k. 204

Wezwaniem z dnia 17 pazdziernika 2017 roku powdd wystapil do pozwanego, jako dluznika hipotecznego o splate
calego zadtuzenia w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem podjecia dzialan sadowych.



dowod: wezwanie z dnia 17 pazdziernika 2017 roku k. 69

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy,
a w szczego6lno$ci na podstawie dokumentéw wskazanych we weze$niejszej czeSci uzasadnienia.

Sad dal wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodnos¢é w $wietle
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego nie nasuwa zadnych watpliwoéci i nie zostala
skutecznie zakwestionowana przez zadng ze stron.

Sad zwazyl co nastepuje:

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostawal fakt zawarcia przez dhuznikow i poprzednika prawnego powoda umowy
kredytu hipotecznego, na zabezpieczenie ktorej ustanowiona zostata hipoteka umowna i kaucyjna na nieruchomosci
polozonej w miejscowosci D. w gminie A..

Hipoteki o ktérych mowa zostaly ustanowione na podstawie art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo
Bankowe. Hipoteki zostaly ustanowione w grudniu 2004 roku, w tym czasie obowigzywala ustawa z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 — j.t.), w ktérej w art. 102 — 108
opisana zostala hipoteka kaucyjna. Hipoteka kaucyjna przeznaczona byla dla zabezpieczenia m. in. wierzytelno$ci
o nieustalonej wysoko$ci, ale istniejacych lub mogacych powsta¢ dopiero w przysztosci albo roszczen zwiazanych z
wierzytelno$cia hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla. Z istoty hipoteki kaucyjnej wynikalo,
ze nie mogla ona zabezpieczaé wierzytelno$ci, ktérej wysokos§¢ byla okreslona, albowiem taka to wierzytelnoéé
byla przedmiotem hipoteki zwyklej. Do wierzytelnosci, ktére mogly by¢ zabezpieczone hipoteka kaucyjna zaliczano
najczesSciej te wynikajace z udzielonych gwarancji bankowych, poreczen kredytow, kredytéw (w szczegolnoéci tzw.
kredytu odnawialnego) i pozyczek. W odrdznieniu od hipoteki zwyklej, hipoteka kaucyjna zabezpieczala zaréwno
odsetki kredytowe, jak i ustawowe (zwloki), ale tylko wtedy, gdy mieécily sie w wymienionej we wpisie sumie hipoteki.
To samo dotyczyto kosztow postepowania. (tak: Rudnicki S., Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o
postepowaniu w sprawach wieczysto ksiegowych. Komentarz., LexisNexis 2009).

Zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz.
1361 z pdzn. zm.) w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci mozna nieruchomo$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy
ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomos$ci bez wzgledu na to czyja stala sie wlasnoscia i z
pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wilaéciciela nieruchomosci (hipoteka).

W ogb6lnym przepisie art. 65 powolanej weze$niej ustawy, zawarto definicje legalna hipoteki okreslajac ja w ten
sposob, ze w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoéci mozna nieruchomos$é obcigzy¢ prawem, na mocy
ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i z
pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci. W dniu 19 sierpnia 2009 r. ogloszono
ustawe z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z dnia 19 sierpnia 2009 r.), ktéra zgodnie z jej art. 14, weszla w zycie po uplywie 18 miesiecy od jej ogloszenia,
tj. z dniem 20 lutego 2011 r. Z zapisu jej art. 10 ust. 1 wynikalo, ze do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem
wejScia w zycie ustawy zmieniajacej, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajgca, z wyjatkiem przepisoéw o rozporzadzaniu opré6znionym miejscem
hipotecznym. Ust. 2 tego przepisu wskazywal za$, ze do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejScia w zycie
ustawy zmieniajacej stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w dotychczasowym brzmieniu, z
wyjatkiem jej art. 76 ust. 11 4, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca. To samo dotyczy hipotek
kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelnoScia hipoteczng, lecz nieobjetych z mocy ustawy
hipoteka zwyklg, powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajgcej. (por.: E. Gniewek, Nowelizacja ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, Edukacja Prawnicza 2011, nr 2, s. 7).



Przepisy te oznaczaja, ze przez ustanowienie hipoteki powstaje odpowiedzialno$¢ rzeczowa, ktéra polega na tym,
ze wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia swojej wierzytelnosci z przedmiotu zabezpieczenia w wysokosci jego
wartoSci, do tej wysokoSci, bowiem ogranicza sie odpowiedzialno$¢ dtuznika hipotecznego. Nabywca nieruchomosci,
przejmujacy w umowie ze zbywca dlug hipoteczny, odpowiada za ten dlug rzeczowo.

Przez samo nabycie nieruchomosci obciazonej hipoteka zbywca pozostaje dluznikiem osobistym, a nabywca staje sie
dluznikiem rzeczowym, odpowiadajacym tylko z nieruchomosci, oraz in solidum z dluznikiem osobistym.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, ze na pozwanym cigzy odpowiedzialnoéc
rzeczowa wynikajaca z hipotek ustanowionych na nieruchomosci darowanej mu przez dluznikéw, jego rodzicow. W
ocenie Sadu niemozliwym jest aby pozwany nie mial §wiadomosci, ze nieruchomosé darowana mu przez rodzicow
obcigzona jest hipoteka, ktora to, zgodnie z art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece umozliwia wierzycielowi
dochodzenie zaspokojenia z nieruchomoéci (lub innego przedmiotu obciazonego hipoteka) bez wzgledu na to, czyja
stala sie wlasnoécia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaSciciela. Z do$wiadczenia zyciowego
bowiem wynika, iz podczas podpisywania umowy darowizny nieruchomosci, ktora dla waznosci wymaga formy aktu
notarialnego, notariusz informuje strony o stanie prawnym nieruchomosci, na podstawie wypisu z Ksigg Wieczystych,
co do ktéorych obowigzuje domniemanie zgodnoéci treéci ze stanem prawnym. W ocenie Sadu pozwany mial
Swiadomos$¢ stanu prawnego darowanej nieruchomosci, natomiast dzialanie dluznikéw, ktérzy najpierw podpisali
umowe kredytu, uzyskali $rodki, a nastepnie zaniechali splacania tegoz kredytu, mialo na celu prébe unikniecia
odpowiedzialnoSci za zaciagniete zobowigzanie.

Sad po dokonaniu oceny zasadno$ci twierdzen pozwanego oraz materialu dowodowego nie uwzglednil stanowiska
pozwanego co do niewazno$ci umowy, czy abuzywnego charakteru postanowieh w niej zawartych. Nalezy bowiem
podkresli¢ ze pozwany mial prawo odmoéwié przyjecia darowizny nieruchomo$ci, zwlaszcza takiej na ktorej
ustanowiona zostala hipoteka, zatem podnoszenie przez pozwanego zarzutéw dotyczacych skutecznoSci czy tez
wazno$ci umowy, byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu)., a szczegolowe wyliczenie tych kosztéw pozostawit referendarzowi sgdowemu — zgodnie z art. 108 zd. 2 k.p.c.



