Sygn. akt IV C 195/18

POSTANOWIENIE
Dnia 1 czerwca 2022 .
Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Andrzej Sterkowicz
na posiedzeniu niegjawnym w dniu 1 czerwca 2022 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko  Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Okregowemu w Gdansku, Prokuratorowi
Rejonowemu (...)w G., Prokuratorowi Generalnemu

o zaplate
po rozpoznaniu zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 marca 2022 r.
postanawia:

1. na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. uchyli¢ w czeéci, tj. w zakresie punktu I ppkt. 28 i 38, postanowienie Sadu z dnia
15 marca 2022 r. sygn. akt IV C 195/18 w przedmiocie ustalenia podgrupy 28 i 38,

2. usungé z podgrupy 28 M. G.i A. W,,
3. usuna¢ z podgrupy 38 H. F..

SSO Andrzej Sterkowicz

Sygn. akt IV C 195/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 marca 2022 r. tut. Sad dokonatl ustalenia skladu grupy w toczacym sie postepowaniu
(postanowienie — k. 1211-1212v).

Rzeczone postanowienie zostalo zaskarzone przez pozwanego zazaleniem z dnia 28 kwietnia 2022 r., w cze$ci, co do
ustalenia, ze:

1. w sklad grupy wchodzi podgrupa nr 28, do ktérej zalicza sie M. G. 1 A. W.,
2. do podgrupy nr 38 zalicza sie H. F..
Zaskarzonemu postanowieniu pozwany zarzucik:

1. naruszenie art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 2009 r. o dochodzniu roszczeh w postepowaniu
grupowym, poprzez:

a. uznanie, ze roszczenie H. F. oparte jest na tej samej podstawie faktycznej, co roszczenie pozostatych czlonkow
grupy, podczas gdy H. F. nie zawarla umowy z (...) sp. z o0.0. i nie posiadala roszczenia wobec (...) sp. z 0.0. 0 zwrto
zainwestowanych §rodkow pienieznych,

b. pominiecie faktu, ze H. F. zmarla,



2. naruszenie art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczeh w
postepowaniu grupowym oraz art. 24 ust. 1 ustawy z 17 grudnia o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym w
zw. z art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c. poprzez nieodrzucenie pozwu wzgledem zadania M. G. o zaplate 140.000 zl, podczas gdy:

a. M. G. wystapila juz z tozsamym roszczeniem w pozwie zbiorowym z dnia 26 maca 2015 r. sygn. akt XXV C 1614/16.
b. W podgrupie nr 28 pozostaje jedynie A. W.,

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez usuniecie ze skladu
grupy M. G., A. W.i H. F. (zazalenie — k. 1219-1225).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo uwzglednieniu w caloSci.

W okolicznoéciach sprawy nalezalo rozpatrzy¢ zazalenie w stosunku do H. F. osobno, a takze w stosunku do M. G.
i A. W. osobno.

Co tyczy sie H. F., skarzacy stusznie zauwazyl, ze do zloZzonego pozwu nie dolaczono zZadnej waznej umowy zawartej
miedzy H. F. a (...) sp. z 0.0. Wynika to z faktu braku skutecznego pelnomocnictwa do zawarcia umowy w jej imieniu.
Tym samym, zgodzi¢ nalezalo sie ze skarzacym, ze miedzy H. F. a (...) nie powstal stosunek zobowiazaniowy, a tym
samym jej roszczenie nie bylo oparte na tej samem podstawie faktycznej co roszczenie pozostalych czlonkéw grupy
(art. 1 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym) i juz z tego powodu zazalenie pozwanego w
stosunku do H. F. bylo zasadne. Co wiecej, jak ustalono w toku postepowania, H. F. zmarta 11 pazdziernika 2016 r., a
zatem nie mogla juz tylko z tego powodu pozostawaé czlonkiem grupy.

Co za$ tyczy sie roszczenia M. G., slusznie skarzacy w zazaleniu podniosl, ze powddka wystapila juz przeciwko
pozwanemu z tym samym roszczenie, w postepowaniu zawistym przez Sadem Okregowym w Warszawie sygn. akt
XXV C 1614/16. Pozew w sprawie o sygn. akt XXV C 1614/16 zostal wniesiony przed wniesieniem powodztwa w
sprawie niniejszej. Zgodnie natomiast z treScia art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew jesli o to samo roszczenie
pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala prawomocnie zakoniczona. Nalezy podkresli¢, ze M.
G. jako zdarzenie wywotujace szkode w niniejszym postepowaniu wskazala ten sam stosunek prawny, na mocy ktérego
dochodzi roszczenia w postepowaniu zawistym pod sygn. akt XXV C 1614/16.

Majac na uwadze powyzsze, stlusznie skarzacy uwypuklil, ze zgodnie z art. 2 ust. 11 2 ustawy o dochodzeniu roszczen
W postepowaniu grupowym postepowanie grupowe w sprawach o roszczenia pieniezne jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy wysoko$¢ roszezenia kazdego czlonka grupy zostala ujednolicona poprzez zréwnanie wysoko$ci roszczenia
dochodzenia przez czlonkéw grupy lub podgrupy. Ujednolicenie wysoko$ci moze nastapi¢ w podgrupach, liczacych
co najmniej 2 osoby.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w sklad podgrupy nr 2 wpisano 2 czlonkéw tj. M. G.i A. W., to wobec braku
podstaw do ujawnienia w sktadzie grupy M. G., poza sktadem podgrupy znalezé sie musi rowniez A. W.. Podmioty te
nie posiadajg bowiem roszczen, ktére sa ujednolicone pod katem wysokoéci zadania z innym czlonkiem grupy.

Jednoczes$nie, Sad pragnie wskazaé, ze zgodnie z treScig 395 § 2 k.p.c. jezeli zazalenie zarzuca niewazno$c
postepowania lub jest oczywiécie uzasadnione, sad, ktory wydal zaskarzone postanowienie, moze na posiedzeniu
niejawnym, nie przesylajac akt sadowi drugiej instancji, uchyli¢ zaskarzone postanowienie i w miare potrzeby sprawe
rozpoznaé na nowo. Od ponownie wydanego postanowienia przystuguja Srodki odwolawcze na zasadach ogolnych.

W ocenie Sadu zazalenie pozwanego bylo oczywiScie uzasadnione, co pozwalalo na zastosowanie normy wynikajacej
Z ww. przepisu oraz wydanie przedmiotowego orzeczenia przez Sad I Instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



(...)

ZARZADZENIE



