Sygn. akt IV C 1183/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Robert Masznicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Kamila Osica

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia pod firma
(...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq

z siedziba w W.

przeciwko pozwanemu samodzielnemu publicznemu zaktadowi opieki zdrowotnej pod nazwa
(...) Szpital (...) w W.

z siedziba w W.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 675.034,34 z} (szeS¢set siedemdziesiat pie¢ tysiecy trzydziesci cztery
zlote 34/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od nastepujacych
kwot oraz termin6ow:

a) od kwoty 38.400,13 zl (trzydziesci osiem tysiecy czterysta zlotych 13/100) od dnia 20 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 3.313,44 z1 (trzy tysiace trzysta trzynascie zlotych 44/100) od dnia 25 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

c¢) od kwoty 3.257,28 zl (trzy tysiace dwieScie piecdziesiat siedem zlotych 28/100) od dnia 3 sierpnia 2016 r. do dnia
zaplaty,

d) od kwoty 14.005,98 zt (czternascie tysiecy pieé ztotych 98/100) od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

e) od kwoty 7.036,42 7} (siedem tysiecy trzydziesci szes$¢ ztotych 42/100) od dnia 3 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,
f) od kwoty 8.363,52 zt (osiem tysiecy trzysta sze$édziesiat trzy zlote 52/100) od dnia 8 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,
g) od kwoty 30.014,32 zl (trzydziesci tysiecy czternadcie zlotych 32/100) od dnia 10 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,
h) od kwoty 334,80 zl (trzysta trzydziesci cztery ztote 80/100) od dnia 13 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

i) od kwoty 14.730,98 zl (czternascie tysiecy siedemset trzydziesci zlotych 98/100) od dnia 17 sierpnia 2016 r. do
dnia zaplaty,

j) od kwoty 276,48 zl (dwiescie siedemdziesiat sze$¢ zlotych) od dnia 17 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,



k) od kwoty 1.684,80 zl (jeden tysiac szeéc¢set osiemdziesiat cztery zlote 80/100) od dnia 19 sierpnia 2016 r. do dnia
zaplaty,

D od kwoty 13.691,81 zl (trzynascie tysiecy szes¢set dziewiecdziesiat jeden zlotych 81/100) od dnia 28 sierpnia 2016
r. do dnia zaplaty,

m) od kwoty 864,00 zt (osiemset sze$édziesiat cztery zlote) od dnia 31 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,
n) od kwoty 928,80 zl (dziewieéset dwadzieécia osiem zlotych 80/100) od dnia 31 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

0) od kwoty 30.966,88 zl (trzydziesci tysiecy dziewiecéset sze$c¢dziesiat szes¢ ztotych 88/100) od dnia 31 sierpnia 2016
r. do dnia zaplaty,

p) od kwoty 8.544,96 zl (osiem tysiecy pieéset czterdzieSci cztery zlote 96/100) od dnia 31 sierpnia 2016 r. do dnia
zaplaty,

q) od kwoty 4.244,66 z} (cztery tysiace dwiescie czterdziesci cztery ztote 66/100) od dnia 4 wrzesnia 2016 r. do dnia
zaplaty,

r) od kwoty 3.931,20 zl (trzy tysiace dziewiecset trzydzieéci jeden zlotych 20/100) od dnia 7 wrzeénia 2016 r. do dnia
zaplaty,

s) od kwoty 10.374,05 z} (dziesiec tysiecy trzysta siedemdziesiat cztery zlote 05/100) od dnia 7 wrze$nia 2016 r. do
dnia zaplaty,

t) od kwoty 39.904,10 zl (trzydzieSci dziewiec tysiecy dziewieéset cztery zlote 10/100) od dnia 13 wrzesnia 2016 r.
do dnia zaplaty,

u) od kwoty 9.288,00 zt (dziewie¢ tysiecy dwieScie osiemdziesiat osiem zlotych) od dnia 17 wrzes$nia 2016 r. do dnia
zaplaty,

v) od kwoty 4.181,76 z} (cztery tysiace sto osiemdziesiat jeden zlotych 76/100) od dnia 19 wrzeénia 2016 r. do dnia
zaplaty,

w) od kwoty 3.041,82 zl (trzy tysiace czterdziesci jeden ztotych 82/100) od dnia 25 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

x) od kwoty 1.684,80 zl (jeden tysigc sze$¢set osiemdziesiat cztery zlote 80/100) od dnia 28 wrze$nia 2016 r. do dnia
zaplaty,

y) od kwoty 7.467,47 zt (siedem tysiecy czterysta sze$¢dziesiat siedem zlotych 47/100) od dnia 26 wrzeénia 2016 r.
do dnia zaplaty,

z) od kwoty 864,00 z} (osiemset szeS¢dziesiat cztery zlote) od dnia 3 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

aa) od kwoty 15.831,07 zl (pietnascie tysiecy osiemset trzydziesci jeden zlotych 07/100) od dnia 5 pazdziernika 2016
r. do dnia zaplaty,

bb) od kwoty 12.806,64 7z (dwanascie tysiecy osiemset sze$¢ zlotych 64/100) od dnia 8 pazdziernika 2016 r. do dnia
zaplaty,

cc) od kwoty 1.684,80 zl (jeden tysiac szeSCset osiemdziesigt cztery zlote 80/100) od dnia 12 pazdziernika 2016 r.
do dnia zaplaty,



dd) od kwoty 11.601,62 z} (jedenaScie tysiecy sze$cset jeden zlotych 62/100) od dnia 12 pazdziernika 2016 r. do dnia
zaplaty,

ee) od kwoty 2.246,40 zI (dwa tysigce dwiescie czterdziesci szesé ztotych 40/100) od dnia 20 pazdziernika 2016 r.
do dnia zaplaty,

ff) od kwoty 13.145,76 zt (trzynaScie tysiecy sto czterdziesci pie¢ ztotych 76/100) od dnia 19 pazdziernika 2016 r. do
dnia zaplaty,

gg) od kwoty 8.504,78 zl (osiem tysiecy pieéset cztery zlote 78/100) od dnia 24 paZzdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
hh) od kwoty 529,20 z} (piecset dwadzieécia dziewiec¢ zlotych 20/100) od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

ii) od kwoty 30.048,24 z} (trzydziesci tysiecy czterdzieéci osiem zlotych 24/100) od dnia 2 listopada 2016 r. do dnia
zaplaty,

ji) od kwoty 12.026,88 zt (dwanascie tysiecy dwadzieScia szes¢ ztotych 88/100) od dnia 7 listopada 2016 r. do dnia
zaplaty,

kk) od kwoty 2.246,40 zl (dwa tysigce dwiescie czterdzieSci sze$¢ zlotych 40/100) od dnia 10 listopada 2016 r. do
dnia zaplaty,

1) od kwoty 529,20 z} (pie¢set dwadzieécia dziewiec zlotych 20/100) od dnia 12 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

mm) od kwoty 15.837,98 zl (pietnadcie tysiecy osiemset trzydzieéci siedem zlotych 98/100) od dnia 19 listopada 2016
r. do dnia zaplaty,

nn) od kwoty 1.516,32 z (jeden tysiac piecset szesnascie zlotych 32/100) od dnia 23 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

00) od kwoty 5.443,20 zt (pie¢ tysiecy czterysta czterdzieSci trzy zlote 20/100) od dnia 27 listopada 2016 r. do dnia
zaplaty,

pp) od kwoty 79.066,58 zl (siedemdziesiat dziewie¢ tysiecy sze$c¢dziesiat szeé¢ zlotych 58/100) od dnia 29 listopada
2016 r. do dnia zaplaty,

qq) od kwoty 6.686,06 7l (szesc tysiecy szeSéset osiemdziesiat sze$¢ zlotych 06/100) od dnia 6 grudnia 2016 r. do
dnia zaplaty,

rr) od kwoty 2.482,10 zl (dwa tysiace czterysta osiemdziesigt dwa zlote 10/100) od dnia 6 grudnia 2016 r. do dnia
zaplaty,

ss) od kwoty 864,00 zl (osiemset sze$c¢dziesiat cztery zlote) od dnia 7 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

tt) od kwoty 45.235,50 zl (czterdziesci pie¢ tysiecy dwieScie trzydziesci pieé¢ ztotych 50/100) od dnia 7 grudnia 2016
r. do dnia zaplaty,

uu) od kwoty 66.600,27 zt (szeStdziesiat szeé¢ tysiecy szeécset zlotych 27/100) od dnia 7 grudnia 2016 r. do dnia
zaplaty,

vv) od kwoty 71.738,70 zl (siedemdziesiat jeden tysiecy siedemset trzydziesci osiem zlotych 70/100) od dnia 7 grudnia
2016 r. do dnia zaplaty,

ww) od kwoty 6.966,00 z} (sze$¢ tysiecy dziewieéset sze$cédziesiagt sze$¢ ztotych) od dnia 12 grudnia 2016 r. do dnia
zaplaty;



2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda sume 44.569,00 zt (czterdzieSci cztery tysiace piec¢set szeSédziesiat dziewiec
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym:

a) kwote 33.752,00 zt (trzydziesci trzy tysiace siedemset piecdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw oplaty od
pozwu,

b) kwote 10.800,00 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

¢) kwote 17,00 zl (siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa
procesowego.

UZASADNIENIE WYROKU

Pozwem wniesionym dnia 7 lipca 2017 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k.268) spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig pod firmg (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. ((...)) wniosla o
orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby samodzielny zaklad publicznej opieki zdrowotnej
pod nazwa (...) Szpital (...) w W. (pozwany) zaplacil na jego rzecz kwote 675.034,34 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOzZnienie w transakcjach handlowych liczonymi od nastepujacych kwot oraz terminéw:

xx) od kwoty 38.400,13 zt za okres od dnia 20 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

yy) od kwoty 3.313,44 z} za okres od dnia od dnia 25 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

zz) od kwoty 3.257,28 zl za okres od dnia od dnia 3 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,
aaa) od kwoty 14.005,98 zl za okres od dnia od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,
bbb) od kwoty 7.036,42 zl za okres od dnia od dnia 3 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,
cce) od kwoty 8.363,52 71 za okres od dnia od dnia 8 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,
ddd) od kwoty 30.014,32 z} za okres od dnia od dnia 10 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,
eee) od kwoty 334,80 z} za okres od dnia od dnia 13 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

fff) od kwoty 14.730,98 zl za okres od dnia 17 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

ggg) od kwoty 276,48 z} za okres od dnia od dnia 17 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,
hhh) od kwoty 1.684,80 zl za okres od dnia 19 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

(...)) od kwoty 13.691,81 zl za okres od dnia 28 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

jji) od kwoty 864,00 za okres od dnia 31 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

kkk) od kwoty 928,80 zt za okres od dnia 31 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

1) od kwoty 30.966,88 zl za okres od dnia 31 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

mmm) od kwoty 8.544,96 zt za okres od dnia od dnia 31 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,
nnn) od kwoty 4.244,66 zt za okres od dnia 4 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

000) od kwoty 3.931,20 zt za okres od dnia 7 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

ppp) od kwoty 10.374,05 zt za okres od dnia 7 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty,



qqq) od kwoty 39.904,10 zl za okres od dnia 13 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty,

rrr) od kwoty 9.288,00 zt za okres od dnia 17 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

sss) od kwoty 4.181,76 zl za okres od dnia 19 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

ttt) od kwoty 3.041,82 zt za okres od dnia 25 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

uuu) od kwoty 1.684,80 zl za okres od dnia 28 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty,

vvv) od kwoty 7.467,47 z} za okres od dnia 26 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,
www) od kwoty 864,00 z} za okres od dnia 3 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
xxx) od kwoty 15.831,07 zl za okres od dnia 5 paZzdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
yyy) od kwoty 12.806,64 z} za okres od dnia 8 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
zzz) od kwoty 1.684,80 zl za okres od dnia 12 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
aaaa) od kwoty 11.601,62 zl za okres od dnia 12 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
bbbb) od kwoty 2.246,40 zt za okres od dnia 20 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
ccee) od kwoty 13.145,76 zl za okres od dnia 19 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
dddd) od kwoty 8.504,78 zl za okres od dnia 24 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
eeee) od kwoty 529,20 zt za okres od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

ffff) od kwoty 30.048,24 zl za okres od dnia 2 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,
ggge) od kwoty 12.026,88 zl za okres od dnia 7 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,
hhhh) od kwoty 2.246,40 7l za okres od dnia 10 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,
(...)) od kwoty 529,20 zl za okres od dnia 12 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

jiii) od kwoty 15.837,98 zl za okres od dnia 19 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,
kkkk) od kwoty 1.516,32 z} za okres od dnia 23 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

1) od kwoty 5.443,20 zt za okres od dnia 27 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,
mmmm) od kwoty 79.066,58 zl za okres od dnia 29 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,
nnnn) od kwoty 6.686,06 z za okres od dnia 6 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,
0000) od kwoty 2.482,10 zl za okres od dnia 6 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

pppp) od kwoty 864,00 za okres od dnia 7 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

qqqq) od kwoty 45.235,50 zl za okres od dnia 7 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

rrrr) od kwoty 66.600,27 z za okres od dnia 7 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

ssss) od kwoty 71.738,70 z} za okres od dnia 7 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,



tttt) od kwoty 6.966,00 zl za okres od dnia 12 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

oraz wniosla o zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz zwrot kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W przypadku wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty powdd wniést o wydanie wyroku i zasadzenie
od pozwanego na swoja rzecz kwoty 675.034,34 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonymi od nastepujacych kwot oraz termindéw:

a) od kwoty 38.400,13 zl za okres od dnia 20 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 3.313,44 zl za okres od dnia od dnia 25 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 3.257,28 zl za okres od dnia od dnia 3 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,
d) od kwoty 14.005,98 zt za okres od dnia od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,
e) od kwoty 7.036,42 7l za okres od dnia od dnia 3 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,
f) od kwoty 8.363,52 zt za okres od dnia od dnia 8 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,
g) od kwoty 30.014,32 zl za okres od dnia od dnia 10 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,
h) od kwoty 334,80 zl za okres od dnia od dnia 13 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,
i) od kwoty 14.730,98 7l za okres od dnia 17 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

j) od kwoty 276,48 zt za okres od dnia od dnia 17 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,
k) od kwoty 1.684,80 zl za okres od dnia 19 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

1) od kwoty 13.691,81 zt za okres od dnia 28 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

m) od kwoty 864,00 za okres od dnia 31 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

n) od kwoty 928,80 z} za okres od dnia 31 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

0) od kwoty 30.966,88 zl za okres od dnia 31 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

p) od kwoty 8.544,96 zl za okres od dnia od dnia 31 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,
q) od kwoty 4.244,66 z} za okres od dnia 4 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

r) od kwoty 3.931,20 zt za okres od dnia 7 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

s) od kwoty 10.374,05 7} za okres od dnia 7 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

t) od kwoty 39.904,10 zt za okres od dnia 13 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty,

u) od kwoty 9.288,00 zl za okres od dnia 17 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty,

v) od kwoty 4.181,76 zl za okres od dnia 19 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

w) od kwoty 3.041,82 zt za okres od dnia 25 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

x) od kwoty 1.684,80 zl za okres od dnia 28 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty,



y) od kwoty 7.467,47 z} za okres od dnia 26 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty,

z) od kwoty 864,00 zl za okres od dnia 3 paZdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

aa) od kwoty 15.831,07 zl za okres od dnia 5 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
bb) od kwoty 12.806,64 zl za okres od dnia 8 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
cc) od kwoty 1.684,80 zl za okres od dnia 12 paZzdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
dd) od kwoty 11.601,62 zl za okres od dnia 12 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
ee) od kwoty 2.246,40 zt za okres od dnia 20 paZzdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
ff) od kwoty 13.145,76 zl za okres od dnia 19 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
gg) od kwoty 8.504,78 zl za okres od dnia 24 paZzdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
hh) od kwoty 529,20 z} za okres od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

ii) od kwoty 30.048,24 z} za okres od dnia 2 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

ji) od kwoty 12.026,88 zl za okres od dnia 7 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

kk) od kwoty 2.246,40 z} za okres od dnia 10 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

1) od kwoty 529,20 z} za okres od dnia 12 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

mm) od kwoty 15.837,98 zl za okres od dnia 19 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,
nn) od kwoty 1.516,32 z} za okres od dnia 23 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

00) od kwoty 5.443,20 zl za okres od dnia 27 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,
pp) od kwoty 79.066,58 zl za okres od dnia 29 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,
qq) od kwoty 6.686,06 zt za okres od dnia 6 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

rr) od kwoty 2.482,10 z} za okres od dnia 6 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

ss) od kwoty 864,00 za okres od dnia 7 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

tt) od kwoty 45.235,50 zl za okres od dnia 7 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

uu) od kwoty 66.600,27 zt za okres od dnia 7 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

vv) od kwoty 71.738,70 zl za okres od dnia 7 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

ww) od kwoty 6.966,00 zl za okres od dnia 12 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

oraz wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrot kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew -k.21in.)

W dniu 14 wrzesSnia 2017 r. referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Warszawie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz z



odpowiednimi odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych oraz kwote 15.655,00 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym 7.217,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(nakaz zaplaty - k. 279 in.)

W dniu 6 pazdziernika 2017 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 297) pozwany wnidst sprzeciw od nakazu
zaplaty, zadajac uchylenia go w calo$ci, skierowania sprawy na rozprawe oraz oddalenia powddztwa w calodci,
zasgdzenia od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych oraz odstapienie na podstawie art. 102 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (k.p.c.) od obcigzania go jakimikolwiek ewentualnymi kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego w calosci.

(sprzeciw - k. 288 in.)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniach 1 grudnia 2014 r., 16 stycznia 2015 r., 21 kwietnia 2015 r., 27 maja 2015 r., 23 czerwca 2015 r., 4 sierpnia
2015 1.1 11 sierpnia 2015 r. zostaly zawarte miedzy (...) (lider konsorcjum), a spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
pod firma (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W. ((...)) (uczestnik konsorcjum) umowy
konsorcjum. Umowy okre$laly warunki i zasady wspolpracy stron w zwigzku z ogloszeniem przez pozwanego
(zamawiajacego) przetargéw nieograniczonych nr (...). Wspélpraca (...) oraz (...) obejmowala wspdlne zlozenie oferty
przetargowej, zas w przypadku wygrania przetargu — realizacje zamowienia przez Konsorcjantow (§ 1 umow).

Zgodnie z umowami konsorcjow zawartych przez powodow:
1) na pelnomocnika konsorcjum wyznaczono (...) (§ 2 ust. 1 kazdej z uméow),

2) pelnomocnik konsorcjum byt upowazniony do dokonywania wszelkich niezbednych czynno$ci prawnych, jak
i faktycznych, w tym do podpisania umowy z zamawiajacym, podejmowania zobowigzan wobec zamawiajacego w
imieniu stron, a takze do otrzymywania naleznych platno$ci z wyjatkami tam wskazanymi w § 2 ust. 3 umowy (§ 2
ust. 2 kazdej z umow),

3) uczestnik konsorcjum byl wylgcznie uprawniony do wystepowania w imieniu konsorcjum wobec zamawiajacego w
sprawach zwigzanych z wykonaniem zobowigzan finansowych zamawiajacego, w szczego6lnoéci do rozliczania wplat
zamawiajacego, potwierdzenia sald, naliczania odsetek za op6znienie w zaplacie, kierowania wezwan, upomnien i
zawiadomien zwigzanych z roszczenia pienieznymi konsorcjum wobec zamawiajacego, a takze do negocjowania i
zawierania ugod i porozumien zwigzanych z tymi roszczeniami (§ 2 ust. 3 kazdej z umow),

4) strony umowy konsorcjum o$wiadczyly, ze czynnoSci faktyczne zwiazane z przygotowaniem oferty przetargowej,
o ktérej mowa w § 1 umowy leza po stronie lidera konsorcjum. Uczestnik byl zobowigzany do zaopiniowania
poprawnosci przygotowanej oferty konsorcjum pod wzgledem prawnym, wskazujac w szczegblno$ci na braki
formalne oferty oraz potencjalne ryzyka w zakresie odpowiedzialnos$ci konsorcjum wzgledem zamawiajacego.
Uczestnik konsorcjum obcigzal takze obowiazek sporzadzenia i przekazania liderowi konsorcjum dokumentéow
podmiotowych ( w tym potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, o§wiadczen o braku podstaw
do wykluczenia, o§wiadczen udzialu w postepowaniu, o§wiadczen o braku podstaw do wykluczenia, o§wiadczen dot.
Czlonkowska w grupie kapitalowej) dotyczacych uczestnika konsorcjum. Uczestnik konsorcjum byl takze zobowigzany
do zapewnienia do dyspozycji konsorcjum jako wykonawcy zasobéw niezbednych do realizacji w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, w szczegdlnoSci poprzez uzyskanie merytorycznego wsparcia osoby dysponujacej wymagana wiedza
i do$wiadczeniem (§ 2 ust. 4 kazdej z umow),

5) w przypadku, kiedy zamawiajacy nie wywiaze sie z terminowej zaplaty wynagrodzenia, uczestnik konsorcjum
jest zobowiagzany sfinansowac z Srodkow wlasnych zamoéwienia, to jest przekazaé na rzecz lidera konsorcjum kwote



nalezno$ci glownej, ktéra zostanie przelana na rachunek bankowy lidera konsorcjum (§ 2 ust. 5 uméw konsorcjum
dnia 21 kwietnia 2015 r., 27 maja 2015 r., 23 czerwca 2015 T., 4 sierpnia 2015 r., 11 sierpnia 2015 r.),

6) strony ustalaja, ze wobec zamawiajgcego ich roszczenia o zaplate wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy zawartej
z zamawiajacym ma charakter solidarny (§ 2 ust. 6 uméw konsorcjum dnia 21 kwietnia 2015 r., 27 maja 2015 r., 23
czerwca 2015 r., 4 sierpnia 2015 r. oraz 11 sierpnia 2015 r.),

7) lider konsorcjum byl zobowigzany do nalezytego wykonania umowy z zamawiajacym w zakresie wykonania
zamoOwien na dostawy skladanych przez zamawiajacego, a takze do wszelkich innych czynno$é niewymienionych w §
3 ust. 2 odpowiednich umoéw (§ 3 ust 1 umow),

8) uczestnik konsorcjum byl zobowiazany do:
a) doradztwa prawnego w zakresie zgodnoSci oferty konsorcjum z przepisami (§ 3 ust. 2 lit. a kazdej z umow),

b) przygotowywania i przekazywania informacji niezbednych do sporzadzenia faktur dla zmawiajacego (§ 3 ust. 2 lit.
b kazdej z uméw),

¢) biezacego technicznego ksiegowania sprzedazy wykonanej na rzecz zamawiajacego (§ 3 ust. 2 lit. c kazdej z uméow),

d) administrowania nalezno$ciami z tytulu dostaw zrealizowanych na rzecz zamawiajgcego oraz windykacji naleznosci
od zamawiajacego (§ 3 ust. 2 lit. d kazdej z umow).

(umowy konsorcjum - k. 16 i n., k. 211 n., k. 26 i n., k. 31 odwrét, k. 36 i n., k. 40 odwré6tin., k. 45in.)

W wyniku przeprowadzenia postepowania przetargowego na podstawie ustawy - Prawo zamowien publicznych (...)
oraz(...), dzialajgc wspolnie jako konsorcjum (wykonawca), zawarli z pozwanym (zamawiajacym) nastepujace umowy:

1) numer (...) z dnia 9 lutego 2015 r.; przedmiot umowy stanowila sprzedaz i sukcesywna dostawa produktow
leczniczych; wykonawca zobowiazal sie dostarcza¢ zamawianemu przedmiot umowy sukcesywnie w terminie 12
miesiecy od daty zawarcia umowy; szczegbtowe terminy dostaw przedmiotu orazjego asortyment miaty by¢ podawane
przez zamawiajacego w formie pisemnego zamoéwienia (faksem) z co najmniej 1 dniowym wyprzedzeniem; zaplata
nalezno$ci miala nastepowac w terminie 60 dni od daty wykonania dostawy oraz zlozenia faktury VAT wylacznie na
konto wykonawcy wskazane na fakturze;

(umowa — k. 18 odwrétin.)

2) numer (...) z dnia 6 marca 2015 r.; przedmiot umowy stanowila sprzedaz i sukcesywna dostawa produktow
leczniczych; wykonawca zobowigzal sie dostarczaé zamawianemu przedmiot umowy sukcesywnie w terminie 12
miesiecy od daty zawarcia umowy; szczeg6lowe terminy dostaw przedmiotu oraz jego asortyment mialy by¢ podawane
przez zamawiajgcego w formie pisemnego zaméwienia (faksem) z co najmniej 1 dniowym wyprzedzeniem; zaplata
nalezno$ci miala nastepowac w terminie 60 dni od daty wykonania dostawy oraz zlozenia faktury VAT wylacznie na
konto wykonawcy wskazane na fakturze; na podstawie pisemnego aneksu konsorcjum oraz pozwanego z dnia 4 marca
2016 r. umowa ta zostala przedluzona do dnia 30 marca 2017 r.;

(umowa — k. 22 odwrét i n., aneks — k. 25 odwr6t)

3) numer (...) z dnia 19 czerwca 2015 r.; przedmiot umowy stanowila sprzedaz i sukcesywna dostawa produktéw
leczniczych; wykonawca zobowigzal sie dostarczaé zamawianemu przedmiot umowy sukcesywnie w terminie 12
miesiecy od daty zawarcia umowy; szczeg6lowe terminy dostaw przedmiotu oraz jego asortyment mialy by¢ podawane
przez zamawiajgcego w formie pisemnego zaméwienia (faksem) z co najmniej 1 dniowym wyprzedzeniem; zaplata
nalezno$ci miala nastepowaé w terminie 60 dni od daty wykonania dostawy oraz zlozenia faktury VAT wylacznie



na konto wykonawcy wskazane na fakturze; na podstawie pisemnego aneksu konsorcjum oraz pozwanego z dnia 21
wrze$nia 2015 r. zmieniono cze$¢ lekdw bedacych przedmiotem tejze umowy, a dostarczane przez konsorcjum;

(umowa — k. 27 odwr6t i n., aneks — k. 31)

4) numer (...) z dnia 28 lipca 2015 r.; przedmiot umowy stanowila sprzedaz i sukcesywna dostawa produktéw
leczniczych; wykonawca zobowigzal sie dostarczaé zamawianemu przedmiot umowy sukcesywnie w terminie 12
miesiecy od daty zawarcia umowy; szczeg6lowe terminy dostaw przedmiotu oraz jego asortyment mialy by¢ podawane
przez zamawiajgcego w formie pisemnego zaméwienia (faksem) z co najmniej 1 dniowym wyprzedzeniem; zaplata
nalezno$ci miala nastepowac w terminie 60 dni od daty wykonania dostawy oraz zlozenia faktury VAT wylacznie na
konto wykonawcy wskazane na fakturze;

(umowa — k. 331in.)

5) numer (...) z dnia 11 sierpnia 2015 r.; przedmiot umowy stanowita sprzedaz i sukcesywna dostawa produktow
leczniczych; wykonawca zobowigzal sie dostarczaé zamawianemu przedmiot umowy sukcesywnie w terminie 12
miesiecy od daty zawarcia umowy; szczegbtowe terminy dostaw przedmiotu orazjego asortyment miaty by¢ podawane
przez zamawiajacego w formie pisemnego zamoéwienia (faksem) z co najmniej 1 dniowym wyprzedzeniem; zaplata
nalezno$ci miala nastepowaé w terminie 60 dni od daty wykonania dostawy oraz zlozenia faktury VAT wylacznie na
konto wykonawcy wskazane na fakturze;

(umowa — k. 37 odwr6t in.)

6) numer (...) z dnia 14 pazdziernika 2015 r.; przedmiot umowy stanowila sprzedaz i sukcesywna dostawa produktow
leczniczych; wykonawca zobowiazal sie dostarcza¢ zamawianemu przedmiot umowy sukcesywnie w terminie 12
miesiecy od daty zawarcia umowy; szczegbtowe terminy dostaw przedmiotu orazjego asortyment miaty by¢ podawane
przez zamawiajacego w formie pisemnego zamoéwienia (faksem) z co najmniej 1 dniowym wyprzedzeniem; zaplata
nalezno$ci miala nastepowac w terminie 60 dni od daty wykonania dostawy oraz zlozenia faktury VAT wylacznie na
konto wykonawcy wskazane na fakturze;

(umowa — k. 42 odwrétin.)

7) numer (...) z dnia 7 pazdziernika 2015 r.; przedmiot umowy stanowila sprzedaz i sukcesywna dostawa produktow
leczniczych; wykonawca zobowigzal sie dostarczaé zamawianemu przedmiot umowy sukcesywnie w terminie 12
miesiecy od daty zawarcia umowy; szczeg6lowe terminy dostaw przedmiotu oraz jego asortyment mialy by¢ podawane
przez zamawiajgcego w formie pisemnego zaméwienia (faksem) z co najmniej 1 dniowym wyprzedzeniem; zaplata
nalezno$ci miala nastepowaé w terminie 60 dni od daty wykonania dostawy oraz zlozenia faktury VAT wylacznie
na konto wykonawcy wskazane na fakturze. Na podstawie pisemnego aneksu konsorcjum oraz pozwanego z dnia 23
pazdziernika 2015 r. zmieniono cze$¢ lekdw bedacych przedmiotem tejze umowy, a dostarczane przez konsorcjum;

(umowa — k. 46 odwr6t i n., aneks — k.50)

8) numer (...) z dnia 12 maja 2015 r.; przedmiot umowy stanowila sprzedaz i sukcesywna dostawa produktow
leczniczych; wykonawca zobowigzal sie dostarczaé zamawianemu przedmiot umowy sukcesywnie w terminie 12
miesiecy od daty zawarcia umowy; szczeg6lowe terminy dostaw przedmiotu oraz jego asortyment mialy by¢ podawane
przez zamawiajgcego w formie pisemnego zaméwienia (faksem) z co najmniej 1 dniowym wyprzedzeniem; zaplata
nalezno$ci miala nastepowac w terminie 60 dni od daty wykonania dostawy oraz zlozenia faktury VAT wylacznie na
konto wykonawcy wskazane na fakturze.

(umowa — k. 50 odwr6tin.).

Konsorcjum tworzone przez powoda oraz (...) wywigzalo sie z odpowiednich uméw zawartych z pozwanym i
dostarczylo pozwanemu zaméwione towary w terminie.



(bezsporne).

Z tytulu realizacji wskazanych umoéw konsorcjum wystawilo pozwanemu nastepujace faktury:

Oznaczenie faktury Wysoko$¢ nalezno$ci | Data wystawienia faktury | Termin platnoéci faktury

wynikajaca  ostatecznie

z danej faktury (z

uwzglednieniem

ewentualnych faktur

korygujacych)
(..) 38.400,31 71 20 maja 2016 1. 19 lipca 2016 T.
(...) oraz korygujaca ja | 3,313,44 zi 23 maja 2016 r. 24 lipca 2016 T.
faktura VAT nr (...)
(...) oraz korygujace ja | 3.257,28zl 1 czerwca 2016 1. 2 sierpnia 2016 r.
faktury VAT nr (...)
.) 14.005,98 z1 1 czerwca 2016 r. 31lipca 2016 .
(..) 7.036,42 7l 3 czerwca 2016 1. 2 lipca 2016 .
(..) 8.363,52 zi 8 czerwca 2016 T. 7 sierpnia 2016 .
(..) 30.014,32 7} 10 czerwca 2016 T. 9 sierpnia 2016 r.
(.) 334,80 zl 13 czerwca 2016 T. 12 sierpnia 2016 .
.) 14.703,98 z1 17 czerwcea 2016 r. 16 sierpnia 2016 .
(.) 276,48 z1 17 czerwcea 2016 r. 16 sierpnia 2016 .
(..) 1.684,80 z1 17 czerwca 2016 T. 18 sierpnia 2016 1.
(..) 13.691,81 z1 28 czerwca 2016 1. 27 sierpnia 2016 T.
(. 864,00 zi 1lipca 2016 r. 30 sierpnia 2016 1.
.) 929,80 z} 1lipca 2016 r. 30 sierpnia 2016 1.




30.966,88 zi

1lipca 2016 1.

30 sierpnia 2016 .

.) 8.544,96 71 1lipca 2016 . 30 sierpnia 2016 .

(..) 4.244,66 z} 5 lipca 2016 . 3 wrzesnia 2016 r.

(.. 3.931,20 z} 6 lipca 2016 . 6 wrze$nia 2016 1.

(..) 10.374,05 7k 8 lipca 2016 . 6 wrze$nia 2016 r.

(.) 39.904,10 z1 14 lipca 2016 1. 12 wrze$nia 2016 r.
(.) 9.288,00 z1 18 lipca 2016 . 16 wrze$nia 2016 r.
(.) 4.181,76 z} 20 lipca 2016 1. 18 wrze$nia 2016 r.
(...) skorygowana fakturg | 3.041,82 zt 26 lipca 2016 . 24 wrze$nia 2016 T.
VAT nr (...)

(.) 1.684,80 z1 27 lipca 2016 1. 27 wrzeSnia 2016 r.
(..) 7.467,47 7kt 27 lipca 2016 1. 25 wrzesnia 2016 r.
(..) 864,00 zi 3 sierpnia 2016 r. 2 pazdziernika 2016 r.
(..) 15.831,07 z} 5 sierpnia 2016 r. 4 pazdziernika 2016 .
(.) 12.806,64 7t 8 sierpnia 2016 r. 7 pazdziernika 2016 r.
(.) 1.684,80 z1 10 sierpnia 2016 r. 11 pazdziernika 2016 .
(.) 11.601,62 7} 12 sierpnia 2016 r. 11 pazdziernika 2016 r
(.) 2.246,40 7k 18 sierpnia 2016 . 19 pazdziernika 2016 r.
(..) 13.145,76 z1 19 sierpnia 2016 r. 18 pazdziernika 2016 r.
(..) 8.504,78 z} 24 sierpnia 2016 . 23 pazdziernika 2016 r.




529,20 7z}

1 wrzeSnia 2016 r.

31 pazdziernika 2016 .

.) 30.048,24 7t 2 wrze$nia 2016 T. 1listopada 2016 .
(.) 12.026,88 z} 7 wrzes$nia 2016 r. 6 listopada 2016 .
(.. 2.246,40 zi 8 wrzesnia 2016 r. 9 listopada 2016 .
(.) 529,20 7z} 12 wrze$nia 2016 r. 11 listopada 2016 .
(.) 15.837,98 z} 19 wrze$nia 2016 r. 18 listopada 2016 r.
(...)skorygowana faktura | 1.516,32 zl 21 wrzeénia 2016 T. 22 listopada 2016 .
VAT nr (...)

(.) 5.443,20 z} 27 wrze$nia 2016 r. 26 listopada 2016 r.
.) 79.066,58 z} 29 wrzesnia 2016 r. 28 listopada 2016 r.
(..) 6.686,006 z1 6 pazdziernika 2016 . 5 grudnia 2016 1.
(.) 2.482,10 7} 6 pazdziernika 2016 . 5 grudnia 2016 1.
(..) 864,00 zi 7 pazdziernika 2016 r. 6 grudnia 2016 T.
(.) 45.235,50 zt 7 pazdziernika 2016 r. 6 grudnia 2016 r.
(.) 66.600,27 7} 7 pazdziernika 2016 r. 6 grudnia 2016 .
.) 77.738,70 zk 7 pazdziernika 2016 r. 6 grudnia 2016 .
(.) 6.966,00 z} 12 pazdziernika 2016 . 11 grudnia 2016 1.

(faktury VAT — k. 541in.)

Pozwany nie zaplacil ktéremukolwiek z podmiotéw tworzacych konsorcjum jakiejkolwiek kwoty z tytulu realizacji

przez nich odpowiednich umoéw o realizacje zamowienia publicznego.

(bezsporne)




Pismem opatrzonym datg sporzadzenia dnia 9 lutego 2017 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplacenia w terminie do
7 dni od dnia otrzymania wezwania kwoty 1.330.456,88 zl, ktéra obejmowata m.in. platnosSci naleznosci wynikajace
z odpowiednich faktur, ktérych podstawa byly odpowiednie umowy o udzielenie zaméwienia publicznego, a ktore to
umowy zostaly zawarte oraz zrealizowane przez wspottworzone przez powoda konsorcjum.

(wezwanie do zaplaty wraz z propozycja pozasadowego rozwigzania sporu — k.263 odwroét i n.)

Stan faktyczny nie byl przedmiotem sporu miedzy stronami i byl potwierdzony kopiami dokumentéw zalaczonych
do pozwu i odpowiedzi na pozew, ktdrych rzetelnosSci strony nie podwazaly. W takim stanie Sad poczynit ustalenia
faktyczne zgodnie z art. 229 i 230 oraz art. 245 k.p.c.

Sad oddalil wniosek pozwanego o zobowigzanie powoda do przedlozenia dokumentéw bankowych i finansowych oraz
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka D. S..

(protokét rozprawy — k. 372)

Oddalajac odpowiednie wnioski dowodowe Sad ocenil, ze okoliczno$ci, ktére mialy by¢ przedmiotem odpowiednich
dowodow albo zostaly dostatecznie wyja$nione w rozumieniu art. 217 § 3 k.p.c. (,na okoliczno$¢ relacji pomiedzy
stronga powodowa i pozwanym, jak tez na okoliczno$¢ wykonywania przedmiotu umowy ze Szpitalem — k. 288 odwroét)
albo nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 2277 k.p.c. (na okoliczno$¢ ,,splaty wierzytelnosci
objetej postepowaniem przez spoétke (...) (...) Sp. z 0.0. na rzecz spdiki (...) Sp. z 0.0. w trybie art. 356 par. 2 k.c.” —
k. 288 odwrb6i).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowig przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (k.c.), w
szczegoblnosci przepisy o sprzedazy (art. 535 k.c.) w zwiazku z ogoélnymi przepisami prawa zobowigzan (art. 353 i n.
k.c.), przepisami o skutkach niewykonania zobowiazan (w szczegoélnosci art. 481 k.c.), jak rowniez przepisy ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Pozwany podniost w toku postepowania nastepujace zarzuty, ktére mialy uzasadnia¢ oddalenie powddztwa:

a) zarzucil, ze umowy konsorcjum zawarte pomiedzy powodem, a (...) sa niewazne, gdyz naruszaja ustawowy zakaz
wyrazony w art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoéci leczniczej;

b) zarzucil, ze (...) zostal w caloSci zaspokojony przez (...) z tytulu zaplaty naleznosSci objetych pozwem w niniejszej
sprawie,

¢) zarzucil, ze powdd przed wytoczeniem powddztwa nie podjal polubownych préb rozwigzania sporu.

Wbrew zarzutom pozwanego, powod przed wytoczeniem powoéddztwa wystapil do niego z pismem, w ktéorym
proponowat pozwanemu polubowne rozwigzanie sporu (k. 263), jednakze pozwany nie skorzystal z tej mozliwoSci.
Nawet gdyby powod nie wystapil do pozwanego z propozycja polubownego rozwigzania sporu, nie mialoby to wplywu
na wymagalno$¢ roszczenia w rozumieniu k.c., skoro zgodnie z art. 353" k.c. strony tak uksztaltowaly zobowigzanie,
ze $wiadczenie ceny mialo nastepowaé w umoéwionych terminach (60 dni od wystawienia faktury za spelnione
Swiadczenie wzajemne) i nie zostalo zastrzezone warunkiem (art. 89 k.c.) podjecia przez powoda negocjacji w razie
wdania sie w spor przez pozwanego.

Rozwazajac zarzut pozwanego dotyczacy niewaznoSci uméw konsorcjum, nalezy odwolaé sie do przepisu art. 54 ust.
5 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej. Zgodnie z tym przepisem, czynno$§é prawna majaca na celu zmiane wierzyciela
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapic¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy.



Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage konieczno$é zapewnienia ciaglosci
udzielania $wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Czynnoé¢ prawna dokonana bez takiej zgody jest niewazna
(art. 54 ust. 6 ustawy).

Brak jest legalnej definicji ,czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela”. Skoro istnieja réznorakie
instytucje prawa cywilnego, ktére moga prowadzi¢ do zmiany po stronie wierzyciela — przelew wierzytelnosci i
subrogacja ustawowa, to przepis art. 54 ust. 5 ustawy moglby odnosic sie wprost do jednej z nich. Skoro ustawodawca
nie skorzystat z takiej mozliwo$ci, ten przepis mozna odnieé¢ zaréwno do przewidzianej w k.c. umowy cesji, jak i do
umowy poreczenia, a nawet umowy przekazu, skoro konsekwencja kazdej z nich moze by¢ zmiana wierzyciela.

W sprawie dotyczacej jednakowego zagadnienia faktycznego i prawnego, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wskazana
kategoria ,czynnoSci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej", nie jest pojeciem dogmatyczno-prawnym, ktéorym m.in. posluguje sie doktryna prawa cywilnego. Jest
to formula przyjeta przez ustawodawce jedynie na uzytek powolanej wyzej ustawy o dzialalnosSci leczniczej w intencji
objecia nia wielu przypadkéw zmiany wierzyciela. Nie mozna zatem zaklada¢, ze chodzi tu o jakis wyczerpujacy
katalog takich czynnoéci prawnych, ograniczony jedynie do przelewu wierzytelnosci (w jego réznych wariantach,
m.in. w wariancie powierniczym), instytucji zblizonych do przelewu (np. indosu wekslowego) lub nawigzujacych
do konstrukgeji przelewu (np. réznych form faktoringu). Zamierzeniem ustawodawcy nie byto na pewno budowanie
zamknietego katalogu czynno$ci wspomnianych w art. 54 ust. 5 ustawy przy zalozeniu, ze obejmuje on jedynie
takie czynnoéci prawne, w ktérym zmiana podmiotu uprawnionego (wierzyciela) stanowilaby niezbedny element
konstrukcyjny danej czynnosci (np. wlasnie cesja, indos wekslowy, faktoring, forfaiting). Chodzito raczej o ogdlne
wskazanie na takie czynno$ci prawne z punktu widzenia ich jurydycznego celu, przewidywanego przez strony
czynnoéci, niezaleznie od samych etapéw jego osiggniecia. Nie ma tu zatem znaczenia sama dogmatyczno-prawna
konstrukcja tych czynnoéci i typowa dla nich funkcja prawna. Innymi stlowy, ustawodawca na pewno zmierzat do
wyeliminowania takiej sytuacji, w ktérej w wyniku dokonania okreslonej czynno$ci prawnej (niekoniecznie tylko
miedzy wierzycielem zakladu opieki zdrowotnej i osoba trzecia) pojawi sie nowy wierzyciel, dochodzacy nalezno$ci
wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy. Rola sadu pozostaje zatem ocena tego, czy okreslona czynno$é prawna,
niezaleznie od jej prawnej konstrukeji i zasadniczej funkcji, ma w istocie na celu in concreto zmiane wierzyciela w
rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK 111/14).

W sprawie dotyczacej jednakowego zagadnienia faktycznego i prawnego, Sad Apelacyjny w Warszawie ocenil, ze
sformulowanie ustawodawcy ,,czynno$ci prawne majace na celu zmiane wierzyciela” nakazuje przyjaé, ze beda to
wszystkie czynnoSci prawne, dotyczace zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, ktorych
celem jest zmiana wierzyciela. Istotne zatem jest z punktu widzenia okreslenia zakresu przedmiotowego tego pojecia
uwzglednienie charakteru danej czynnoSci prawnej i jej celu. Tresé art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosSci leczniczej
nie daje podstaw do ograniczania zakresu jego stosowania tylko do tych czynnosci prawnych, ktoérych istota jest
cel bezposredni istniejacy w chwili dokonywania czynnoSci, z wylaczeniem tych czynnoéci, ktérych dalszym, ale nie
bezposrednim skutkiem moze by¢ zmiana wierzyciela. Zamierzeniem ustawodawcy nie bylo stworzenie zamknietego
katalogu czynno$ci wskazanych w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej przy zalozeniu, ze obejmuje on jedynie
takie czynno$ci prawne, w ktérych zmiana wierzyciela stanowilaby niezbedny element konstrukeyjny danej czynnoSci
prawnej. Celem ustawodawcy natomiast byto wyeliminowanie sytuacji, w ktérej w wyniku dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej pojawi sie nowy wierzyciel zakladu opieki zdrowotnej dochodzacy naleznos$ci wynikajacej z
pierwotnie zawartej umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2016 r., VI ACa 556/15).

Z tresci i celu przywolanego ograniczenia ustawowego wynika, ze czynnos$cia prawng majaca na celu zmiane
wierzyciela moze by¢ takze umowa konsorcjum. W tym zakresie powola¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym nie jest dopuszczalne zawarcie umowy konsorcjum nie w celu wspolnej realizacji zobowigzan
wynikajacych z umowy podstawowej, tylko w celu uzyskania uprawnien do wierzytelnosSci naleznej z tytulu wykonania
Swiadczen z tej umowy wylacznie przez jednego z uczestnikow konsorcjum. Prowadzi to do faktycznego obrotu



wierzytelno$ciami pod ,,przykryciem” umowy konsorcjalnej i narusza obowiazek okreslony w art. 54 ust. 5 ustawy o
dzialalnosci leczniczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2016 r., I CSK 486/15).

Analiza umo6w konsorcjéw zawartych pomiedzy powodem, a (...) prowadzi do wniosku, ze ich celem oprécz bezspornej
i jasnej okoliczno$ci, ktéra bylo wykonanie przez (...) umoéw zawartych z pozwanym byla takze mozliwoéé nabycia
przez (...) wierzytelnoSci wzgledem pozwanego wbrew ustawowemu zakazowi obrotu takimi wierzytelno$ciami.

Biorac pod uwage zakres obowigzkéw lidera konsorcjum ((...)) wynikajacych z zawartych uméw konsorcjum (w
szczego6lnosci § 2 ust. 1, § 2 ust. 2, § 2 ust. 4 oraz § 3 ust. 1 odpowiednich umoéw konsorcjum) to (...) w sposdb rzeczywisty
dokonywal oraz byt upowazniony do wykonywania wszelkich czynnoSci faktycznych oraz prawnych zwigzanych
z realizacja umoéw zawartych z pozwanym. Nalezy takze podkresli¢, ze to lider konsorcjum byl upowazniony do
wszelkich czynnoéci, ktore mogly wyniknaé przy realizacji umowy, a ktére nie zostaly zastrzezone czy tez przewidziane
w umowach konsorcjum (§ 3 ust.1 uméw konsorcjum).

Obowiazki wynikajace z zawartych umoéw konsorcjum, ktére mial wykonywac (...) (§ 2 ust. 3, § 2 ust.4 oraz § 3 ust 2.
lit a-d umo6w konsorcjum ) nie wigzaly sie w stricte z zadnymi czynno$ciami majacymi na celu faktyczne realizowanie
zawartych umoéw i mialy one jedynie charakter techniczny. Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na § 2 ust. 3 umow
konsorcjum, zgodnie z ktérym uczestnik konsorcjum ((...)) byl wylacznie uprawniony do wystepowania w imieniu
konsorcjum wobec zamawiajacego w sprawach zwigzanych z wykonaniem zobowigzan finansowych zamawiajacego,
w szczegbdlnoSci do rozliczania wplat zamawiajacego, potwierdzenia sald, naliczania odsetek za opOzZnienie w
zaplacie, kierowania wezwan, upomnien i zawiadomien zwigzanych z roszczenia pienieznymi konsorcjum wobec
zamawiajacego, a takze do negocjowania i zawierania ugod i porozumien zwigzanych z tymi roszczeniami

Taki sposob uregulowania stosunkéw miedzy czlonkami konsorcjum prowadzi do wniosku, ze pod ,przykryciem”
umowy konsorcjum dochodzilo lub mialo dochodzié do faktycznego obrotu wierzytelno$ciami szpitala.

Opisany stan faktyczny i prawny nie prowadzi do niewaznosci odpowiednich ofert, postepowan przetargowych oraz
umoéw z pozwanym. Kazdy z czlonkéw konsorcjum jest odrebnym oferentem, skladajacym oferte, a wazno$é lub
niewazno$¢ umoéw miedzy oferentami nie wplywa na waznos¢ i skuteczno$é zlozenia oferty. W takim stanie brak
podstaw do przyjecia, ze postepowania przetargowe byly niewazne. Przypadki, kiedy zamawiajacy ma podstawe
do uniewaznienia postepowania przetargowego, okre§la przepis art. 93 ustawy — Prawo zaméwien publicznych.
Przewidziane tam przestanki nie zaszly.

Dlatego niewazno$¢ uméw konsorcjum w czesci, w jakiej mialy prowadzié¢ do zakazanego obrotu wierzytelno$ciami nie
ma zadnego wplywu na wazno$¢ umoéow konsorcjum w pozostalym zakresie, jak rowniez na wazno$¢ zlozenia oferty,
postepowania przetargowego i umoéw zawartych w wyniku przeprowadzenia postepowania przetargowego. W takim
stanie nalezy stwierdzi¢, ze zawarcie i wykonanie odpowiednich uméw z pozwanym przez (...) powoduje powstanie po

stronie tego podmiotu odpowiedniej wymagalnej wierzytelno$ci o zaplate wzgledem pozwanego, zgodnie z art. 353( 2

w zw. z art. 535 k.c.

Niezasadny jest zarzut pozwanego, ze wierzytelno$¢ (...) wzgledem pozwanego wygasta wskutek jego zaspokojenia
przez (...) na zasadzie art. 356 § 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli wierzytelno$é pieniezna jest wymagalna, wierzyciel
nie moze odmowié przyjecia Swiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dluznika. Warunkiem
zaistnienia takiej sytuacji jest jednak to, by spelniajacy $wiadczenie dzialal za dluznika. W tak ustalonym stanie
prawnym oraz biorac pod uwage ustalone przez Sad okolicznosci faktyczne sprawy brak podstaw do uznania, ze (...)
spelil wzgledem (...) Swiadczenie pozwanego. Nawet gdyby przyjac, ze miedzy powodem, a (...) doszloby do wymiany
srodkow pienieznych wynikajacych z umoéw konsorcjum, to obejmowalyby one jedynie wewnetrzne ustalenia stron i
nie prowadzilyby do wyga$niecia odpowiedniego zobowiazania pozwanego.



W takim stanie pozwany obowiazany jest zaplaci¢c powodowi wynikajace z faktur naleznosci wraz z naleznymi
odsetkami, ktore zostaly okre§lone w art. 4 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych

Zgodnie z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Sad Okregowy rozstrzygnat w wyroku o kosztach procesu majac na uwadze,
ze roszczeniu (...) udzielono ochrony w calo$ci. W takim stanie Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98
§1i§3wzw.zart. 99 k.p.c.

Na zasadzona od pozwanego na rzecz (...) }aczng sume 45.569,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania zlozyly sie:
a) kwota 33.752,00 zl stanowiaca zwrot kosztu oplaty sadowej od pozwu;

b) kwota 10.800,00 z} stanowigca zwrot kosztow zastepstwa procesowego;

¢) kwota 17,00 zl stanowiacg zwrot kosztéw oplaty skarbowej od zloZonego pelnomocnictwa procesowego.

Kwota zasadzona tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz (...), ktoérego zastepstwo procesowe
wykonywal pelnomocnik w osobie radcy prawnego zostala okreSlona na podstawie wlasciwego rozporzadzenia
wykonawczego okreslajacego odpowiednie stawki wynagrodzenia, obowigzujacego w chwili wszczecia postepowania.

Nieusprawiedliwiony byl wniosek pozwanego o odstapienie od obcigzania pozwanego obowiazkiem zwrocenia (...)
kosztow procesu na podstawie art. 102 k.p.c. (...), ktory prawidlowo wykonat wlasne zobowigzanie, poniost przeciez
wysokie i konieczne wydatki w procesie w celu dochodzenia roszczenia, ktérego wymagalno$ci pozwany nie uznatl
takze w toku postepowania.

Poniesione w sprawie przez (...) koszty sadowe ulegly czterokrotnemu zwiekszeniu z V4 oplaty stosunkowej od
pozwu (koszty sadowe w postepowaniu upominawczym w razie uprawomocnienia sie nakazu zaplaty) do pelnej
oplaty stosunkowej wylacznie wskutek zachowania procesowego pozwanego. Pozwany mogl zaniecha¢ sprzeciwu
od nakazu zaplaty i w odpowiedniej czeéci zaspokoié roszczenie (...) stwierdzone nakazem. Zgodnie z art. 79 ust. 1
pkt 2 lit. ¢ ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, taka postawa spowodowalaby zwrdcenie na rzecz
(...) 34 oplaty od pozwu z rachunku Skarbu Panstwa i istotnie ograniczytaby poniesione przez (...) nie tylko koszty
sadowe, ale i koszty zastepstwa procesowego, gdyz stawki wynagrodzenia pelnomocnika procesowego sa odpowiednio
nizsze w postepowaniu upominawczym. Skarzac nakaz zaplaty, pozwany mogl wreszcie zawrze¢ ugode sadowg co do
zaspokojenia (...) ze skutkiem zwrdcenia (...) potowy oplaty od pozwu z rachunku Skarbu Panstwa zgodnie z art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. c ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jak réwniez ze skutkiem wzajemnego zniesienia
kosztow procesu zgodnie z art. 104 k.p.c.

Z wielu mozliwych postaw procesowych pozwany dokonal wyboru na rzecz zachowania powodujacego istotne
zwiekszenie kosztow sadowych i kosztow zastepstwa procesowego po stronie (...). W takim stanie, okolicznoéci,
na ktére powolywal sie pozwany, nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla przerzucenia wysokich kosztow
nieuzasadnionego sporu na (...), ktéry prawidlowo wykonal wlasne zobowigzanie. Stan majatkowy pozwanego moze
sie zreszta w przyszlosci poprawié, a pozwany odpowiada za zobowigzania wywolane kosztami procesu rowniez swoim
majatkiem przysztym.

Z tych przyczyn i na podstawie przywolanych przepiséw Sad orzekt jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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