Sygn. akt IV C 869/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Robert Masznicz

Protokolant: Katarzyna Ponichter

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa

... )w.

przeciwko pozwanej jednostce organizacyjnej o nazwie

Wspoélnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) wW.

o uchylenie uchwatly nr (...) z dnia 11 kwietnia 2017 r. Wspélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. w sprawie
przyjecia planu gospodarczego na 2017 rok w czeSci obejmujacej ustalenie w zalaczniku nr 1 do uchwaly — Plan
Gospodarczy na rok 2017:

« zaliczki na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspolng w podwdjnej wysokoSci za powierzchnie lokali
uzytkowych (...) W.,

« oplaty na fundusz remontowy w podwdjnej wysokosci za powierzchnie lokali uzytkowych (...) W.
1) oddala powddztwo w calosci;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego sume 377,00 zt (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym:

a) kwote 360,00 zt (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego, stanowiacych
stawke minimalna wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustanowionego w osobie adwokata,

b) kwote 17,00 zl (siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa
procesowego.

Sygn. akt IV C 869/17

UZASADNIENIE WYROKU

Pozwem z dnia 25 lipca 2017 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 27) (...) W. (powdd) wnioslo o:

1) uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 11 kwietnia 2017 r. Wsp6lnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. w sprawie
przyjecia planu gospodarczego na 2017 r. w czeSci obejmujacej ustalenie w zalgczniku nr 1 do uchwaly — Plan
Gospodarczy na 2017 1.:



a) zaliczki na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoscia wspdlna w podwojnej wysokoéci za powierzchnie lokali
uzytkowych (...) W. (pozycja 3 w tabeli ,,dodatkowe przychody™),

b) oplaty na fundusz remontowy w podwdjnej wysokoéci za powierzchnie lokali uzytkowych (...) W. (pozycja 2 w
tabeli ,fundusz remontowy”);

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (pozew — k. 21in.).

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 kwietnia 2018 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 73) Wspdlnota
Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w W. (pozwany) wniosta o oddalenie powddztwa w cato$ci oraz o zasadzenie od powoda
na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(odpowiedZ na pozew — k. 45 i n.).

Takie stanowiska stron byly podtrzymywane do zamkniecia rozprawy (protokél rozprawy — k. 83 i n.).
Rozpoznajqc sprawe Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Na gruncie pod adresem ul. (...) w W. posadowiono budynek, w ktérym wyodrebniono wiecej niz siedem lokali,
stanowigcych odrebny przedmiot wlasno$ci. Powdd jest wlascicielem lokali uzytkowych posadowionych w tym
budynku (bezsporne miedzy stronami, potwierdzone wydrukiem z systemu teleinformatycznego ksiag wieczystych —
k.18 1in.).

Dnia 20 marca 2013 r. powod oraz pozwany zawarli porozumienie w sprawie rozliczania zaliczek na utrzymanie
nieruchomoéci wspélnej z tytulu udzialu powoda w nieruchomos$ci wspoélnej, zwiazanego z wlasnoécig lokali
uzytkowych (bezsporne miedzy stronami, potwierdzone dokumentem porozumienia — k. 50 i n.).

Zawierajac porozumienie strony uzgodnily w szczegdlnosci powierzchnie wszystkich lokali uzytkowych w budynku
przy ul. (...) w W., stanowiacych wlasnos¢ (...) W., przyjmowang do rozliczen z tytulu zaliczki A (koszty zarzadu
nieruchomoéci) i B (fundusz remontowy) obowiazujacych od dnia 1 marca 2013 r. Uzgodniono rowniez, ze z ogdlnej

powierzchni 955,11 m®, powierzchnia 611,53 m® bedzie rozliczana na zasadzie stawki pojedynczej od kazdego metra

kwadratowego, natomiast dla powierzchni 343,58 m” bedzie stosowana stawka podwdjna (§ 1 ust. 2 porozumienia
—k. 50).

W wyniku glosowania, przeprowadzonego czeSciowo w trybie indywidualnego zbierania gloséw, wlasciciele lokali,
stanowigcy pozwana wspoOlnote mieszkaniowa, podjeli uchwale oznaczong jako Uchwala nr (...) Wspélnoty
Mieszkaniowej w budynku nr (...) przy ul. (...) w W. nr (...) obreb (...) dzialka ewid. nr (...)z dnia 11 kwietnia 2017 r.
w sprawie przyjecia planu gospodarczego na 2017 r.

Integralna czeScia uchwaly jest zalacznik nr 1, oznaczony jako ,,Plan Gospodarczy na rok 2017”, w ktérym przewidziano
w szczegoblnodci:

- dodatkowe przychody oznaczone jako: ,Dodatkowe pow. lok uzytkowych Gminy” z tytulu powierzchni oznaczonej

jako 337,22 m?,

- dodatkowe wplywy na fundusz remontowy oznaczone jako ,Dodatkowa pow lok uzytkowych Gminy” z tytulu

powierzchni oznaczonej jako 337,22 m® (dokument uchwaly z zalacznikiem — k. 24 i n. oraz k. 62in.).

Przytoczone zapisy odpowiednego Planu Gospodarczego oznaczaja, ze z tytulu wilasnosci lokali uzytkowych o

powierzchni 337,22 m®, powdd ma uiszczaé zaliczke w stawce podwéjnej (wykladnia bezsporna migdzy stronami).



Uchwala zostala przyjeta wiekszo$cia 103 glosow ,za” przy 6 glosach ,,przeciw”. Udzialy wlascicieli glosujacych ,za”
wyniosly 50% ogo6lu udziatlow. Powdd oddal glos ,za” przyjeciem uchwaly (dokument uchwaly k. 24 i 62 oraz lista
glosowania — k. 64 i n.).

Powdd zostal zawiadomiony o tresci uchwaly w dniu 26 czerwca 2017 r. (bezsporne miedzy stronami — k. 81).

Podany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie art. 244 i 245 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (k.p.c.), to jest wedlug przedlozonych przez strony dokumentéw urzedowych i prywatnych,
z uwzglednieniem okolicznosci bezspornych miedzy stronami, odpowiednio do art. 229 i 230 k.p.c.

Rozpoznajqc sprawe Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo podlega oddaleniu w calosci, gdyz wbrew zarzutom powoda zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna z
przepisami prawa oraz uwzglednia interes powoda zgodnie z odpowiednim porozumieniem miedzy stronami. Takie
rozstrzygniecie uzasadnia obciazenie powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu poniesionych przez pozwanego
wedlug norm przepisanych.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalone fakty oraz nizej przytoczone i objasnione przepisy prawa.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, wlaciciele lokali ponosza
w stosunku do ich udzialéw wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej. Zgodnie z art. 12 ust.
3 ustawy o wlasnosci lokali, uchwala wiascicieli lokali moze ustali¢ zwiekszenie obciazenia z tego tytulu wlascicieli
lokali uzytkowych, jezeli uzasadnia to spos6b korzystania z tych lokali.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwate do wlasciwego sadu z
powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jeli narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna lub w inny sposéb narusza jego interesy. Zgodnie z art. 25 ust. 1a ustawy o
wlasno$ci lokali, odpowiednie powodztwo moze byé wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6
tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogolu wlascicieli lokali albo od dnia powiadomienia wytaczajacego
powddztwo o tresci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.

Powod wytoczyl powddztwo o uchylenie uchwaly w przepisanym terminie, skoro dowiedzial sie o tresci uchwaly w
dniu 26 czerwca 2017 r., za$ pozew zlozyl w dniu 25 lipca 2017 1.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze uchwala nie jest transparentna w zaskarzonym zakresie, gdyz nie zawiera
uzasadnienia, za$ sposob korzystania z odpowiednich lokali uzytkowych nie uzasadnia stosowania podwdjnej stawki
odpowiednich zaliczek na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o wlasnoéci lokali. Innych zarzutéw przeciwko zaskarzone;j
uchwale powdd nie podniost.

Zarzuty powoda przeciwko zaskarzonej uchwale sg oczywiécie bezzasadne. Co prawda zadna ze stron nie wnioskowala
o zbadanie sposobu korzystania przez powoda z odpowiednich lokali uzytkowych i Sad Okregowy nie przeprowadzit
takiego badania takze z urzedu, jednakze z faktu zawarcia odpowiedniego porozumienia w 2013 r. oraz jego
obowiazywania w chwili podejmowania uchwaly nalezy wnioskowaé, ze w chwili podejmowania uchwaly nadal
zachodzily okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce stosowanie zwiekszonego (do stawki podwdjnej) obciazenia powoda
zaliczka z tytulu wlasnoéci odpowiednich lokali uzytkowych.

Przyjecie takiego domniemania jest w postepowaniu cywilnym dopuszczalne i uzasadnione trescig art. 231 k.p.c.,
zgodnie z ktorym wlaéciwy sad moze uznaé za ustalone fakty istotne (w tym wypadku sposéb korzystania z lokali
uzasadniajgcy zwiekszenie odpowiedniego obcigzenia), jezeli wniosek takim mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktow (w tym wypadku bezsporne fakty zawarcia i obowiazywania odpowiedniego porozumienia).



Odpowiednie porozumienie zostalo zawarte w ramach ustawowej swobody ksztaltowania stosunkéw

cywilnoprawnych, przewidzianej w art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. Zgodnie z
porozumieniem odpowiednie zwiekszenie (podwojenie) stawki zaliczki mialo dotyczy¢ tylko niektorych powierzchni

lokali uzytkowych, ograniczonej do 343,62 m>.

Podejmujac uchwale, pozwany wywiazat sie z porozumienia, przewidujac w planie gospodarczym na 2017 r. podwéjna

stawke zaliczki od powoda jedynie z powierzchni ograniczonej do 337,22 m>, czyli nizszej nawet niz przewidziana w
porozumieniu.

7 tej przyczyny zrozumiale jest, dlaczego za podjeciem zaskarzonej uchwaly glosowal réwniez sam powod, natomiast
niezrozumialg osobliwo$cig procesowq jest nastepcze zaskarzenie uchwaly wla$nie przez powoda.

W takim stanie rzeczy Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd nie wykazal, aby zaskarzona uchwala w jakimkolwiek
stopniu naruszyla podlegajace ochronie interesy powoda w rozumieniu art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali. Sad
Okregowy nie stwierdzil rowniez, aby uchwala byla sprzeczna z przepisami prawa lub z umowa wtascicieli lokali albo
aby naruszala zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspdlna.

Dlatego powo6dztwo podlega oddaleniu w caloéci.

Rozstrzygajac sprawe na korzy$¢ pozwanego, Sad Okregowy na podstawie art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. orzekl
o kosztach postepowania zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z odpowiednimi przepisami rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze. Na zasadzona z tego tytulu od pozwanego
na rzecz powoda sume 377 zl zlozyly sie kwoty nastepujace:

a) kwota 360 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, stanowiacych stawke minimalng wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego ustanowionego w osobie adwokata (pelnomocnictwo procesowego — k. 48),

b) kwota 17 zt tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa procesowego (dowdd
uiszczenia — k. 49).

W rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
nie okres$lono stawki wynagrodzenia w sprawach o uchylenie uchwaly wspolnoty mieszkaniowej, w zwigzku z tym,
odpowiednio do wskazan ustawodawcy danych w samym rozporzadzeniu, nalezalo zastosowaé stawke dla spraw o
najbardziej zblizonym rodzaju, tj. stawke w sprawach o uchylenie uchwaly organu spéldzielni, zgodnie z § 8 ust. 1 pkt
1w zwigzku z § 20 rozporzadzenia.

Z tych wszystkich przyczyn oraz na podstawie przytoczonych przepiséw prawa Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.
(..

a) (...)

b) (...)

(..



