Sygn. akt IV C 765/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Robert Masznicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Kamila Osica

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa powoda, ktérym jest (...) W.

przeciwko pozwanym, ktérymi sa H. W. oraz J. B.

o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanych sume 10.834,00 zl (dziesiec tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym:

a) kwote 10.800,00 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

b) kwote 34,00 zt (trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa
procesowego.

Sygn. akt IV C 765/17

UZASADNIENIE WYROKU

Pozwem z dnia 26 kwietnia 2017 r. (data pieczeci biura podawczego Sadu Okregowego w Warszawie — k. 4) (...) W.
(powdd) wnioslo o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze H. W. oraz J. B. (pozwane) maja
zaplaci¢ solidarnie na rzecz powoda kwote 425.781,41 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia 3 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze dochodzi od pozwanych zwrotu bonifikaty, ktorej udzielil osobie o imieniu i
nazwisku S. C. (uprawniony do bonifikaty) przy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. (lokal
sprzedany), z ktorego wlasnos$cia zwigzany byl odpowiedni udzial w nieruchomosci wspoélne;.

(pozew — k. 41in.)

Dnia 16 maja 2017 r. referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym pod sygnaturg akt IV Nc 213/17, ktérym zasadzit od pozwanych na rzecz powoda kwote dochodzona
pozwem oraz kwote 12.522,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 7.200,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(nakaz zaplaty — k. 68)



Dnia 4 czerwca 2017 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 112 oraz k.144) pozwane wniosly sprzeciw od nakazu
zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na ich rzecz
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwane wskazaly, ze powodztwo powinno zosta¢ oddalone, albowiem nie zostaly spelnione
ustawowe przeslanki uzasadniajace zadanie zwrotu udzielonej bonifikaty. W szczegblnosSci podniosly, ze $rodki
uzyskane ze sprzedazy lokalu zostaly wykorzystane przez uprawnionego do bonifikaty na zakup innego lokalu
mieszkalnego.

(sprzeciwy od nakazu zaplaty — k. 811in. oraz k.113in.)

Na rozprawie powod podtrzymal zadanie zasadzenia dochodzonego roszczenia wraz z kosztami procesu wedtug norm
przepisanych.

Pozwane podtrzymywaly zZadanie oddalenia powddztwa i zasgdzenia kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Z
ostrozno$ci procesowej wniosly, aby w przypadku uwzglednienia powddztwa Sad orzekl o rozlozeniu zasadzonego
Swiadczenia na 60 réwnych rat, platnych do 10 dnia kazdego miesiaca wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku
uchybienia terminu platnosci

(protokét rozprawy — k. 186)
Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Dnia 14 lutego 2008 r. powdd ustanowil odrebna wlasnoé¢ lokalu, a nastepnie sprzedal lokal uprawnionemu do
bonifikaty.

(§ 7 ust. 11 2 aktu notarialnego — k. 9 i n.)

Strony umowy ustalily cene lokalu na kwote 446.902 zl, przy czym powdd udzielil uprawnionemu 90% bonifikaty
w wysokos$ci 402.212,00 zl. Po uwzglednieniu bonifikaty uprawniony zaptacit sume 44.690,00 zl, ktéra obejmowala
cene nabycia lokalu w kwocie 42.196,00 z}) oraz pierwsza oplate z tytulu uzytkowania wieczystego utamkowej czesci
gruntu w kwocie 2.494,00 zl.

(§ 10 ust. 1lit. aib oraz ust. 2 lit. a i b. aktu notarialnego — k. 9in.)

W umowie zastrzezono, ze powdd wypowie udzielong bonifikate, jezeli uprawniony zbedzie lokal przed uplywem 5
lat od daty nabycia, przy czym nie dotyczy to przypadkow zbycia lokalu — jezeli §rodki uzyskane z jego sprzedazy
przeznaczone zostana w ciagu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej
lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe.

(8§ 9 ust. 5 lit. b aktu notarialnego — k. 9 in.)

Dnia 29 kwietnia 2008 r. uprawniony do bonifikaty udzielil w formie aktu notarialnego J. B. (matka pozwanych)
pelnomocnictwa do sprzedazy lokalu wraz z prawami zwigzanymi, jak réwniez do zawierania umoéow przedwstepnych
zmierzajacych do sprzedazy lokalu.

(akt notarialny — k.271in.)

Dnia 5 maja 2009 r. matka pozwanych, dzialajac w imieniu uprawnionego, zawarla z osoba o imionach i nazwiskach
A. W. (kupujaca) w formie aktu notarialnego umowe przedwstepna sprzedazy lokalu. Strony umowy przedwstepnej
ustalily, ze lokal zostanie sprzedany za cene 800.000,00 zl, za$§ zawarcie umowy przyrzeczonej nastapi w terminie do
dnia 1 czerwca 2009 r.



(§ 2 aktu notarialnego — k. 24in.)

Dnia 1 czerwca 2009 r. matka pozwanych, dzialajac w imieniu uprawnionego, w wykonaniu umowy przedwstepne;j
sprzedala na rzecz kupujacej wlasno$c lokalu za cene 800.000,00 zl.

(akt notarialny — k. 211 n.)

W dniu 6 lipca 2009 r. (lub w dacie zbliZonej) matka pozwanych zawarla z uprawnionym w zwyklej formie pisemne;j

umowe sprzedazy mieszkania pomieszczonego przy ul. (...) w W., o lacznej powierzchni 9o m?, dla ktérego Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta o oznaczeniu (...) (mieszkanie nabyte).
W umowie strony o$wiadczyly w szczego6lnoSci, ze wydanie mieszkania uprawnionemu nastapilo z dniem podpisania
umowy, a matka pozwanych o$wiadczyla, ze otrzymala z tytulu sprzedazy mieszkania cala cene (800.000,00 z1) od
uprawnionego.

(umowa sprzedazy mieszkania — k. 1071in.)
Dnia 9 lipca 2009 r. uprawniony do bonifikaty zostal zameldowany na pobyt staly w mieszkaniu nabytym.
(potwierdzenie zameldowania na pobyt staly — k.109)

Dnia 29 czerwca 2009 r. miedzy matka pozwanych a uprawnionym zostala ponownie zawarta umowa w przedmiocie
nabycia tego mieszkania, lecz tym razem w formie aktu notarialnego. W tym akcie matka pozwanych w szczeg6lnoéci
ustanowila odrebna wlasno$¢ mieszkania i nastepnie sprzedala to mieszkanie uprawnionemu za laczna cene
800.000,00 zl, os§wiadczajac, ze calg cene otrzymala przed zawarciem umowy.

(akt notarialny — k.34 i n.)
Dnia 9 listopada 2011 r. zmar} uprawniony do bonifikaty.

(bezsporne, postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2014
r. o stwierdzeniu nabycia spadku - k. 29)

Spadek po uprawnionym do bonifikaty nabyly na podstawie testamentu pozwane w udzialach po V2 cze$ci spadku.

(postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o
stwierdzeniu nabycia spadku — k. 29)

Pismem z dnia 24 maja 2016 r., powolujac sie na art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami (ustawa), powdd wezwal pozwane do zaplaty kwoty 425.781,41 zt tytulem zwrotu zwaloryzowanej
bonifikaty udzielonej przez powoda uprawnionemu przy sprzedazy lokalu.

(wezwanie do zwrotu bonifikaty — k. 301 n.)

Po otrzymaniu wezwania zadna z pozwanych nie zaplacila powodowi jakiejkolwiek kwoty tytulem zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty.

(bezsporne)

Stan faktyczny ustalony przez Sad nie stanowil przedmiotu sporu miedzy stronami. Sad ustalil fakty na podstawie
przedstawionych przez strony dokumentéow urzedowych i prywatnych zgodnie z art. 244 oraz 245 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (k.p.c.) z uwzglednieniem okoliczno$ci bezspornych i przyznanych
zgodnie z art. 2291 230 k.p.c. Bezsporny fakt i date zgonu uprawnionego do bonifikaty potwierdza tresé postanowienia



o stwierdzeniu nabycia spadku, z czego wynika domniemanie faktyczne wedlug art. 231 k.p.c.,, ze w tamtym
postepowaniu ustalono odpowiednig date wedlug odpisu aktu zgonu, zlozonego do akt tamtego postepowania.

Sad oddalit wnioski pozwanych:
- 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu zeznan matki pozwanych w charakterze $wiadka (k. 186), jak réwniez
- 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchanie pozwanych w charakterze strony (k. 186),

albowiem okolicznosci, ktére mialy zosta¢ udowodnione (tezy podane w sprzeciwach od nakazu zaplaty) w
istotnej czesci nie byly przedmiotem sporu, jako potwierdzone dokumentami, a w czeSci nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia. W takim stanie przeprowadzenie tychze dowod6éw nie zmierzaloby do wyjasnienia okolicznoéci
istotnych w rozumieniu art. 227 k.p.c., a prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przewlekania postepowania,
czemu Sad przeciwdzialal zgodnie z art. 6 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo podlega oddaleniu w caloéci, gdyz uprawniony do bonifikaty wykorzystal Srodki uzyskane ze sprzedazy
lokalu w ciggu 12 miesiecy na nabycie mieszkania, jakkolwiek samo przejScie wlasnosci nabytego mieszkania na
uprawnionego nastgpilo po uplywie tego terminu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace przepisy prawa oraz okoliczno$ci faktyczne.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (ustawa), jezeli nabywca
nieruchomosci zbyl nieruchomo$é, stanowiagca lokal mieszkalny, przed uplywem 5 lat, liczagc od dnia nabycia,
jest zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, a zwrot nastepuje na zadanie
wlasSciwego organu.

Zgodnie z art. 68 ust. 2a pkt 5 lit. a ustawy, przepisu art. 68 ust. 2 ustawy nie stosuje sie w przypadku sprzedazy lokalu
mieszkalnego, jesli §rodki uzyskane z jego sprzedazy zostaly wykorzystane w ciggu 12 miesiecy na nabycie wlasnosci
innego lokalu mieszkalnego.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byly nie fakty, lecz wyktadnia ustawy.

W szczeg6lnoSci nalezalo rozstrzygnaé, czy do spelnienia przestanki okre$lonej w art. 68 ust. 2a pkt 5 lit. a ustawy, tj.
do unikniecia obowiazku zwrotu bonifikaty, konieczne jest aby uprawniony w ciggu 12 miesiecy od sprzedazy lokalu
stal sie wlascicielem nowego mieszkania, czy tez wystarcza, aby w ciagu 12 miesiecy od sprzedazy lokalu uprawniony
wykorzystal Srodki ze sprzedazy nieruchomosci w celu nabycia mieszkania.

Zdaniem powoda, uprawniony powinien w ciaggu 12 miesiecy od sprzedazy lokalu naby¢ nowe mieszkanie za $rodki ze
sprzedazy nieruchomosci, azeby zostaly spelnione przestanki, przewidziane w art. 68 ust. 2a pkt 5 lit. a ustawy.

Zdaniem pozwanych, wystarcza, ze w ciggu 12 miesiecy od sprzedazy lokalu uprawniony zaplacit cene za nabycie
lokalu, ktérego wlasnoéé przeszla na uprawnionego juz po uplywie tego terminu, aby stwierdzic, ze we wlaSciwym
czasie uprawniony wykorzystal §rodki uzyskane ze sprzedazy lokalu na nabycie nowego mieszkania i ze w ten sposb
zostaly spelnione przestanki, przewidziane w art. 68 ust. 2a pkt 5 lit. a ustawy.

Sad rozstrzygnal spor na korzy$¢ pozwanych, stwierdziwszy, ze wytoczenie powddztwa byto wynikiem dokonania przez
powoda blednej wykladni art. 68 ust. 2a pkt 5 lit. a ustawy.

Z wykladni jezykowej art. 68 ust. 2a pkt 5 lit a ustawy, popartej rowniez wykladnig celowoSciows, wynika,
ze w ciggu 12 miesiecy od chwili sprzedazy nieruchomosci, przy ktorej zastosowano odpowiednia bonifikate,
uprawniony nie ma obowigzku nabycia wlasno$ci nowej nieruchomosci, a jedynie obowigzek wykorzystania srodkéw



pochodzacych ze sprzedazy w celu nabycia wlasnosSci innej nieruchomosci, natomiast samo przejécie wlasnoéci
nabywanej nieruchomosci moze w takim wypadku nastapié juz po uplywie 12 miesiecy.

Taka wykladnia znajduje odzwierciedlenie Sagdu Najwyzszego oraz w orzecznictwie sadéw powszechnych, w tym Sadu
Apelacyjnego w Warszawie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zwrdcono uwage, ze za wykorzystanie odpowiednich $rodkéw na cele
mieszkaniowe nalezy uznaé nie tylko zaplate ceny w zwiazku z dokonanym nabyciem wlasnos$ci odpowiedniej
nieruchomosci, ale takze przedplaty dokonywane w tym celu, w szczegdlnoSci danie zadatku (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 stycznia 2016 r., I CSK 1100/14).

W orzecznictwie sagdow powszechnych zwrbcono uwage, ze bledny jest poglad, jakoby przestanka niestosowania art.
68 ust. 2 ustawy miato by¢ nabycie nieruchomosci w 12 miesiecznym terminie od dnia zbycia lokalu mieszkalnego
objetego bonifikatg, skoro ,wykladnia taka nie wynika ani z brzmienia art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy, ani z celu
tego przepisu”. Podkreslono, ze ,zwolnienie z obowigzku zwrotu bonifikaty moze mieé zastosowanie takze wowczas,
gdy wydatkowanie §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu mieszkalnego nastapi w okresie 12 miesiecy od dnia
sprzedazy, umowa natomiast nabycia innego lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci zostanie zawarta po uplywie
tego okresu.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2016 r., VI ACa 316/15).

Dodatkowym argumentem przemawiajagcym za prawidlowoécia takiej wykladni jest cel ustawy, ktory powinien
uwzglednia¢ uwarunkowania rynku nieruchomoéci. W praktyce nie jest przeciez niczym nadzwyczajnym, ze zaplata
w celu nabycia wlasnoéci lokalu nastepuje nie tylko przed przeniesieniem tej wlasnos$ci, ale nierzadko przed
wybudowaniem lokalu, za$ poszczegblne zdarzenia niejednokrotnie dzieli wiele miesiecy, a nawet lat.

Z tej przyczyny racjonalny ustawodawca celowo postuzyl sie w art. 68 ust. 2a pkt 5 lit. a ustawy pojeciem
swykorzystania §rodkéw” w odpowiednim celu w okreslonym terminie (a nie pojeciem nabycia nieruchomosci w tym
terminie), aby nie ograniczaé¢ uprawnionym mozliwoSci przeznaczania $rodkéw réwniez na takie cele mieszkaniowe,
ktorych realizacja wymaga odsuniecia w czasie zdarzenia polegajacego na uzyskaniu odpowiedniego tytutu wlasnosci
od wcze$niejszego zdarzenia polegajacego na wykorzystaniu odpowiednich §rodkéw, czesto pod postacia przedptat,
zaliczek, zadatku itp.

Gdyby intencja racjonalnego ustawodawcy byla inna, wowczas art. 68 ust. 2a pkt 5 lit a otrzymalby brzmienie inne,
np. ze ,przepisu ust. 2 nie stosuje sie w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli w ciggu 12 miesiecy nastapito
nabycie wlasno$ci innego lokalu mieszkalnego ze Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu mieszkalnego” lub podobne
brzmienie, podkreslajace konieczno$¢ uzyskania tytulu wlasnosci w $cile okreslonym czasie.

W ustalonym stanie faktycznym $rodki uzyskane ze sprzedazy lokalu zostaly juz w lipcu 2009 r. wykorzystane w celu
nabycia nowego lokalu, skoro osoba, od ktérej uprawniony kupil nabywane mieszkanie, o§wiadczyla w dokumencie
umowy z dnia 6 lipca 2009 r., Ze kwituje otrzymanie od uprawnionego calej ceny za to mieszkanie (§ 2 pkt 1 umowy —
k. 107). Co prawda, podana w tym dokumencie data 6 lipca 2009 r. (k. 107) nie jest datg pewna w rozumieniu art. 81 §
1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (k.c.), jednakze caloksztalt okolicznoéci faktycznych przekonuje,
ze zdarzenie polegajgce na sporzadzeniu i podpisaniu tamtej umowy rzeczywiScie zaszto w lipcu 2009 r. Przemawia za
tym w szczegblnoéci fakt, ze uprawniony do bonifikaty zostal w nabywanym mieszkaniu zameldowany na pobyt stalty
juz w dniu 9 lipca 2009 r., co zostalo potwierdzone dokumentem urzedowym (k. 109), a przy pézniejszym formalnym
przeniesieniu wlasnoéci nowego mieszkania na uprawnionego, zbywca mieszkania potwierdzila w akcie notarialnym,
ze calg cene otrzymala juz wcze$niej (§ 3 aktu notarialnego — k. 360dwro6t).

Umowa sprzedazy mieszkania zawarta w zwyklej formie pisemnej w lipcu 2009 r. byla oczywiécie niewazna w czesci
co do skutku przejs$cia wlasnoSci nowego mieszkania (art. 73 § 2 w zw. z art. 158 k.c.). Nie wywolujgc skutku w postaci
przeniesienia wlasnoSci, umowa ta pozostaje dokumentem prywatnym, ktéry zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowi dowdd



tego, ze okreslone osoby zlozyly okreslonej tresci oswiadczenia, w szczegdlnoSci dowdd tego, ze zbywea mieszkania
pokwitowala otrzymanie od uprawnionego kwoty 800.000,00 zl tytulem ceny za kupowane mieszkanie.

Skoro przy powtérnej umowie co do tej sprzedazy, tym razem zawartej we wlaéciwej formie (forma aktu notarialnego),
zbywca mieszkania nie zadala ponownej zaplaty ceny, a potwierdzila jej wezedniejsze otrzymanie, nalezy zgodnie
z oczywista intencjg stron uznac takie pokwitowanie za przyznanie, ze juz w lipcu 2009 r. doszlo do skutecznego
zaliczkowego zupelnego zaplacenia ceny. W takim stanie, udokumentowana zaplata ceny za nabywane mieszkanie,
dokonana w lipcu 2009 r., spelnia wymog ,wykorzystania érodkéw w terminie 12 miesiecy na nabycie innego lokalu
mieszkalnego bedacego przedmiotem prawa wlasno$ci” w rozumieniu art. 68 ust. 2a pkt 5 lit. a ustawy, pomimo ze
przejécie wlasnosci tego lokalu nastapilo pdznie;.

Z tej przyczyny powbddztwo podlega oddaleniu w calosSci.

Nieusprawiedliwiony jest natomiast zarzut pozwanych, jakoby roszczenie wygaslo z przyczyny niezgloszenia
odpowiedniego zadania za zycia uprawnionego.

Wierzytelno$¢ o zwrot bonifikaty przez uprawnionego powstaje z mocy samego prawa wskutek spelnienia przestanek
przewidzianych w art. 68 ust. 2 ustawy, na co zwrdcono uwage w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., I CSK 1100/14). O$wiadczenie powoda, ze zglasza zadanie zwrotu, wcale nie
musi by¢ zlozone uprawnionemu, gdyz takie o§wiadczenie nie stanowi ani zrédla zobowigzania w zakresie zwrotu
bonifikaty, ani nie stanowi konstytutywnej przestanki takiego zobowiazania.

Jezeli przestanki, przewidziane w art. 68 ust. 2 ustawy, ziscily sie za zycia spadkodawcy, jego zobowiazanie do
zwrotu bonifikaty staje sie dlugiem spadkowym, na co réwniez zwrécono uwage w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego,
ktory stwierdzil w szczegbdlnoSci, ze obowigzki wigzace sie z zawarta umowa sprzedazy nieruchomos$ci lokalowej
podlegaja sukcesji uniwersalnej i przechodza na spadkobiercéw zmarlego w drodze dziedziczenia. Sad Najwyzszy
zwroécil rowniez uwage, ze jezeli spadkodawce obcigza obowiazek zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie w
razie wystapienia okre§lonych ustawowo przestanek, w takim wypadku Smier¢ spadkodawcy nie wygasza obowigzku,
a poniewaz przepisy ustawy nie daja podstaw do wnioskowania o niedziedziczno$ci tego obowigzku, staje sie
on elementem spadku, czyli obowigzkiem spoczywajacym na spadkobiercy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2006 r., III CSK 145/06),

Zatem, gdyby z ustalen faktycznych wynikal wniosek, ze uprawiony nie wykorzystal odpowiednich $rodkéw w
odpowiednim czasie na nabycie nowego mieszkania, w takim razie nalezaloby stwierdzi¢, ze obowiazek zwrotu
bonifikaty powstal za zycia uprawnionego, zatem ze przeszed! na pozwane spadkodawczynie, zgodnie z art. 922 § 1
k.c. Skoro jednak powodztwo zostalo oddalone z przyczyny ustalenia, ze nie zostaly spelnione ustawowe przestanki do
powstania roszczenia o zwrot bonifikaty przez uprawionego, w takim razie w sklad spadku nabytego przez pozwane
oczywiécie nie wchodzil obowiagzek zwrotu bonifikaty, gdyz uprawniony wcale nie mial takiego obowiazku.

Na podstawie art. 108 zdanie pierwsze k.p.c., poza rozstrzygnieciem co do istoty sprawy, Sad orzekl w wyroku réwniez
o kosztach procesu zgodnie z art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz rozporzadzeniem wykonawczym do ustawy o
radcach prawnych.

Na zasadzona z tego tytutu od powoda na rzecz pozwanych sume 10.834,00 z} zlozyly sie wielko$ci nastepujace:

- kwota 10.800,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, stanowiacych wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego,

- kwota 34,00 zl tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od zlozonych pelnomocnictw procesowych.

Przyznana tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego kwota 10.800,00 zl stanowi stawke minimalng
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego ustanowionego w osobie radcy prawnego, przewidziang we wlaSciwym
rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy o radcach prawnych odpowiednio do wartoéci przedmiotu sporu.



Przyznanie wynagrodzenia w tej wysokos$ci jest uzasadnione, poniewaz w stosunku do obu pozwanych zachodzilo
wspoluczestnictwo materialne w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., a obie pozwane ustanowily pelnomocnika
procesowego w osobie tego samego radcy prawnego (akty pelnomocnictwa — k. 90 i 122), a wnioski i zarzuty zgloszone
przez tego pelnomocnika w imieniu kazdej z pozwanych byly jednakowe.

W stanie, gdy strong wygrywajaca sa wspoluczestnicy, reprezentowani przez tego samego radce prawnego, przystuguje
im zwrot kosztdbw w wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika, jezeli taka stawka jest
uzasadniona nakladem pracy pelnomocnika, co potwierdza wykladnia przepiséw o kosztach procesu, przedstawiana
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., III CZP 130/06).

Z przyczyny poczynionych ustalen faktycznych oraz na podstawie przytoczonych przepisow prawa, Sad orzekl, jak w
sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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