Sygn. akt IV C 691/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Tyrluk-Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2019 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. N.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w G.

o zaplate

postanawia:

1. udzieli¢ powodowi zabezpieczenia roszczenia o zaplate kwoty 214.501,19 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 8 marca 2017 roku do dnia zaplaty z tytulu nienaleznie pobranych przez Bank (...) S.A. w G.
$wiadczen na podstawie bezskutecznych postanowienn waloryzacyjnych zawartych w umowie kredytowej — poprzez
zajecie wierzytelnoéci z rachunkdéw bankowych Banku (...) S.A. z siedziba w G. znajdujacych sie w Narodowym Banku
Polskim — do kwoty 214.501,19 zlotych;

2. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie.
Uzasadnienie postanowienia z dnia 12 listopada 2019 roku

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2019 roku powdd wniost o zabezpieczenie powddztwa zawartego w modyfikacji pozwu
z dnia 5 lutego 2019 roku (oraz na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2019 roku), tj. w stosunku do kwoty 598.470,79 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8 marca 2017 roku do dnia zaplaty stanowigcych nienaleznie
pobrane przez bank §wiadczenia na podstawie catlkowicie niewaznej umowy kredytowej

z dnia 8 grudnia 2006 roku, ewentualnie o zabezpieczenie kwoty 214.501,19 zl wraz

z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 marca 2017 roku do dnia zaplaty z tytulu nienaleznie pobranych
przez bank §wiadczen na podstawie bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych zawartych w umowie kredytowej
poprzez:

a. zajecie wierzytelno$ci z rachunkéw bankowych pozwanego znajdujacych sie
w Narodowym Banku Polskim;

b. zajecie wierzytelno$ci z rachunku bankowego pozwanego znajdujacych sie
w innych bankach komercyjnych, w szczegélno$ci o numerach (...) oraz (...);

c. zajecie ruchomosci w postaci komputeréw, drukarek, kserokopiarek, monitoréw, stacji dyskow, serwerow,
telefonow, mebli, znajdujacych sie w siedzibie pozwanego banku.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2019 roku Sad Okregowy w Warszawie udzielit powodowi zabezpieczenia
roszczenia o zaplate kwoty 214.501,19 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 marca
2017 roku do dnia zaplaty z tytulu nienaleznie pobranych przez Bank (...) S.A. w G. §wiadczen na podstawie
bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych zawartych w umowie kredytowej — poprzez zajecie wierzytelnosci z



rachunkéw bankowych Banku (...) S.A. z siedziba w G. znajdujacych sie w Narodowym Banku Polskim — do kwoty
214.501,19 zlotych oraz oddalit wniosek
w pozostalym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Whiosek strony powodowej o udzielenie zabezpieczenia zastugiwal na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna
zada¢ udzielenia zabezpieczenia. Stosownie zaé do tresci przepisu art. 730" k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze
zadac kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiagniecie celu postepowania w sprawie. Warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest wiec kumulatywne spelnienie
powyzszych przeslanek.

Nalezy przy tym pamietaé, ze specyfika postepowania zabezpieczajacego zezwala na rozstrzygniecie w granicach
wniosku w sposob tymczasowy pojawiajacego sie zagadnienia
i to bez koniecznoSci siegania do Scislych regul dowodzenia (art. 243 k.p.c.).

Obszerna dokumentacja dolaczona do pozwu oraz dalszych pism procesowych, jak rowniez zawarte w pozwie
i pidémie zawierajacym modyfikacje powodztwa twierdzenia — zdaniem Sadu — przemawiaja za uznaniem, iz
roszczenie powoda zostalo uprawdopodobnione. Powyzsze nie przesadza jednak, ze taki sam wniosek zostanie
wyprowadzony po przeprowadzeniu postepowania dowodowego. PodkreSlenia wymaga, ze przy rozpoznawaniu
wniosku o zabezpieczenie sad nie bada dokumentéw dolaczonych do wniosku, albowiem nie prowadzi postepowania
dowodowego, ograniczajac sie jedynie do zbadania, czy przytoczone we wniosku okolicznos$ci uzasadniaja istnienie
po stronie uprawnionego roszczenia kierowanego wobec obowigzanego. Uzna¢ zatem nalezalo, iz zostala spelniona
pierwsza z przeslanek uzasadniajacych wniosek o zabezpieczenie.

W zakresie przestanki interesu prawnego wskazac nalezy, iz w przypadku roszczen

o $wiadczenia pieniezne obawa co do wykonywania orzeczenia moze powstac¢ w zwigzku

ztym, ze zagrozona jest wyplacalno$¢ obowigzanego, w szczeg6lnosci, gdy nie ma on dostatecznego majatku. Jednakze
w razie zabezpieczenia roszczen pienieznych nie chodzi

o teoretyczna mozliwo$é¢ utraty majatku przez dluznika, ale o realna obawe, ze taki fakt nastapi (vide postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 pazdziernika 2012 r., III APz 32/12, LEX nr 1220764). Z kolei samo
subiektywne odczucie o potrzebie udzielenia zabezpieczenia nie moze stanowi¢ w danym przypadku podstawy
udzielenia zabezpieczenia.

W ocenie Sadu strona powodowa uprawdopodobnila zaistnienie w niniejszej sprawie przestanki interesu prawnego.
Ze zYozonych do akt sprawy dokumentow wynika, ze pozwany bank znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, o czym
$wiadcza m. in. sprawozdanie finansowe i sprawozdanie zarzadu z dzialalnosci (...) za 2018 rok (k. 1533-1554Vv), raport
ryzyka za rok 2017 (k. 1516-1531), komunikat agencji ratingowej (...) w przedmiocie wycofania ratingu kredytowego
dla banku (...) S.A (k.1532-1532v).

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze w 2016 roku mial miejsce podzial pozwanego banku i przejecie jego
glownej czedci operacyjnej przez (...) Bank S.A. Po podziale na majatek Banku (...) skladaja sie niemal wylacznie
naleznoéci z tytulu udzielonych kredytéw hipotecznych (denominowanych gléwnie we frankach szwajcarskich).
Aktywa banku finansowane sa natomiast — oprocz kapitatu wlasnego — praktycznie w calo$ci pozyczkami od jedynego
udzialowca banku — grupy (...). W 2018 roku pozwany bank zaciagnal pozyczke w wysoko$ci 90 mln CHF. Podkreslenia
wymaga réwniez, iz pozwany jest w toku postepowania naprawczego wdrozonego wobec zalecenn Komisji Nadzoru



Finansowego. Ze wzgledu na sytuacje finansowa pozwanego banku uznaé nalezy, ze zachodzi realna obawa co do jego
wyplacalnosci.

W $wietle powyzszego — w ocenie Sadu — uznac nalezy, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposoéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie. Powod uprawdopodobnil bowiem, ze istnieje ryzyko, ze pozwany nie bedzie posiadal
§rodkow na pokrycie swoich zobowigzan.

W zakresie sposobu zabezpieczenia wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 747 pkt 1 k.p.c. zabezpieczenie roszczen
pienieznych nastepuje przez zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego. Pelnomocnik powoda w swoim wniosku
wskazal sposéb zabezpieczenia tj. zajecie wierzytelnoSci z rachunkéw bankowych pozwanego znajdujacych sie
w Narodowym Banku Polskim (pkt a wniosku) oraz zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego pozwanego
znajdujgcych sie w innych bankach komercyjnych, w szczegélnosci o numerach (...) oraz (...) (pkt b wniosku).

Ustanowienie zabezpieczenia przez zajecie wierzytelno$ci z rachunku bankowego nie wymaga wskazania numeru
rachunku, konieczne za$ jest okresSlenie banku (oddziatu),

w ktorym prowadzony jest rachunek [J. Jagiela (w:) A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego,
t. III. Komentarz do art. 730—1088, Warszawa 2015, s. 503].

W zwiazku z powyzszym — ze wzgledu na uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia w niniejszej sprawie — Sad uwzglednil wniosek o zajecie wierzytelnoéci z rachunkéw bankowych
pozwanego znajdujacych sie

w Narodowym Banku Polskim.

W zakresie pkt 2 strona powodowa nie dokonala szczegdélowego okreslenia tego rachunku, nie wskazala bowiem
bankéw prowadzacych przedmiotowe rachunki, co uniemozliwia wydanie odpowiedniego postanowienia, ktore
mogloby stanowié tytul wykonawczy. Przepisy wskazujace tryb wykonywania przez komornika zajecia rachunku
bankowego wyraznie wskazuja, ze rachunek bankowy, ktéry ma podlegaé zajeciu musi by¢ zindywidualizowany, tak
co do jego elementéw szczegdlnych pozwalajacych na jego identyfikacje, jak rowniez wskazanie konkretnego banku,
gdzie rachunek jest prowadzony. Art. 889 § 1 k.p.c. wskazuje, ze komornik przesyla do banku, w ktérym dhuznik
posiada rachunek zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoSci pienieznej dtuznika pochodzacej

z rachunku bankowego do wysoko$ci nalezno$ci. W art. 890 § z1 k.p.c. powiedziane jest, ze zajecie wierzytelnosci z
rachunku bankowego dluznika jest dokonane z chwila doreczenia bankowi zawiadomienia o zakazie wyplat z tego
rachunku. Te i kolejne przepisy wskazuja na konieczno$é zawarcia we wniosku szczegétowych danych rachunku, ktory
ma podlega¢ zajeciu.

W zakresie wniosku o udzielenie zabezpieczenia poprzez zajecie ruchomosci
w postaci komputeréw, drukarek, kserokopiarek, monitoréw, stacji dyskow, serwerdw, telefon6w, mebli, znajdujacych
sie w siedzibie pozwanego banku - w ocenie Sadu — bylby zbyt daleko idacym sposobem zabezpieczenia. Wskazac

réwniez nalezy, ze rozpoznajac wniosek o zabezpieczenie Sad, kierujac sie przestankami wymienionymi w art. 730" §
3 k.p.c., powinien zastosowa¢ taki sposob, ktory uprawnionemu zapewni nalezyta ochrone,

a jednoczes$nie nie obciazy obowiazanego ponad potrzebe. Zdaniem Sadu udzielenie zabezpieczenia roszczenia
powoda poprzez zajecie wierzytelnoSci z rachunkéw bankowych pozwanego znajdujacych sie w Narodowym Banku
Polskim jest wystarczajagcym $rodkiem ochrony intereséw powoda, a udzielenie zabezpieczenia poprzez zajecie
ruchomosci znajdujacych sie w siedzibie banku mogloby utrudnié jego funkcjonowanie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przywolanych przepisow, orzeczono jak
w sentencji.

(...



