Sygn. akt IV C 686/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Anna Bartoszewska

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o0.0. w B.

przeciwko Szpitalowi Klinicznemu Dziecigtka Jezus w W.
o zaplate

1) zasadza od pozwanego Szpitala Klinicznego Dziecigtka Jezus w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w B.
kwote 111.625,35 zt (slownie: sto jedenascie tysiecy szeSéset dwadzieScia pie¢ zlotych i 35/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych w wysokoS$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i o§miu punktéw procentowych okre$lonych w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r., poz. 403) liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 30.256,53 zt (slownie: trzydzieSci tysiecy dwieScie pieédziesiat sze$c¢ zlotych i 53/100) od dnia 11 listopada
2016 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 40.952,52 z} (stlownie: czterdzieSci tysiecy dziewiecset pietédziesigt dwa zlote i 52/100) od dnia 12 grudnia
2016 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 38.444,49 zl (stlownie: trzydziesci osiem tysiecy czterysta czterdziesci cztery zlote i 49/100) od dnia 11
stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.776,60 z} (slownie: jeden tysiac siedemset siedemdziesiat sze$¢ zlotych i 60/100) od dnia 11 stycznia 2017
r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 195,21 z} (sto dziewiecdziesiat pie¢ zlotych i 21/100) od dnia 13 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;
2) wniosek pozwanego o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty oddala;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.799 z} (slownie: dwanascie tysiecy siedemset dziewieédziesigt
dziewie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.217 zl (slownie: siedem tysiecy dwieScie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Anna Bartoszewska
Sygn. akt IV C 686/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 kwietnia 2017 r. powdd (...) Sp. z 0.0. w B. wnidst o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym od pozwanego Szpitala Klinicznego Dzieciatka Jezus w W. kwoty 111.625,35 zl wraz z odsetkami



ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych w wysokoéci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i o§miu punktow procentowych okreslonych w ustawie z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (Dz. U. poz. 403 ze zm.) liczonymi w nastepujacy sposoéb od kwoty:

» 30.256,53 zl od dnia 11.11. 2016 roku do dnia zaplaty;
* 40.952,52 7} od dnia 12.12.2016 roku do dnia zaplaty;
* 38.444,49 7t od dnia 11.01.2017 roku do dnia zaplaty;
« 1.776,60 z} od dnia 11.01.2017 roku do dnia zaplaty;
« 195,21 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

Ponadto powd6d wnioést o zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 3.600 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (k.2-5). Z uzasadnienia pozwu wynika, ze
powodowa spo6tka na podstawie zawartej umowy, przyjela od strony pozwanej i zrealizowala zamowienie na wywdz
i utylizacje odpadéw. Za wykonane ustugi powdd wystawit faktury, za ktére pozwany nie uregulowal zadluzenia w
calosci.

W dniu 5 maja 2017r. referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem
pozwu (k.40).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powbddztwa, z uwagi na to, ze powo6d nie podjal
negocjacji przed skierowaniem sprawy na droge sadowa. Jednocze$nie pozwany wnidst o zasadzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug obowiazujacych przepisow (k-50). Na wypadek
uwzglednienia powodztwa, pozwany wnibsl o oznaczenie sposobu wykonania pozostalego do zaplaty zobowigzania,
poprzez rozlozenie nalezno$ci na 6 rat, platnych w miesiecznych odstepach czasu na koniec danego miesigca
poczawszy od miesigca nastepujacego po uprawomocnieniu sie orzeczenia, z uwagi na trudng sytuacje materialng
Szpitala. Jednocze$nie pozwany wniost o odstgpienie od obcigzania go kosztami procesu na zasadzie art. 102 k.p.c.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d (...) Sp. z 0.0. w B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest m.in. przetwarzanie i
unieszkodliwianie odpad6w niebezpiecznych.

Pozwany Szpital Kliniczny Dziecigtka Jezus w W. wykonuje dzialalno$¢ leczniczg na podstawie wpisu do KRS, a celem
tej dzialalnoSci jest udzielanie $wiadczen zdrowotnych i promocja zdrowia oraz uczestniczenie w realizacji zadan
dydaktycznych i badawczych, w szczegdlnoSci dla potrzeb WUM, w powigzaniu z udzielaniem §wiadczen zdrowotnych
i promocja zdrowia.

Dowod: odpisy KRS powoda i pozwanego (k.32-35,55-56)

W wyniku rozstrzygniecia przez pozwanego przetargu nieograniczonego strony zawarly w dniu 15 lipca 2015r. umowe
nr (...), na podstawie ktorej powdd jako wykonawca przyjal do wykonania ustuge odbioru, transportu i utylizacji
odpad6ow medycznych od pozwanego jako zamawiajacego.

Wartoé¢ brutto wykonania ustugi strony okreslily na kwote 1.469.848,68 zl, przy czym ceny jednostkowe za uslugi
zostaly okre$lone w zalaczniku nr 1 do umowy (§ 2 ust. 1 umowy). Kwota ta obejmowala réwniez podatek VAT
naliczony zgodnie z obowiazujacymi przepisami (§ 2 ust. 2 umowy). Powod zobowigzal sie do rozliczenia umowy w
okresach miesiecznych i do zlozenia faktury za wykonana ustuge, za kazdy miesiac do dnia 7 — go nastepnego miesiaca,
lacznie z potwierdzeniem przez upowaznionego pracownika Dzialu Administracyjno - (...) (§ 3 ust. 1 umowy). Z kolei



pozwany zobowiazal sie do realizowania platno$ci z dotu, w terminie 9o dni od daty zlozenia faktury, na konto powoda
(8 3 ust. 3).

Dowo6d: umowa (k.6-8)

Zgodnie z umowg za wykonane ustugi powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2016r. z
terminem platno$ci do dnia 10.11.2016r. na kwote 37.756,53 zl. Faktura ta zostala w czeSci uregulowana przez
pozwanego. W dniu 20 lutego 2017r. pozwany dokonal wplaty kwoty 7.500 zi. Powdd naliczyl wiec odsetki za
op6znienie w transakcjach handlowych w wysoko$ci 195,21 zl za 100 dni opdznienia w zaplacie. Do zaplaty pozostala
kwota 30.256,53 zl wraz z odsetkami.

Nastepnie pozwany wystawil kolejna fakture VAT nr (...) z dnia 31 sierpnia 2016r. z terminem platnoSci do dnia
11.12.2016r. na kwote 40.952,52 zl, fakture VAT nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2016r. z terminem platnoéci do dnia
10.01.2017r. na kwote 38.444,49 zl, a takze fakture VAT nr (...) z terminem platnos$ci do dnia 10.01.2017r. na kwote
1.776,60 zl.

Dowod: faktury (k- 11-12,17-18,22-22v, 27)

Pismem z dnia 8 lutego 2017r. powdd wezwal pozwany Szpital do zaplaty kwoty 118.945,26 zI w terminie do dnia
15.02.2017r. Ostatecznie powdd nie uregulowal naleznoéci w kwocie 111.625,35 zl. W zwiazku z powyzszym powod
wystapil z pozwem o zaplate czeéci zaleglej naleznoSci.

Dowéd: pismo k-28

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w
szczegolnosci wyzej wymienionych dowodoéw z dokumentow.

Przedmiotowe dokumenty Sad uznal za wiarygodne, gdyz nie byly kwestionowane przez strony a Sad nie znalazl
podstaw by podwazy¢ ich wiarygodnosci z urzedu. Tres$¢ tych dokumentéw dala Sadowi mozliwo$¢ ustalenia w sposéb
niebudzgcy watpliwoéci stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w sprawie zaszly przeslanki z art. 148 ' § 1 k.p.c. tj. do rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym,
albowiem z tresci ztozonych przez strony pism procesowych i dokumentéw, wynika ze przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne. W sprawie nie zaszly réwniez przeslanki negatywne do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym,
albowiem zadna ze stron nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy. Poza tym nalezy wskazaé, ze pozwany nie
kwestionowal swojego zobowigzania wobec powoda.

Strony nie byly sporne co do faktu prowadzonej wspdlpracy w ramach zawartej umowy o wykonanie ustug odbioru,
transportu i utylizacji odpadéw medycznych. Powod Swiadezyt te ustugi, za ktore wystawial faktury VAT, z kolei powdd
nie kwestionowal ani samego faktu wystawienia faktur, ani kwot w nich wpisanych. Po stronie pozwanego powstal
obowigzek zaplaty, ktérego pozwany nie kwestionowal, jednak z uwagi na brak odpowiednich §rodkéw na pokrycie
biezacych zobowiazan, pozostawal w zwloce z zaplata. Powyzsze skutkowalo skierowaniem przez powoda wezwania
do zaplaty, a nastepnie pozwu, gdyz pozwany nie uiscil czeSci nalezno$ci w terminie.

W niniejszej sprawie nastgpilo spelnienie przestanek warunkujacych wystapieniem z roszczeniem o zaptate. Pozwany
Szpital nie zaplacil cze$ci kwoty, ktéra wynikala z zawartej umowy. Nie wykonat obowigzku gléwnego, jaki na nim
cigzyl na podstawie zawartej z powodem umowy.

Zdaniem Sadu, okolicznoéci na ktére powolywal sie pozwany dotyczace jego zlej sytuacji finansowej nie moga
stanowic¢ usprawiedliwienia dla niewykonania zobowigzan. Wskazaé¢ nadto trzeba na konieczno$¢ prowadzenia przez
pozwanego racjonalnej dzialalnoSci i rownowaznego traktowania wydatkéw innych niz koszty leczenia pacjentow.



Zka organizacja publicznej shuzby zdrowia skutkujaca wadliwym finansowaniem jednostek udzielajacych §wiadczen
medycznych, jak réwniez nieprawidlowa organizacja wewnetrznej gospodarki finansowej placowki medycznej nie
moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla innych podmiotéw stosunkéw gospodarczych. W zwiazku z powyzszym,
aktualne pozostaje stwierdzenie, iz brak $rodkdéw materialnych u dluznika, innymi slowy jego niewyplacalno$¢ nie
oznacza niemozliwo$ci §wiadczenia w sensie subiektywnym. Nie ma w tym wypadku przeszkody, gdyz stan majatkowy
dluznika moze sie w przyszloSci poprawi¢, a ponadto dluznik odpowiada za dlug réwniez swoim pdZniejszym
majatkiem (Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia ,,Zobowiazania” tom I, str. 480 — Gerard Bieniek i inni
— Wyd. Prawnicze 1999 r.). Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil powddztwo i w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw.
z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 111.625,35 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych w wysokosci
rownej sumie stopy referencyjnej NBP i o§miu punktéw procentowych liczonych od dat wymagalnosci poszczeg6lnych
faktur dolgczonych do pozwu.

W zakresie roszczenia o odsetki to zgodnie art. 481 k.c. jezeli dtuznik opd6znia sie ze spelmieniem Swiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Na podstawie powyzszej
regulacji za uzasadnione nalezy uznac¢ zasadzenie na rzecz powoda odsetek na zasadzie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 2013r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych od niezaptaconych faktur VAT od dnia wymagalnoSci
poszczegblnych faktur, zgodnie z zadaniem pozwu. Nalezy podkreslié, ze pozwany nie kwestionowal dat wymagalnoéci
poszczegoblnych naleznoSci.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego nie poprzedzenia drogi sagdowej negocjacjami, Sad zwrocil uwage, ze wbrew
twierdzeniu pozwanego Szpitala, powdd podjal probe polubownego zalatwienia sprawy, albowiem skierowat do
pozwanego w dniu 8 lutego 2017r. wezwanie do zaplaty, na ktére pozwany nie odpowiedzial.

Wobec powyzszych okoliczno$ci brak jest, w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze powdd wytoczyt
powbdztwo z naruszeniem art. 187 § 1 pkt 3. k.p.c. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze uwzglednienie tego zarzutu
byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego okreslonymi w tresci art. 5 k.c., gdyz narazaloby powoda na
nieuzasadniong strate.

Zdaniem Sadu nawet, gdyby powod nie wykazal tej okolicznoSci, to niepodjecie rozmoéw ugodowych przed
wniesieniem pozwu nie moze skutkowaé¢ oddaleniem powodztwa, albowiem stanowi ono jedynie taki brak formalny
pozwu, ktdéry nie wplywa na bieg postepowania. Zatem argument pozwanego w tej kwestii nie moze zaslugiwac na
uwzglednienie.

Jezeli chodzi o zastosowanie art. 320 k.p.c., to zgodnie z trescia tego artykutlu w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach
Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty ma
zastosowanie tylko w szczegdlnie uzasadnionych sytuacjach. Podobnie ma sie z artykulem 102 k.p.c., ktéry dotyczy
nieobcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu. To réwniez jest przepis, ktéry znajduje zastosowanie w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie takie przypadki nie zachodza.

Uwzglednienie wniosku pozwanego o roztozenie Swiadczenia na 6 rat platnych w miesiecznych odstepach czasu na
koniec danego miesigca poczawszy od miesigca nastepujacego po uprawomocnieniu sie orzeczenia skutkowaloby
nadmiernym odroczenie terminu zaplaty juz i tak wymagalnych naleznosci na rzecz powoda. Wielomiesieczne
zaleganie z zaplatg za zlecenie wykonane zgodnie z umowa, mogloby powodowaé utrate plynnosci finansowej
powoda, a nawet zagrozi¢ jego funkcjonowaniu. Byt gospodarczy jednego podmiotu nie moze by¢ uzalezniony od
niewla$ciwej, chociaz niezawinionej, gospodarki finansowej innego uczestnika rynku, nawet jezeli ta sytuacja nie jest
wywolana dzialalno$cig tego podmiotu. Reasumujac, taka sytuacja nie uzasadnia zastosowania instytucji rozlozenia
nalezno$ci na raty, albowiem zbyt powaznie ingeruje w realizacje umownych zobowigzan stron i przenosi ciezar
odpowiedzialno$ci za realizacje kontraktu wylacznie na powoda.



Odnoszac sie do wniosku pozwanego o zastosowanie w sprawie art. 102 k.p.c. Sad zwroécil uwage, ze podstaw do
zastosowania ww. dobrodziejstwa nalezy poszukiwac w konkretnych okolicznosciach danej sprawy, przekonujacych o
tym, ze w danym wypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne
iniesprawiedliwe. Naleza do nich zar6wno fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza nim, a dotyczace stanu
majatkowego strony, ktore powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego,
w Swietle ktérych uzasadniona jest ocena, ze chodzi o przypadek szczegélnie uzasadniony (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24.10.2013 r., sygn. akt IV CZ 61/13, LEX nr 1389013). Sam stan majatkowy, czy sytuacja
finansowa strony nie stanowia okolicznosci wylacznie decydujacych o zwolnieniu od kosztow procesu w pelnym
zakresie, w tym takze od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. O ile bowiem taki stan moze uzasadniaé
zwolnienie calkowite lub cze$ciowe strony od kosztoéw sadowych, co wiaze sie z zagwarantowaniem jej prawa do sadu,
to nie uzasadnia to zwolnienia takiej strony od obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, ktéry je poniost (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13.11.2014 r., sygn. akt I ACa 596/14, LEX nr 1621084).

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal réwniez, ze wniosek powoda w trybie art. 102 k.p.c. nie mog} zaslugiwaé¢ na
uwzglednienie.

Zdaniem Sadu, powo6d nie moze ponosic negatywnych konsekwencji, wynikajacych z nieregulowania przez pozwanego
na biezaco swoich zobowigzan. Podobnie jak pozwany, powdd rowniez ma swoje zobowigzania ustawowe, jak i
zobowigzania wobec osob trzecich, w tym z wobec pracownikéw z tytulu wynagrodzen. Powolywanie sie zatem na
szczegoblny status przez pozwanego nie moze stanowié argumentu zwalniajacego go od poniesionych przez powoda
kosztow w zwigzku z wytoczeniem powodztwa, tym bardziej, ze do wytoczenia pozwu doszlo z winy samego Szpitala.

Z uwagi wiec na fakt, iz aby pozwany dopelil wymagalnego zobowiazania, strona powodowa musiala wnie$c
powodztwo do Sadu i poczynié odpowiednie wydatki w zwigzku z sagdowym dochodzeniem wierzytelno$ci, koszty te
w kwocie 12.799 zl winny zosta¢ powodowi zwrocone.

Z tych wzgledoéw Sad obciazyt pozwany Szpital calos$cig poniesionej przez powoda oplaty od pozwu w wysokoéci 5.582
z} oraz kosztami zastepstwa procesowego, ktore ustalil w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015 ., poz. 1804 ze zm.), w kwocie 7.200
zl powiekszonej o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji.



