Sygn. akt IV C 161/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Jasklowski

Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Anna Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2021 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa M. L., M. T.
przeciwko (...) Bank S.A. w W.

o zaplate

1. powo6dztwo oddala;

2. zasadza solidarnie od M. L. i M. T. na rzecz (...) Banku S.A. z siedzibga w W. 5 417,00 zl (piet tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

I1VCi161/17

UZASADNIENIE

Powodowie M. L. i M. T. wnieSli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 141 149,65 zI wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

ewentualnie
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 65 567,65 zt
Pozwany (...) Bank S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa (k- 96-99).

W pi$mie procesowym z dnia 15 grudnia 2019 r. (k- 235-251) powodowie zmienili pow6dztwo i wniesli o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie, ewentualnie in solidum kwoty 65 567,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty;

ewentualnie

o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddéw kwoty 141 149,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty;

ewentualnie



o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 42 367,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie
liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W latach osiemdziesigtych XX wieku w Polsce doszlo do zalamania gospodarki i w wyniku tego do powstania zjawiska
hiperinflacji.

Odsetki ustawowe od 1965 r. do lutego 1998 r. wynosily 8 % rocznie, nastepnie w marcu 1998 r. wzrosly do 55 %
rocznie, w lipcu 1998 r. wzrosly do 99 % rocznie, w listopadzie 1998 r. do 120 % rocznie. Za styczen 1990 r. odsetki
ustawowe wynosilty 60% miesiecznie, w lutym 1990 r. 40 % miesiecznie, w marcu i kwietniu 1990 r. 18 % miesiecznie,
W maju i czerwcu 12 % miesiecznie. Nastepnie roczna stopa odsetek wznosila od 1 lipca 1990 r. - 60%, od 1 grudnia
1990 1. - 90%, od 1 marca 1991 1. - 140%, od 15 wrze$nia 1991 r. - 80%, od 15 sierpnia 1992 r.- 60%, od 1 maja 1993
r. - 54%, od 15 grudnia 1995 r. - 46%, od 1 stycznia 1997 r. - 35%, od 15 kwietnia 1998 r.- 33%, od 1 lutego 1999 r. -
24%, od 15 maja 1999 r.- 21%, od 1 listopada 2000 r.- 30%, od 15 grudnia 2001r. - 20%, od 25 lipca 2002r — 16%,
od 1 lutego 2003r — 13%, od 25 wrzesnia 2003 r.- 12,25%, od 10 stycznia 2005 r.- 13,5%, od 15 paZdziernika 2005
r.- 11,5%, od 15 grudnia 2008 r. - 13.0%, od 23 grudnia 2014 r. 8 %, od 1 stycznia 2016 r. 5%. Od 1 stycznia 2016 r.
odsetki ustawowe za opdznienie wynosza 7 %.

7 powyzszego zestawienia wynika, ze z inflacja w Polsce poradzono sobie dopiero w drugiej dekadzie XXI wieku.

Po dokonaniu zmiany ustrojowej w latach dziewiec¢dziesiatych XX wieku, nowe wladze zaczely wprowadzaé reformy
zaré6wno polityczne jak i w sferze gospodarki.

Reforma pana profesora L. B., miala na celu uzdrowienie gospodarki i przede wszystkim ustabilizowanie sytuacji
finansowej panstwa.

W listopadzie 1996 r. Polska stala sie 28 czlonkiem OECD. Kraje OECD wyznaczaja standardy w dziedzinie przeplywow
kapitalowych , inwestycji zagranicznych, ustug nowoczesnych technologii w sferze innowacji i badan naukowych.
Wydawane przez OECD zalecenia, rezolucje i deklaracje sa wiazace dla krajow czlonkowskich. Z tego tez powodu w
Polsce, jeszcze przed przystapieniem do Unii Europejskiej zaczeto prowadzié prace w kierunku liberalizacji przepisow
gospodarczych. Jedna z najwazniejszych zmian, wprowadzonych zgodnie z zaleceniami OECD bylo wprowadzenie
zmian w zakresie swobody przeplywu kapitatu.

Konsekwencja tych dzialan bylo, to ze 27 lipca 2002 roku Sejm RP uchwalil ustawe Prawo dewizowe Dz. U. z 2002
r. nr 141, poz. 1178, aktualnie Dz.U.2019.160. Ustawa ta wprowadzala mozliwo$¢ dokonywania w Polsce obrotu
dewizowego, bez zezwolenia, z wyjatkami w ustawie tej przewidzianymi. Spowodowalo to mozliwo$¢ udzielania
kredytow w walutach obcych.

30 grudnia 1990 r. zmianie ulegt art. 47 Ustawy Karnej Skarbowej, zgodnie z trescia, ktérego w jego pierwotnej
tresci Dz.U.1971.28.260 Kto bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego warunkom kupuje lub sprzedaje zagraniczne
Srodki platnicze albo zloto lub platyne w postaci nie stanowigcej wyrobu uzytkowego, podlega karze pozbawienia
wolnoSci do lat 5 i grzywny do 500.000 zlotych. W pdzniejszej tresci tego przepisu karze podlegal ten kto wyludza
zezwolenie dewizowe. Ustawa Karna Skarbowa ostatecznie uchylona zostala przez ustawe z dnia 10 wrze$nia 1999 r.
Przepisy wprowadzajace Kodeks karny skarbowy Dz.U.1999.83.931.

Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze w Z. R.za tego typu przestepstwo wykonano kilka tysiecy wyrokéw kary Smierci.

Konsekwencja zmiany w prawie dewizowym bylo zliberalizowanie zasad udzielania kredyt6w i umozliwienie bankom
udzielania kredytéw w walutach innych niz waluta krajowa.



Zmiany w zakresie liberalizacji przepisow dotyczacych przeplywu kapitalu, polaczone byly z pracami w zakresie
dostosowania regulacji ostrozno$ciowych do standardéw Komitetu Bazylejskiego oraz dyrektyw unijnych.

Dyrektywa 93/6/EEC z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie adekwatnoSci kapitatlowej firm inwestycyjnych i instytucji
kredytowych (CAD) odniosta sie do ryzyka walutowego wprowadzajac wymog kapitalowy. Dyrektywa usankcjonowala
dzialalno$§¢ bankéw zwigzang z zawieraniem transakcji pochodnych i szacowaniem zwigzanego z tym ryzyka oraz
wymogu kapitalowego.

W znowelizowanym Prawie bankowym w 1997 r. na liScie czynnoéci bankowych znalazly sie terminowe operacje
finansowe (art. 5 ust. 2 pkt tekst pierwotny Dz.U.1997.140.939). Zmiana ta umozliwila bankom zawieranie walutowo
procentowanych transakcji typu (CIRS) Currency Interest Rate Swap ( CIRS ) jest umowa pomiedzy dwiema
stronami, ktére zobowiazuja sie do wymiany serii platno$ci odsetkowych w dwéch réznych walutach, naliczanych od
uzgodnionej kwoty nominalnej i dla ustalonego okresu.

Bank ktory udziela kredytu, musi dysponowacé §rodkami, ktore ten kredyt finansuja. Jezeli kredyt jest denominowany
w walicie obcej lub indeksowany do waluty obcej, udzielajac takiego kredytu bank otwiera pozycje walutowa narazajac
sie na ryzyko walutowe. Wynika to z tego, ze ksiegi bankowe prowadzone sa w PLN, co oznacza, ze kazdy kredyt
walutowy wykazywany jest w ksiegach banku w zlotych polskich, przeliczany po aktualnym kursie waluty. Jezeli
kurs ten sie zmienia, zmienia sie rowniez wysoko$¢ kwoty kredytu wyrazona w zlotych. Gdy kurs wymiany rosnie,
w takiej samej proporcji rosna wyrazone w zlotych wartosci kredytu i wartoéci finansujacych go $rodkéw na ktore
bank musi mie¢ zabezpieczenie. Jezeli bank nie spelnia warunkéw finansowania kredytu w tej samej walucie to
ma otwarta pozycje walutowa. W takiej sytuacji bank, zgodnie z prawem krajowym i miedzynarodowym musialby
dysponowa¢ dodatkowym kapitalem pokrywajacym ryzyko walutowe a to dla banku generowaloby wysokie koszty.
Bank zatem niwelujac ryzyko walutowe (domyka pozycje walutowa) zapewniajac sobie finansowanie w walucie
kredytu poprzez linie kredytowa od bankéw zagranicznych lub wykorzystuje terminowe operacje finansowe typu
(CIRS) do zabezpieczenia przed ryzykiem walutowym oraz ryzykiem stopy procentowej. Ryzyko to pojawia sie, jak
byla juz o tym mowa, gdy sktadnik aktywow wyrazony w jednej walucie finansowany jest zobowigzaniem wyrazonym
w innej walucie. Otwiera sie wtedy pozycja walutowa. Jezeli pozycja ta nie zostanie domknieta, standardy bazylejskie
i prawo unijne wymagaja uwzglednienia tego niedopasowania walutowego w rachunku adekwatno$ci kapitalowej, co
jest bardzo kosztowne.

Zwiekszenie wyrazonej w PLN wysokoSci udzielanych przez bank kredytéw powoduje konieczno$¢ zwiekszenia
kapitalu wlasnego, celem minimalizacji ryzyka niewyplacalno$ci mierzonej wspoélezynnikiem TCR.

TCR - wspoélczynnik wyplacalnosci (zwany réwniez: wspoélczynnikiem adekwatnosci kapitalowej lub
wspolezynnikiem Cooka) — wspoéleczynnik wyrazajacy stosunek kapitalow wilasnych netto banku do wartoSci
aktywow i pozycji pozabilansowych wazonych ryzykiem. Wspolezynnik wyplacalno$ci banku stanowi rodzaj normy
ostrozno$ciowej wykorzystywany przy dzialaniach nadzorczych w stosunku do instytucji kredytowych (np. bankow).

Przy obliczaniu wartoSci wspolczynnika wyplacalnoSci poszczegdlnym pozycjom aktywé4w i pozycjom
pozabilansowym przydziela sie stopnie ryzyka kredytowego, wyrazone jako wagi procentowe. Warto$¢ bilansowa
kazdej pozycji aktywoéw mnozy sie nastepnie przez stosowna wage ryzyka w celu wyliczenia warto$ci wazonej ryzykiem.

Wspolezynnik wyplacalnosci jest jednym z podstawowych elementow, ktére pozwalaja okreéli¢ kondycje finansowa
banku. Wskazuje on, jaka jest strefa bezpieczenstwa dla wierzycieli i depozytariuszy na wypadek nieoczekiwanych
strat, ktore moga zosta¢ poniesione przez bank.

Wspolezynnik wyplacalno$ci okreslany jest procentowo. Wskazuje on na mozliwo$é ochrony za pomoca kapitalow
wlasnych.

Zgodnie z ustawa Prawo bankowe banki w Polsce sa zobowigzane utrzymywaé wspolezynnik wyplacalnosci na
poziomie co nagjmniej 8%, a bank rozpoczynajacy dzialalno$¢ operacyjna na poziomie co najmniej 15% przez



pierwsze 12 miesiecy dzialalnoSci, a przez nastepne 12 miesiecy dzialalnosci — co najmniej 12% (art. 128 Prawa
bankowego wz. z art. 92 ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) nr 575/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. Dz.U.UE.L.2013.176.1 zm. 25 XII 2019 r. Dz.U.UE.L.2019.314.1

Art. 92 ust. 1. Z zastrzezeniem art. 93 i 94 instytucje zawsze spelniaja nastepujace wymogi w zakresie funduszy
wlasnych:

a) wspolezynnik kapitatu podstawowego Tier I na poziomie 4,5 %;
b) wspdlezynnik kapitalu Tier I na poziomie 6 %;
¢) faczny wspolczynnik kapitalowy na poziomie 8 %.)

Przekladajac powyzsze wywody na prosty jezyk i w zwigzku z tym upraszczajac, istota dzialalno$ci banku polega na
tym, ze bank przyjmuje pienigdze od jednych oséb (fizycznych, prawnych) w postaci wplat na rachunki bankowe,
lokaty itp. Za mozliwo§¢ korzystania z pieniedzy (kapitatu) tych os6b bank im placi w postaci wyplaty oprocentowania.
Pieniadze wplacone przez jedne osoby bank wyplaca innym osoba w postaci kredytoéw, pozyczek itp. Za mozliwo$¢
korzystania z pieniedzy (kapitalu) banku osoby te musza zaplaci¢ w postaci oprocentowania. Oprocentowanie placone
przez osoby biorace pieniadze z banku jest wieksze od oprocentowania wyplacanego przez bank osobom wplacajacym
pienigdze do banku. Istota dzialalnosci banku polega wlasnie na zarabianiu na réznicy w tym oprocentowaniu. Tego
typu dzialalno$¢é obarczona jest jednak ryzykiem. Bank gwarantuje bowiem osobie ktére wplaca do niego pieniagdze,
to ze osoba ta bedzie mogla w kazdym czasie swoje pienigdze odzyskaé —wyplaci¢ z banku. Natomiast osoba ktéra
pozycza pieniadze (bierze kredyt itp.) od banku zobowiazana jest zwrdcié te pieniadze, w okre$§lonym w umowie z
bankiem, czasie. Co sie zatem stanie gdy osoba ktéra wplacila swoje pieniadze do banku zazada ich zwrotu a bank
nie bedzie mogl tego uczynié, poniewaz pieniadze wplacone przez te osobe pozyczyt innej osobie ktorej termin do ich
zwrotu jeszcze nie uplynagl. Mamy wowczas do czynienia z klasyczna sytuacja upadlosci banku, krachem finansowym.
Aby tego typu sytuacji zapobiec prawo bankowe, zobowigzuje banki do posiadania odpowiedniego zabezpieczenia
finansowego w postaci zaréwno funduszy wlasnych, jak i réznego rodzaju instrumentéw finansowych. Wysoko$éé
funduszy wlasnych jak i instrumentéw finansowych musi by¢ odpowiednio proporcjonalna do wysoko$ci udzielonych
kredytow, tak aby zminimalizowaé niewyplacalno$ci banku. W opisanej wyzej sytuacji bank dysponujac odpowiednimi
zabezpieczeniami, wyplaci osobie zglaszajacej sie do banku jej srodki finansowe, z wlasnych pieniedzy (funduszu
wlasnego), z pieniedzy pochodzacych z kredytu od innego banku, czy przy wykorzystaniu innych instrumentow
finansowych. Wracajgc zatem do kredytéw udzielonych w walutach, jezeli kurs wymiany danej waluty roénie,
ro$nie réwniez ksiegowy zapis wyrazajacy kwoty, przez bank wyplacone. Ro$nie zatem proporcjonalnie obowigzkowe
zabezpieczenia operacji finansowych (wyzszy kapital wlasny, wieksza linia kredytowa, czy inne zabezpieczenie a kazde
tego typu zabezpieczenie finansowe generuje okre$lone koszty. Kapital wlasny to nic innego jak pieniadze banku,
ktérych nie moze pozyczac. Pieniadze te nie ,lezg w sejfie” faktycznie zapisane sa w postaci zapisu ksiegowego, ktérego
nie mozna naruszy¢. Pieniadz ktory ,lezy” nie zostal puszczony w obieg finansowy jest w miare bezpieczny (jak
oszczednoSci schowane w skarpecie), ale nie zarabia. Pieniadza tego nie mozna pozyczy¢ i zarobié na odsetkach. Im
zatem wiecej takich pieniedzy ,lezy” tym mozliwoSci osiggniecia zarobku przez jest bank mniejsza.

TCR nie jest jednak jedynym zabezpieczeniem plynnosci finansowej bankéw. W celu wprowadzenia regulacji
ostrozno$ciowych Komisja Nadzoru Bankowego w 2001 r. wydala uchwale 5/2001, ktéra w znacznej mierze
wprowadzala postanowienia dyrektywa 93/6/ w sprawie adekwatno$ci kapitalowej firm inwestycyjnych i instytucji
kredytowych (CAD), przy czym w zakresie rachunku wymogu kapitalowego z tytulu ryzyka walutowego uchwala
zawierala uregulowania w pelni zgodne z przepisami CAD.

1 maja 2004 r. Polska wstepuje do Unii Europejskiej na mocy Traktatu akcesyjnego podpisanego 16 kwietnia 2003
roku w A. stanowiacego prawng podstawe przystapienia (akces;ji).

8 wrze$nia 2004 r. uchwala nr 5/2001 KNF zostala zastapiona uchwalg nr 4/2004. Uchwata 4/2004 realizujac zadanie
zwigzane z dostosowania polskiego prawa do prawa unijnego, w ramach procesu akcesyjnego juz w pelni wprowadzita



postanowienia dyrektywy CAD. Od tej pory polskie przepisy prawa i regulacje ostrozno$ciowe dla sektora bankowego
byly juz w peli zgodne z prawem unijnym oraz standardami Komisji Bazylejskiej.

W 2005 1, z uwagi na wzrost popularno$ci kredytéw walutowych, z powodu ich nizszej ceny, podjeto dalsze dzialania
majace na celu ograniczenie ryzyka walutowego, co doprowadzito do uchwalenia w 2006 r. Rekomendacji S.

Rekomendacja S zostala opracowana przez Komisje Nadzoru Finansowego na podstawie art. 137 pkt 5 ustawy Prawo
bankowe. Rekomendacja ta zobowigzywala banki do szczegoblnej ostroznoéci przy udzielaniu kredytéw walutowych
oraz kladla silny nacisk na proces informowania klientéw bankéw o ryzyku zwigzanym z tymi produktami.

W 2008 r. wprowadzono kolejng wersje Rekomendacji S, Rekomendacje SII Do najwazniejszych zalecen tej
rekomendacji nalezalo zalecenie bankom obowigzku informowania klientéw o spredzie walutowym (réznica
pomiedzy kursem (cena) sprzedazy a kursem (cena) kupna aktywow (np. walut, papieré6w warto$ciowych, towaréw) i
jego wplywie na zobowigzanie kredytowe. Przedstawienie historycznych informacji na temat spredu oraz regul wedlug
ktorych jest on ustalany. Umozliwienie kredytobiorcy splaty kredytu w walucie w ktorej kredyt ten jest denominowany.
(zob zwlaszcza pkt 5.11 5.2 str. 26- 29 https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/knf 127276_Rekomendacja
%20S8%20_II__a_9532.pdf)

Dnia 7 lipca 2008 r. pomiedzy powodami M. L. i M. T. a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bankiem S.A. z
siedziba w G. zawarta zostala umowa kredytu denominowanego na zakup pojazdu i kredytu gotowkowego nr (...).

Na mocy tej umowy Bank udzielil powodom kredytu na zakup pojazdu marki M. (...) ktérego cena nabycia wynosila
76 500,00 zl, ktéra po pomniejszeniu o wplate wltasng Powodoéw w wysokoéci 3 825,00 zl zostanie przekazana na
rachunek sprzedawcy.

Oplate i prowizje od udzielenia kredytu ustalono na kwote w wysokoéci 2 907,00 zl.

Laczna wysoko$¢ kredytu w walucie obcej wyniosta 37 361,14 CHF i stanowila w dniu 8 lipca 2007 r. rownowarto$¢
75 582,00 zl wedtug kursu uruchomienia (...) Banku S.A. 2,0230 z} za jednostke.

Zgodnie z ust. 3 § 1 umowy w przypadku gdy okres kredytowania rozpocznie sie w innym dniu niz okre§lony w ust. 2, a
do czasu jego rozpoczecia nastapi zmiana kursu waluty kredytu zmianie ulegnie takze kwota kredytu w walucie obcej
okre$lona w ust.2 ktéra zostanie obliczona zgodnie z kursem obowigzujacym w dniu rozpoczecia okresu kredytowania
okreslonego w zalaczniku nr 1.

W § 2 umowy strony ustalily, ze z zastrzezeniem ust. 6 oprocentowanie kredytu jest okre§lone wg zmiennej stopy
procentowej ktoéra w dniu zawarcia umowy wynosi 8,49 % w skali roku. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania
kredytu wynosi 10,17 %.

W przypadku oprocentowania kredytu wg zmiennej stopy procentowej, oprocentowanie to moze ulegaé
zmianom i jest uzaleznione od ksztaltowania sie oprocentowaniu depozytéw no rynku miedzybankowym
LIBOR. WBOR EURIBOR rentownos$ci papieréw skarbowych stopy kredytu lombardowego NBP/ stopy rezerw
obowigzkowych NBP aktualnej i prognozowanej stopy inflacji pozioma stép procentowych na rynku ushug
kredytowych.

W § 3 ust 1 umowy ustalono, ze kredytobiorca: zobowigzuje sie dokonywac splaty kredytu, w wysokoSciach i terminach
podanych w Zalgczniku nr 1 do Umowy - kalendarzu splot na rachunek Banku (decyduje data wplaty na rachunek
Bonku) ktore beda zaliczane w nastepujacej kolejno$ci: nalezne oplaty i prowizje, odsetki umowne, kapital kredytu i
odsetki karne. Kwoty wskazane w kalendarzu splat podane sg w walgce kredytu. Splaty dokonywane bedq przez
Kredytobiorce w zlotych, po uprzednim przeliczeniu splaty wq kursu(...) Banku 5 A (kursu Banku)
Kurs Banku jest to $sredni kurs zlotego w stosunku do woluty kredytu opublikowany w danym
dniu w prosie przez NBP, powickszony o zmienng marze kursowq Banku. Ktéra w dniu udzielenia



kredytu wynosi 0.06. Marzo kursowy moze ulegaé¢ zmianom i jest uzalezniono ad rozpietosci
kurséow kupna i sprzedazy waluty kredytu na rynku wolutowym.

W § 3 ust 3 umowy ustalono, ze kazda splata przeliczana bedzie przez Bank wg kursu Banku obowigzujacego w
pniu wplywu $rodkéw do Banku. Ze wzgledu no to. ze kurs Banku w dniu wplaty splaty rozne rézni¢ sie od kursu
obowiazujacego w dnu dokonywania splaty. co moze spowodowa¢ niedoplate wymaganej sploty. Kredytobiorca
zobowiazany jest uwzglednié ewentualng zmiane kursu w dokonywanych splotach.

W dniu podpisania umowy, to jest dnia 7 lipca 2008 r. Powodowie otrzymali w Banku Zalacznik nr 1 do umowy to jest
kalendarz splat. Fakt ten Powodowie potwierdzili wtasnorecznym podpisem (k- 19 i 114) Na poczatku tego dokumenty
wpisana zostala jednak inna data to jest 11 lipca 2008 .

Aneksem nr (...), zawartym dniu 1 grudnia 2009 r. Pozwany wydtuzy} okres kredytowania o rok to jest z dnia 25 lipca
2016 r. do dnia 25 lipca 2017 r. oraz zawiesil platno$¢ rat kapitalowych naleznych w okresie od grudnia 2009 r. do
listopada 2010 r. skutkiem czego warto$é rat jakie Powodowie zobowiazani byli regulowaé w okresie od grudnia 2009
r. do listopada 2010 r. spadla z kwoty 556,85 CHF do ok. 247 CHF (k- 115).

Dnia 27 pazdziernika 2010 r. Powodowie przestali Pozwanemu o$wiadczenie o sprzedazy kredytowanego auta z
prosba o rozksiegowanie kwoty uzyskanej tytulem sprzedazy na poczet kredytu bez skracania okresu kredytowania i
z zachowaniem obecnego harmonogramu splat (k- 117)

Przez kolejne 6 lat Powodowie regulowali pozostalg naleznoé¢ na rzecz Banku nie zglaszajac zadnych zastrzezen ani
co do wysokosci raty kredytu ani do zasad przeliczania frankow szwajcarskich na ztotowki.

W potowie 20016 r. Powodowie zwroécili sie o wyjasnienie zasad ustalania wysokoSci raty.

Odpowiedz na watpliwo$éci powodow Pozwany Bank udzielil w piSmie dnia 27 lipca 2016 r. (k- 371 118) wskazujac, iz
ustalajac wysokos¢ raty dokonuje przeliczenia wedlug kursu CHF publikowanego przez NBP powiekszonego o marze
Banku w wysokosci 0,06.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2016 r. Powodowie zlozyli o§wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego
wynikajacej z art. 15 ustawy o kredycie konsumenckim z 2001 r. (k- 120).

Nastepnie dnia 22 wrze$nia 2016 r. Powodowie zlozy¢ o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw oéwiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu (k-49 i 121).

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2016 r. oraz z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Bank odmoéwit uwzglednienia roszczen Powodow
(k-122158).

W zwiazku z zaprzestaniem regulowania rat przez Powodéw Pozwany wypowiedzial Umowe kredytu pismem z dnia
13 stycznia 2017 1. (k- 124).

W Rekomendacji T z 2010 r. wprowadzono limit DtI (ang. debt to income). Wskaznik debt to income (DtI) —
relacja srodkéw przeznaczanych na obsluge zobowigzan kredytowych i innych zobowigzan finansowych do dochodu
kredytobiorcy. Wskaznik ten okreéla jaka maksymalnie cze$¢ miesiecznych dochodow kredytobiorcy (pozyczkobiorcy)
moze zostaé przeznaczona przez niego na splate kredytu (pozyczki).

W wersji z 2011 r. Rekomendacje S3 obnizono wskaznik DtI i zobowiazywaly banki do uwzglednienia w badaniu
zdolnos$ci kredytowej klienta spadku jego dochodéw w zwigzku z przej$ciem na emeryture.

W wersji z 2013 r. Rekomendacje S4 zniesiono ogoélny limit DtI i zastapiono go limitem LtV. Wskaznik loan to
value (LtV) — relacja wartoSci pozostajacego do splaty kredytu do warto$ci nieruchomosci, na ktérej ustanowiono
hipoteke bedaca zabezpieczeniem kredytu. Wspdlczynnik LTV w okresie kredytowania zwykle zmienia sie. O ile
odsetki i kredyt sg splacane wielko$¢ kredytu zmniejsza sie. Warto$¢ zastawu moze zaréwno rosnac, jak i spadac.



W przypadku kredytow walutowych dochodzi jeszcze ryzyko kursowe. Przy obnizce warto$ci zabezpieczenia (np.
zalamanie rynku nieruchomosci) i/lub spadku warto$ci waluty krajowej w stosunku do waluty kredytowania moze
dojé¢ do sytuacji, gdy warto$c zabezpieczenia bedzie nizsza od kwoty kredytu — wspolczynnik wiekszy niz 100%.

Najwazniejszym zalozeniem wersji Rekomendacji z 2013 r, byto zakazanie udzielania kredytéw klientom w walucie
innej od tej, w jakiej klient uzyskuje dochody.

Wersja 2013 1.

https://www.esrb.europa.eu/mppa/cbmd/shared/pdf/Poland/2013-12-11_Polish_ Recommendation_S.pdf?
c30bc7cg8asbgdsc2be2s7a567¢3baob

Wersja 2019 T.
https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Nowelizacja_ Rekomendacji_S_3_12_2019_67953.pdf

Wspomnie¢ tez nalezy, o tym, ze Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (ESRB) w zaleceniu z 21 wrze$nia 2011 1.
(ERRS/2011/1) (2011C/ 342/1) dotyczacym kredytéw w walutach obcych miedzy innymi zalecila aby krajowe organy
nadzoru i panstwa czlonkowskiego:

1. wymagaly od instytucji finansowych odpowiedniego informowania kredytobiorcéw o ryzyku zwiazanym z kredytami
w walutach obcych.

zachecaly instytucje finansowe do oferowania klientom

2. kredytéw w walucie krajowej na te same cele co kredyty w walutach obcych, a takze instrumentéw finansowych
zabezpieczajacych przed ryzykiem walutowym.

https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/recommendations/ESRB_2011_1.pl.pdf

Podjete, opisane wyzej rekomendacje KNF nie zapobiegly jednak kryzysowi jaki zostal spowodowany znacznym
oslabieniem kursu PLN do CHF. Stalo sie tak dlatego, ze w pierwszej dekadzie XXI wieku inflacja stopniowo
sie zimniejsza, jednak, zaby zapobiec jej powrotowi a przede wszystkim hiperinflacji, wprowadzono zasady
chroniace stabilno$é¢ polskiej waluty, Nadzér Bankowy, zobowigzal banki do udzielania kredytéw z odpowiednim
oprocentowaniu uniemozliwiajgcym przeciwdzialanie skutkom inflacji. Wprowadzono wskaznik WIBOR (ang.
Warsaw Interbank Offered Rate ) — referencyjna wysoko$§¢ oprocentowania pozyczek na polskim rynku
miedzybankowym. Wyznaczana jest jako Srednia arytmetyczna wielkoSci oprocentowania podawanych przez

najwieksze banki dzialajace w Polsce' [P, ktore sg uczestnikami panelu WIBOR, po odrzuceniu wielkosci skrajnych.
Banki zobowiazane zostaly do udziela¢ kredytéw z oprocentowaniem w wysoko$ci stawki WIBOR plus marza banku.

Wysoko$¢ stawki WIBOR na poczatku XXI wieku z uwagi na utrzymujaca sie jeszcze wowczas inflacje oraz pamiec
o nie tak dawnej hiperinflacji, byla wysoka, co powodowalo, ze kredyty hipoteczne udzielane w walucie polskiej
byly wysoko oprocentowane (drogie). W tej sytuacji wielu obywateli nie mialo zdolnosSci kredytowej i nie miato
mozliwo$ci uzyskania kredytu na zakup mieszkania i w zwiazku z tym zaspokojenia jednej z podstawowych potrzeb
zyciowych jakim jest posiadanie dachu nad glowa. Doda¢ nalezy, ze zas6b substancji mieszkaniowej wéwczas byl
dalece niewystarczajacy (jest tak zreszta do dzisiaj mimo pewnej poprawy). Presja zatem spoleczna na poprawe tej
sytuacji i na umozliwienie brania tanszych kredytéw mieszkaniowych byla ogromna.

W tego typu sytuacji powstala idea udzielania kredytéw na poczatku waloryzowanych, potem denominowanych i
indeksowanych do waluty obce;j.

Udzielanie kredytow w walucie obcej wowcezas prowadzito do udzielania kredytéw nizej oprocentowanych a zatem
tanszych. Dzialo sie tak dlatego, ze przy udzielaniu kredytu w walucie obce wysoko$c¢ jego oprocentowania oparta



byla na stawce LIBOR. L. I. R. Wysoko$¢ oprocentowania kredytéw miedzybankowych wyznaczana na podstawie
ofert najwiekszych bankéw w L.. Obliczenia stawki LIBOR przeprowadzane sa dla dziesieciu walut (najwazniejsze to:
EUR, USD, GBP, JPY, CHF) . Poniewaz na zachodzie Europy sytuacja gospodarcza byla znacznie bardziej stabilna a
zagrozenie inflacja znacznie mniejsze stawka LIBOR byla woéwczas znacznie mniejsza. Przy marzy banku w podobnej
wysokoS$ci i nizszej stawce LIBOR oprocentowanie kredytow udzielanych w walutach obcych bylo znacznie nizsze.
Prowadzilo to do tego, ze rata kapitalowo odsetkowa kredytu walutowego byla znacznie nizsza. Przy poréwnaniu
przecietnego kredytu na cele mieszkaniowe w 2005 r. rata kapitalowo odsetkowa kredytu udzielonego w PLN wynosila
ok. 1900,00 z} ta sama rata kredytu udzielonego w CHF wynosila ok. 1300,00 zl a zatem byla nizsza o 600,00
z} miesiecznie. Rocznie moglo to dawaé 7200,00 z} oszczednos$ci po 20 latach splacania kredytu walutowego, przy
zaloZeniu niezmienno$ci kursu franka, kredytobiorca zaoszczedzilby ok. 144 000,00 zl.

W tej sytuacji nie dziwi fakt, ze spora liczba os6b poszukujaca sposobu finansowania zakupu mieszkania, decydowala
sie na kredyt walutowy. Kredyt bardziej ryzykowny (ryzyko kursowe) ale za to znacznie tanszy. Nie wszyscy oczywiScie
kredytobiorcy mieli dostateczng wiedze ekonomiczng, aby zdawaé sobie sprawe z ryzyka kursowego. Osoba jednak o
przecietnym poziomie wiedzy powinna mie¢ $wiadomo$c¢ tego typu ryzyka.

Czym innym jest jednak $wiadomos$é ryzyka, a czym innym ocena prawdopodobienstwa wystapienia czynnikow
powodujacych skutki negatywne. W omawianej sprawie przewidywalno$¢ prawdopodobienstwa wzrostu w stosunku
do PLN warto$ci waluty w ktorej kredyt byt udzielony, zwlaszcza franka szwajcarskiego CHF byla bardzo mata. Kredyty
udzielane byly bowiem przede wszystkim w CHF z uwagi na wysokie zaufanie do tej waluty a przede wszystkim z
uwagi na jej stabilno$¢.

Wiekszo$¢ kredytow waloryzowanych, denominowanych, czy indeksowanych do CHF bedacych obecnie przedmiotem
procesow sadowych, udzielana byla pomiedzy 2005 a 2008 r. Kurs CHF na poczatku 2005 r. ksztaltowal sie na
poziomie 2,50 zt za 1 CHF i systematycznie malal do lipca 2008 r. kiedy to spad! ponizej 2,00 zt za 1 CHF.

Zadna instytucja nie przewidziata kryzysu finansowego ktéry dotknat nie tylko Polske ale cala gospodarke globalna.

W opracowanym w 2007 r. uzasadnieniu do ustawy budzetowej na 2008 r. zakladano, ze w latach 2008 — 2010 tempo
wzrostu bedzie nie nizsze niz 5 % w skali roku a Sredni kurs EURO/PLN wynosit bedzie 3,74 w 2008 r., 3,72 2009 .
oraz 3,71 w 2010 1. zakladano zatem minimalng deprecjacje zlotego.

W raporecie o inflacji z czerweca 2008 r. prognozowano stabilizacje kursu EURO/PLN na poziomie 3,8.

W uzasadnieniu do ustawy budzetowej na 2009 r. zakladano, ze w latach 2009 — 2011 tempo wzrostu bedzie nie
nizsze niz 4,8 oraz szacowano, ze poziom kursu zlotego bedzie uzalezniony od terminu i warunkéw wejscia PLN do
mechanizmu ERM II.

( Mechanizm kurséw walutowych, ERM (od ang. ( European ) Exchange Rate Mechanism ) — mechanizm
wzajemnej stabilizacji walut krajow czlonkowskich Europejskiej Wspoélnoty Gospodarczej.

Zostal on wprowadzony 13 marca 1979 roku, w ramach europejskiego systemu walutowego, za pomoca ktoérego jego
czlonkowie zgodzili sie utrzymywac kursy swoich walut wewnatrz waskiego przedzialu. Waluty znajdowaly sie w ,wezu
walutowym”, dzieki utrzymaniu kursu kazdej z walut wyrazonego w ECU w przedziale +/-2,25% ustalonego kursu
parytetowego.

ERM II Porozumienie z dnia 16 marca 2006 r. pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym oraz krajowymi
bankami centralnymi Panstw Czlonkowskich spoza strefy euro okreslajace procedury operacyjne mechanizmu kursow
walutowych w trzecim etapie Unii Gospodarczej i Walutowej Dz.U. C 73 z 25.3.2006, str. 21.

Trzeba dodaé, ze rowniez renomowane miedzynarodowe instytucje nie przewidzialy zalamania gospodarczego do
jakiego doszlo na przelomie 2008 i 2009 r. Np. w opracowany w czerwcu 2008 r, raporcie OECD (Economic Outlook)



na rok 2009 prognozowano wzrost gospodarczy sfery euro na poziomie 1,4%, w USA na poziomie 1,1 %, a w Polsce
na poziomie 5,0%.

Stalo sie jednak inaczej. 15 wrze$nia 2008 roku ogloszono bankructwo czwartego najwiekszego banku w USA L.
B., po tym jak amerykanski rzad zdecydowal, Ze nie udzieli mu pomocy. Na gieldach wybuchla panika, a jednym z
wazniejszych tematow staly sie niebezpieczenstwa dla rynkéw zwigzane z kredytami hipotecznymi wysokiego ryzyka.
W efekcie spowodowalo to ucieczke inwestoré6w na calym $wiecie od ryzykownych aktywow oraz wyprzedaz walut z
rynkéw wschodzacych (w tym zlotego).

Sytuacja ta spowodowala, ze od lipca 2008 r. kurs PLN/CHF wynosil 2,00 z} za 1 franka, a w lutym 2009 r, przekroczyt
3,00 zl za 1 franka. W ciagu p6l roku kurs CHF wzré6st o 1/3. Nastepnie kurs ten spadt do poziomu 2,8 i stopniowo
rést do poziomu 3,2 w czerwcu 2011 1.

Od 2011 roku bank centralny Szwajcarii ustalal kurs franka na poziomie 1,2 kursu euro. Po ogloszeniu informacji w
polowie 2011 1., Ze zrezygnowano z obrony kursu franka wzgledem euro, stosunek kursu euro do franka spadt ponizej
1,05. Spowodowalo to drugie zalamanie kursu zlotego do franka.

W sierpniu 2011 r. kurs PLN/CHF przekroczy! 3,7. Nastepnie kurs ten spadl do poziomu ok. 3,4 zt za 1 franka.

Trzecie zalamanie kursy ztotego do franka nastapila 15 stycznia 2015 roku, kiedy to Szwajcarski Bank Narodowy oglosit
porzucenie polityki obrony minimalnego kursu wymiany euro na franka szwajcarskiego. Decyzja doprowadzita do
paniki na rynkach co spowodowalo z kolei nagla zmiane kurséw poszczegdlnych par walutowych. Byl to tak zwany
Czarny czwartek. Kurs PLN/CHF poszybowal prawie do 5,00 zl za jednego franka.

Do 2017 r. kurs PLN/CHF utrzymywal sie na wysokim poziomie 3,8 do 4,10 z} za 1 franka. Nastepnie kurs ten powoli
spadat do polowy 2018 r. do poziomu 3,50 zl za 1 franka aby znowu rosna¢ do poziomu 3,80 — 4,00 do Iutego 2020 .

26 sierpnia 2011 roku wchodzi w zycie ustawa z dnia 29 lipca 2011 1.

o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw Dz.U.2011.165.984 zwana potocznie ustawg
antyspreadowa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cytowane wyzej dowody z dokumentow.

Ustalony przez Sad stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami , poza jednym faktem. Powodowie twierdzili,
ze w dniu podpisania umowy nie otrzymali Zalacznika nr 1 Kalendarza splat, poniewaz nosi on date 11 lipca 2008 r.
Na dowod swoich twierdzen powodowie przedstawili kopie zalacznika nr 1 z datg 11 07.2008 r. i z nieczytelna data
odbioru (k- 19-20). Przy odpowiedzi na pozew Pozwany przedstawil jednak Zalgcznik nr 1 z czytelng datg odbioru to
jest 7072008 r. (k-114). W tej sytuacji Sad dal, w pelni wiare pozwanemu na te okoliczno$¢, ze Powodowie otrzymali
Zalacznik nr 1 w dniu podpadania umowy kredytu.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Art. 354.8 1. K.c. Dhuznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposéb odpowiadajacy jego
celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom.

§ 2. W taki sam sposdb powinien wspoéldzialac przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel. Pacta sunt servanda (lac.
umo6w nalezy dotrzymywad) — zasada.

Od zasady tej prawo przewiduje wyjatki. Wyjatki nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco.

Wyjatkami tymi sg miedzy innymi:



Art. 357 § 1. K.c. Jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelienie §wiadczenia byloby polaczone
znadmiernymi trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu
umowy, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, oznaczy¢ sposéb
wykonania zobowigzania, wysoko$¢ Swiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujac umowe sad moze
w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okre$lonymi w zdaniu poprzedzajacym.

Art. 385".§ 1. K.c. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltujq jego prawa i obowiqzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razqco naruszajqcjego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreélajacych glowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
Jjednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

§ 3. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

§ 4. Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Istota sporu, pomiedzy stronami, sprowadza si¢ do ustalenia czy wynagrodzenie banku za
Swiadczenie kredytowe nie jest wygoérowane.

Zob. Wyrok SN z 27.07.2000 1., IV CKN 85/00 OSP 2001, nr 3, poz. 48

1. Zastrzeganie w umowie pozyczki miedzy osobami fizycznymi odsetek w wysokoSci nadmiernej nie majacej
uzasadnienia ani w wysokoS$ci inflacji ani w zyskach osigganych w ramach normalnej, rzetelnie prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej moze by¢ sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

2. Ocena zgodnoéci takich umoéw z zasadami wspoélzycia spotecznego zostala pozostawiona sadom dokonujacym jej
na podstawie znajomosci zjawisk ekonomicznych i spolecznych wyprowadzonej z do§wiadczenia zyciowego.

Wyrok SN z 23.06.2005 1., II CK 742/04 http://www.sn.pl

Sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego nalezy przypisac¢ okre$lonej w umowie pozyczki stopie odsetkowe;j,
nie przystajacej, z racji jej wysoko$ci, do wynagrodzenia mozliwego do osiggniecia w uczciwym obrocie jakiegokolwiek
rodzaju. Juz tylko samo okreslenie stopy odsetkowej w stosunku dziennym jest ewenementem, a jezeli dodaé, ze
stopa ta wyraza sie wielokrotno$cia odsetka,to przyja¢ nalezy, ze ma ona zdecydowanie lichwiarski charakter. Tak
okre§lone w umowie obciazenie pozyczkobiorcy w skutkach moze sie okazaé¢ dla niego rujnujgce, pozyczkodawcy
natomiast przysparza korzySci nie dajacych sie uzasadni¢ zadnymi racjami. Tego rodzaju nastepstwa umowy w
zakresie zastrzezonego na rzecz pozyczkodawcy wynagrodzenia godza w porzadek prawny i z tych przyczyn musza by¢
uznane za sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Cytowane wyzej orzeczenia dotycza sytuacji, w czasie ktorej, nie byla prawnie uregulowana kwestia dotyczaca odsetek
maksymalnych. Co do zasady jednak wyjasniaja, ze wynagrodzenie banku za §wiadczenie ustugi kredytu nie moze byc
ustalone w wysoko$ci ponad miare.

Zgodnie z treécia art. 69. 1. Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty



wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu.

Zgodnie z t3 umowa kredytobiorca, w zamian za korzystanie z kapitatu, przez okre$lony czas, zobowiazuje sie zaplacié¢
kredytobiorcy wynagrodzenie w postaci odsetek.

Kwestie wysoko$ci odsetek kapitalowych (czyli wlas$nie tych stanowigcych wynagrodzenie za korzystanie z cudzego
kapitalu reguluje Art. 359. § 1. K.c. Odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnosci
prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sagdu lub z decyzji innego wlasciwego organu.

§ 2. Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, nalezg sie odsetki ustawowe w wysoko$ci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych.

§ 2'. Maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne).

§ 2°. Jezeli wysokoéé odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej przekracza wysoko$é¢ odsetek maksymalnych, naleza
sie odsetki maksymalne.

§ 23, Postanowienia umowne nie moga wylgczaé ani ograniczaé¢ przepiséw o odsetkach maksymalnych, takze w razie
dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy.

Nie bytoby zatem watpliwo$ci odno$nie zaistnialego pomiedzy stronami sporu, gdyby zawarta pomiedzy nimi umowa
kredytu zawarta zostala w PLN. Odsetki kapitalowe (czyli wynagrodzenie banku za §wiadczona usluge) nie mogly by
by¢ wiasze niz 10 %.

Problem polega jednak na tym, ze z powoddw opisanych wyzej (woéwczas cena kredytu wydawala sie by¢ mniejsza)
strony zawarly umowe kredytu w walucie obcej w CHF. Z powodoéw, opisanych réwniez wyzej, kurs CHF do PLN
znacznie wzroést §rednio o 80 % z ok. 2,00 zl na 3,5 -4,00 zl za 1 CHF. W tej sytuacji, wprawdzie oprocentowanie w
tego typu kredytach bylo mniejsze niz oprocentowanie w kredytach zlotdwkowych i z uwagi na deprecjacje PLN do
CHF jeszcze spadlo do wysoko$ci minimalnej, to jednak wyrazona z PLN wysoko$¢ kapitatu do splacenia zwiekszyta
sie o ok. 80 % Kto$ pozyczyl np. 300 000,00 zl a ma do splacenia ok 540 000,00 z} plus odsetki. Powstaje zatem
zasadnicze pytanie czy w tego typu warunkach zysk (wynagrodzenie) banku za korzystanie przez klienta z kapitalu
banku nie jest wygérowany.

W tej sytuacji powstaje jednak pytanie czy roszczenie oparte o tres¢ art. 385". § 1. K.c. jest roszczeniem zasadnym.

Istota kredytu udzielonego we frankach szwajcarskich, polega na tym, ze nie jest to ani kredyt zlotéwkowy, ani kredyt
walutowy w sensie dostlownym. Z kredytem zlotdowkowym mamy do czynienia wtedy gdy bank okresla walute kredytu
jako PLN, przedstawia do dyspozycji kredytobiorcy (wyplaca) PLN. Kredytobiorca splaca kredyt wplacajgc do banku
PLN. Z kredytem walutowym mamy do czynienia wtedy gdy bank nie tylko okresla walute kredytu jako inng niz PLN
ale tez przedstawia do dyspozycji kredytobiorcy (wyplaca) te inng walute. Kredytobiorca splaca kredyt wplacajac do
banku te walute ktéra otrzymal.

Natomiast kredyt denominowany czy indeksowany do waluty obcej jest czym$ posSrednim. Faktycznie bank
wyplacal zlotowki, ale tez faktycznie bank wyplacal walute. Na czym to polegalo. Moglo polegaé na tym, ze bank
wyplaca walute, klient udaje sie do kantoru, wymienia walute na zlotéwki i za zlotowki kupuje dobro, na zakup ktorego,
wzial kredyt. Tego typu rozwigzanie laczylo by sie jednak, dla kredytobiorcy, z bardzo duzym ryzykiem (noszenie duzej
sumy po mieScie jest niebezpieczne), Aby ryzyka tego uniknaé¢ bank udzielal kredytobiorcy dodatkowej ushugi. Bank
udziela kredytu w walucie obcej, ale majaca by¢ wyplacong kredytobiorcy walute, odkupywat od klienta (cena kupna
jest mniejsza niz cena sprzedazy) i wyplaca klientowi zlotéwki Klient splacal kredyt w walucie w jakiej kredyt uzyskal,
czyli obcej. Kredytobiorca poczatkowo (do czasu wejécia w zycie ustawy antyspredowej) nie méglt naby¢ na rynku



waluty kredytu. Kredytobiorca musial skorzystac z ustugi banku czyli kupic te walute w banku udzielajacym kredyt. Co
wazne przy wyplacie sumy kredytu bank kupowat od kredytobiorcy walute a kiedy kredytobiorca splacal rate kredytu
bank sprzedawal mu walute na splate raty. Cena kupna jest mniejsza od ceny sprzedazy, ta r6znica to jest tzw. spred.
Spred stanowil dodatkowe wynagrodzenie banku za ustluge wymiany waluty.

Roznica pomiedzy kredytem denominowanym a kredytem indeksowanym do waluty polega na tym, ze w przypadku
kredytow denominowanych do waluty obcej konstrukcja umoéow kredytowych polegala na tym, ze wysoko§é
udzielanego kredytu wskazana w umowie najcze$ciej wyrazana byla w walucie obcej (np. 100 ooo CHF) a wyplata
kredytu z reguly nastepowala w walucie polskiej ale odpowiednio do kursu waluty obcej obowigzujacego w dniu
wyplaty. Tego typu rozwigzanie niosto dla kredytobiorcy istotne ryzyko. Jezeli bowiem kredytobiorca potrzebowal np.
200 000,00 zt i w dniu podpisania umowy kurs franka wynosil np. 2,00 zl to kredytobiorca bral kredyt w wysokos$ci
100 000,00 CHF. W dniu uruchomienia kredytu (wyplaty), kurs mogt spasé np. do 1,90 PLN za CHF, lub wzrosnaé
do 2,10 PLN za CHF. W takiej sytuacji kredytobiorca otrzymywal lub za mato gotowki (reszte musial znowu pozyczy¢)
lub za duzo (tez niekorzystnie bo za wyplate dodatkowej, niepotrzebnej kwoty, trzeba przeciez zaplaci¢ odsetki).
Z tego powodu banki stopniowo przechodzily z kredytéw denominowanych do kredytow indeksowanych. Kredyt
indeksowany kursem waluty obcej (CHF, EUR itp.) kredyt udzielony i wyplacony w zlotych polskich, jak rowniez
w polskich zlotych splacany. Jednak z uwagi na zawarcie w tre$ci umowy kredytowej tzw. klauzuli indeksacyjnej,
wysoko$é zadluzenia kredytobiorcy oraz wysoko$é raty uzalezniona jest $cisle od kursu okreslonej waluty obcej —
najczesSciej franka szwajcarskiego lub euro. Mechanizm finansowania polegal na tym, ze kredytobiorca wnioskowal
o udzielenie kredytu w okre$lonej wysokosci w zlotych polskich i godzil sie (za cene nizszego oprocentowania niz w
przypadku kredytow w zlotéwkach) na wprowadzenie do tre$ci umowy zapiséw, zgodnie z ktdérymi warto$é zadluzenia
z chwilg wyplaty kredytu przeliczana byla na walute obca (CHF, EUR), najczesciej wedlug kursu z dnia wyplaty
kredytu lub jego transzy. Klient co prawda splacal kredyt w polskich zlotych, jednak iloé¢ sptacanych zlotowek musiala
odpowiada¢ wartoéci raty kredytu wyrazonej w walucie obcej.

W omawianej sprawie kredyt byt kredytem denominowanym do CHF.
Rozstrzygajac spor pomiedzy stronami Sad musial rozstrzygna¢ nastepujace zagadnienia prawne:
1. zarzut, dotyczqcy waluty umowy kredytu wyrazonej w pieniqdzu innym niz polski.

Zgodnie z treScia art. 358. § 1.k.c. w jego pierwotnej tresci Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych,
zobowiazania pieniezne na obszarze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu
polskim. Dnia 25 wrze$nia 2003 r. weszla w zycie zmiana tego przepisu, ale tylko w zakresie zmiany nazwy panstwa
polskiego (Dz.U.2003.49.408). Dopiero dnia 24 stycznia 2009 r. weszla w zycie zmiana omawianego przepisu,
zgodnie z ktora, uregulowano zasady speliania §wiadczen w walucie obcej (Jezeli przedmiotem zobowigzania jest
suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze speli¢ $§wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa,
orzeczenie sagdowe bedace zrodlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie Swiadczenia w walucie
obcej. Dz.U.2008.228.1506)

§ 2 art. 69 Prawa bankowego w jego pierwotnej tresci okreslal, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i
okreéla¢ miedzy innymi kwote i walute kredytu (Dz.U.1997.140.939).

Dopiero ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2011.165.984) (tzw. ustawa antyspredowa), ktéra weszla w zycie dnia 26 sierpnia 2011 r. w § 2 art. 69 Prawa
bankowego dodano § 4a zgodnie z treScig ktorego w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okres§lania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu



Zasady spelniania Swiadczen w walucie obcej uregulowane zostaly zatem w kodeksie cywilnym dopiero od dnia 24
stycznia 2009 r., natomiast zasady okre$lania sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut w umowie kredytu
uregulowane zostaly w Prawie bankowym dopiero od dnia 26 sierpnia 2011 1.

Czy oznacza to, ze umowy kredytu denominowane lub indeksowane do waluty obcej s3 umowami niewaznymi z racji
wyrazenia ich w walicie innej niz zloty polski. Oczywiécie nie.

Po pierwsze nawet art. 358. § 1.k.c. w jego pierwotnej treSci nie przewidywal niewaznos$ci umoéw wyrazonych w
pienigdzu innym niz polski. Przepis ten przewidywal bowiem wyjatki w ustawach przewidziane. Kwestie dotyczaca
waluty zobowigzywania (praw i zakazow z tym zwigzanych) regulowala bowiem zaré6wno poprzednia jak i obecnie
obowigzujaca ustawa Prawo dewizowe (poprzednia ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. - Prawo dewizowe Dz. U. poz.
1063, Z 1999 T. poz. 931, Z 2000 I. poz. 1099 oraz z 2002 T. poz. 676, obecnie obowiazujaca ustawa z dnia z 27 lipca
2002r. Dz.U.2019.160 j.t.) Zgodnie z poprzednio obowigzujaca ustawa mozna byto dokonywac wyrazac zobowigzania
w walucie obcej na obszarze PRL jezeli posiadalo sie stosowne zezwolenie dewizowe. Po 1 pazdziernika 2002 r.
dokonywanie obrotu dewizowego zostalo co do zasady dozwolone.

Po drugie, fakt, ze przed dniem 24 stycznia 2009 r., zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany
walut w umowie kredytu nie bylo uregulowane. Nie oznacza, ze umowy kredytu wyrazone w walucie innej niz PLN
byly umowami niewaznymi. Umowy tego typy od lipca 2002 r. nie byly sprzeczne z prawem dewizowym. § 2 art. 69
Prawa bankowego w jego pierwotnej tresci okreslal, ze umowa kredytu powinna okreséla¢ miedzy innymi kwote i walute
kredytu. Przepis ten postugiwal sie zatem stowem ,walute” co oznacza wprost kazdg walute zaréwno polska jak i obca.

A zatem zarzut niewladciwej waluty jest w ocenie Sadu zarzutem chybionym. Umowa kredytu denominowana lub
indeksowana do waluty obcej z tego tylko powodu nie jest umowa niewazna.

2, zarzut zawarcia umowy denominowanej lub indeksowanej do waluty obcej jako umowy
sprzecznej z Prawem bankowych

Jest to zarzut cze$ciowo juz omdé6wiony w punkcie 1.

§ 2 art. 69 Prawa bankowego w jego pierwotnej treéci okreslal, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie
i okres$la¢ miedzy innymi kwote i walute kredytu. Nie oznacza to, ze banki po 2002 r. a przed 24 stycznia 2009 r.,
nie mogly udziela¢ kredytow walutowych. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 stycznia
2016 r. I CSK 1049/14 ,Tak ujeta ,umowa kredytu indeksowanego” mieéci sie, oczywiscie, w konstrukeji ogoblnej
umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art.3531k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego).” Podobne
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn.. akt CSK 382/18 Elastycznoé¢ te potwierdza
takze orzecznictwo dotyczace umoéw kredytu zawieranych jeszcze przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 12 maja 2011
r. 0 kredycie konsumenckim. W szczeg6lnosci w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, nr
11, poz. 134) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze umowa kredytu indeksowanego (in casu przewidujacego spread walutowy)
miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 3531 k.c. w zwiazku
z art. 69 pr. bank.). Ogdblniej rzecz ujmujac, w dotychczasowym orzecznictwie dopuszczalno$¢ zastosowania takiego
mechanizmu nie byla sama przez sie kwestionowana, co odnosi sie zar6wno do orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por.
wyroki z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, OSNC-ZD 2016, nr C, poz. 49, z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ.), jak i Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej, ktory skupial swa uwage przede wszystkim na ocenie charakteru i transparentnosci klauzul
ksztaltujacych ten mechanizm w konteksécie art. 4 ust. 11 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze
zm.; polskie wydanie specjalne Dz.Urz.UE: rozdzial 15, t. 2, s. 288, ze sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r.,
Dz.Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17 - dalej: "dyrektywa 93/13").



3. zarzut dotyczqcy tego, ze pobieranie przez banki spredu walutowego jest niedozwolonym
postanowieniem umownym.

W cytowanym wyzej uzasadnieniu wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14 Sad ten wyjasnil, ze ,(klauzula
tzw. spreadu walutowego), nie dotycza gléwnych $wiadczen stron w rozumieniu art.385 1§ 1 zdanie drugie k.c.
Dlatego ustalone w umowie kredytu zasady ustalania tego spredu moga by¢ uznane jako klauzule abuzywne, ale nie
z powodu samego faktu pojawienia sie¢ w umowie spresu, ale w przypadku nieprecyzyjnosci zasad jego naliczania.
Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. akt CSK 382/18 (cytat jak wyzej)
W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy stwierdzil jednak, ze dla przecietnego bowiem
konsumenta, a wiec konsumenta dobrze poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i ostroznego (por. motyw 18
dyrektywy 2005/29) istotna jest nie tylko §wiadomo$¢ zastosowania réznych kurséw walut przy wyplacie i splacie
kredytu oraz ich zmiennoSci, ale takze orientacja co do skali wynikajacego stad, dodatkowego obcigzenia finansowego.
Okoliczno$é, ze wysoko$c tego rodzaju kosztow jest niemozliwa do definitywnego okreslenia w chwili zawarcia umowy
kredytu, wydaje sie nie mie¢ decydujgcego znaczenia, gdyz dotyczy to takze innych elementéw kosztéw o zmiennym
charakterze (w tym zwlaszcza wysokoSci oprocentowania, jezeli jest ono zmienne).

W rezultacie nalezy zgodzié sie z pogladem, ze calkowite pominiecie informacji o szacunkowej
wysokosci (skali) kosztow zwiagzanych z zastrzezeniem spreadu walutowego moze by¢ postrzegane
Jjako dzialanie (zaniechanie) wprowadzajqgce w blgd w rozumieniu art. 5-6 u.p.n.p.r.

W omawianej sprawie Pozwany w umowie kredytu w § 3 ust. 1 precyzyjnie okreslil wysokoéé spredu walutowego na
0,06. Wprawdzie Bank zastrzeg} sobie mozliwo$¢ zmiany wysoko$ci marzy kursowej jednak nie w sposéb dowolny
lecz w spos6b zalezny od zmienno$ci na rynku walutowym.

4. zarzut dotyczqcy tego, ze udzielanie kredytu walutowego jest niedozwolonym postanowieniem
umownym.

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r. Sygn. akt V CSK 445/14 Sad Najwyzszy wyjasnil ,Na gruncie

przewidzianej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw, dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposob,
ze strony ustalg w umowie inng walute zobowigzania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem
ustali¢ jako walute zobowigzania (wierzytelnoSci) walute obcg, a jako walute wykonania tego zobowigzania (splaty
wierzytelno$ci) walute polska. Takze z art. 69 ust.2 pkt 2 i 4 Pr. bank. wynika, ze okreslona w umowie kredytu
bankowego waluta kredytu oraz okre$lona w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame. ,,

W uzasadnieniu, cytowanym wyzej, Sad Najwyzszy powolal sie rowniez na wcze$niejszy wyrok ,Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2001 r. IV CSK 377/10 (niepubl.), takie ustalenie zasad splaty kredytu dotyczy
tylko sposobu spelnienia §wiadczenia, ktore nastepuje w zlotych polskich, nie powoduje natomiast zmiany waluty
wierzytelno$ci, ktéra wyrazona jest w walucie obcej. W takiej sytuacji nieprawidlowe byloby ustanowienie hipoteki
w walucie polskiej, gdyz wierzytelnoéc z tytulu kredytu, zabezpieczona przez ustanowienie hipoteki, jest wyrazona
w walucie obcej, a zatem zgodnie z zasada akcesoryjnosci hipoteki, rowniez hipoteka powinna by¢ ustanowiona w
walucie obcej, odpowiadajacej walucie kredytu, bez wzgledu na ustalony w umowie rodzaj waluty, w ktérej kredyt ma
by¢ splacony.

W Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r. Sygn. akt IV CSK 153/17 Sad ten stwierdzil ,Rozpoznawana
sprawa nalezy do licznej grupy tych spraw, w ktérych dluznicy z tytulu zawarcia umoéw kredytowych opiewajacych na
franki szwajcarskie, r6znymi sposobami staraja sie uchyli¢ od obowiazku sptaty pobranych naleznosci kredytowych,
uwazajac sie, i to subiektywnie stusznie, za pokrzywdzonych wskutek dotkliwej dla nich niekorzystnej zmiany wartosci
franka w stosunku do polskiego zlotego i innych walut”. W omawianym wyroku SN nie wypowiada sie wprawdzie,
co do waznoS$ci umowy kredytu walutowego a jedynie ocenia opisane w uzasadnieniu dzialanie kredytobiorcow jako
dzialanie w dobrej woli, to jednak z wypowiedzi Sadu nalezy wnioskowaé, ze rozstrzygniecie sporow powstatych na tle
kredytéw walutowych nie powinno i§¢ w kierunku usankcjonowania prob kredytobiorcow uchylenia sie od obowiazku



splaty kredytu. W podobnym kierunku idzie Sad Najajwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn.
akt CSK 382/18.

5. Sankcja kredytu darmowego.

Zdaniem Powodéw w dniu podpisania umowy nie otrzymali oni Zalacznika (...) to jest kalendarza splat. Umowa
kredytu zawiera zatem brak w postaci braku wskazania okresu kredytowania

Zgodnie z 4 ust 3 obowigzujacej w dniu podpisania umowy kredytowej, ustawy z dnia 18 wrzeénia 2001 r. Dz. U.
2001.100.1081 0 kredycie konsumenckim umowa o kredyt konsumencki powinna zawiera¢ zasady i terminy splaty
kredytu.

W tej sytuacji Powodowie powoluja sie na art. 15 ustawy z 2001 r. o kredycie konsumenckim zgodnie z ktérym

1. W przypadku naruszenia przez kredytodawce postanowien art. 4-7 tre$¢ zawartej umowy o kredyt konsumencki
ulega zmianie w ten sposob, ze konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego o§wiadczenia, obowigzany jest do
zwrotu kredytu bez oprocentowania i innych kosztéow kredytu naleznych kredytodawcy, z zastrzezeniem ust. 3, w
terminie i w sposdb ustalony w umowie. Jezeli umowa nie okresla sposobu splaty kredytu, konsument obowigzany
jest do jego zwrotu w rownych ratach, platnych co miesigc od dnia zawarcia umowy. Jezeli umowa nie przewiduje
terminu splaty kredytu, konsument obowigzany jest do jego zwrotu w terminie pieciu lat.

2. W przypadku naruszenia postanowienia art. 10 ust. 2 przepis ust. 1 stosuje sie takze do stosunku prawnego
powstalego na skutek przystapienia do dlugu albo przejecia diugu.

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 11 2, konsument jest zobowiazany do poniesienia przewidzianych w umowie
kosztoéw ustanowienia zabezpieczenia i ubezpieczenia kredytu.

Zarzut nie otrzymania jednak w dniu podpisania umowy kalendarza splat jest zarzutem falszywym. Zalacznik nr 1
Powodowie otrzymali bowiem w dniu podpisania umowy.

Nawet jednak gdyby przyjaé, ze 6w kalendarz splat Powodowie otrzymani cztery dni p6Zniej, to skoro zgodnie z tym
kalendarzem powodowie dokonywali splat rat kredytu, zawarli aneks do tej umowy, to powolywanie sie na tego typu
,uchybienie” w ocenie Sgdu stanowiloby naduzycie prawa (art. 5 k.c.)

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2013 r. VI ACa 1113/12 Sad ten wyjasnil, ze odnosénie do
zalacznikéw do umowy kredytowej wskazaé nalezy, ze "tabela oplat i prowizji", czy "informacja o wysoko$ci kosztow
sadowych i postepowania egzekucyjnego", informacje w nich zawarte nie sa co prawda indywidualnie uzgadniane z
konsumentem, niemniej jednak konsument poprzez to, ze dokumenty te stanowia integralng cze$¢ umowy pozyczki,
zostaje prawidlowo poinformowany w kwestiach istotnych elementé6w umowy kredytowe;j.

Nawet zatem gdyby przyjaé, czego Sad nie czyni, ze Powodowie otrzymali kalendarz splat cztery dni p6Zniej, to nalezalo
uznad, ze zostali oni odpowiednio poinformowani w kwestiach istotnych elementéw umowy kredytowe;j.

6. zarzut dotyczqgcy spredu walutowego jako kosztu.

W dniu 15 maja 2012 r. do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego
przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 479(45) § 2 k.p.c., odpowiednio pod nr 3178 i 3179 wpisane zostaly
postanowienia wzorca umowy gdy chodzi o CHF, Za podstawe wyrokéow Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
21 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 420/11 oraz Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 426/09, na podstawie
ktoérych dokonano wpisu do rejestru klauzul niedozwolonych, przyjete zostalo ustalenie, ze powyzsze postanowienia
nie precyzowaly sposobu ustalania kurséw walut obcych stosowanych w Tabeli Kursoéw Walut Obcych Banku, a brak
okreélenia sposobu ustalania kurséw walut obcych powodowal, Ze Bank mogl wybra¢ dowolne kryteria ustalania



takich kurséw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy i mial mozliwosé
uzyskania korzySci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktorych oszacowanie
przez kredytobiorce nie bylo mozliwe. Wprawdzie jesli kurs stosowany przez Bank odzwierciedla¢ miat sytuacje
rynkowa, uwzglednia¢ musiat wskazniki rynkowe niezalezne od Banku, niemniej to wylgcznie Bank decydowat
o0 wysokosci stosowanej marzy (spreadu walutowego).

Odno$nie abuzywnego charakteru postanowien umoéw kredytowych, ktére do ustalana kursu i marzy banku
uprawnialy arbitralnie tylko jedng strone umowy — bank nalezy powola¢ sie na :

Uchwale (7) SN z 22.05.1991 r., III CZP 15/91 OSNC 1992, nr 1, poz. 1

Umieszczenie w regulaminie bankowym, dotyczacym warunkéw prowadzenia rachunku bankowego, postanowien
uprawniajacych bank do jednostronnej zmiany treSci tego regulaminu, a tym samym warunkéw uméw rachunku
bankowego — nie jest prawnie skuteczne. Zmiana tre$ci umowy rachunku bankowego wymaga wypowiedzenia.

Uchwale (7) SN z 6.03.1992 r., III CZP 141/91vOSNC 1992, nr 6, poz. 90

Zastrzezenie w regulaminie bankowym — stanowigcym o tre$ci umowy zawieranej z bankiem o udzielenie kredytu
badz pozyczki albo o tre$ci umowy o prowadzenie rachunku bankowego (oszczedno$ciowego badz lokat terminowych)
—uprawnienia do zmiany przez bank w czasie trwania umowy wysoko$ci stopy oprocentowania bez wypowiedzenia
umowy, wymaga dla swej skutecznoéci okreslenia konkretnych okoliczno$ci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona.

Wyrok SN z 13.07.2005 1., I CK 832/04 Legalis nr 71468

W rozumieniu art. 385" § 1 KC ,razgce naruszenie interesébw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie¢ w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku.

Wyrok SN z 10.07.2014 r., I CSK 531/13 OSNC#ZD 2015, nr D, poz. 53

Sformutowanie postanowien wzorca umownego okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron w sposéb niejednoznaczny
moze stanowi¢ przestanke uznania tych postanowien za niedozwolone (art. 38518 1 zd. 2 KC).

Wyrok SN z 27.02.2019 1., II CSK 19/18 http://www.sn.pl

Do celow przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystoSci zasadnicze
znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w spos6b jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak
by konsument mégl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne. Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktory nie zawiera jednoznacznej
tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta,
dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 3858 1 k.c.

Ustalony przez Bank kursu CHF byl §rednik kursem NBP uzna¢ zatem nalezy, ze zapis dotyczacy kursu wymiany
waluty nie ksztaltujace praw i obowigzkéw Powodoéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszajac ich
interesow a omo6wione wyzej postanowienia wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, nie maja zastosowania do
omawianej umowy kredytu.

Odnosnie wysoko$ci spredu to zostal on réwniez precyzyjnie okre$lony na 0,06 %. Wprawdzie pozwany Bank zastrzegl
sobie mozliwo$¢ zmiany wysoko$ci tej marzy, to jednak uzaleznit to od rozpietoéci kursow kupna i sprzedazy waluty
kredytu na rynku walutowym. Bank udzielit Powodom kredytu na osiem lat.



Powodowie powoluja sie na art. 4 ust 2 ustawy z 2001 r. o kredycie konsumenckim zgodnie z ktérym umowa o kredyt
konsumencki powinna zawiera¢ wysoko$c¢ kredytu. Jest to zarzut catkowicie chybiony. Kalendarz splat jaki Powodowie
otrzymali w dniu podpisania umowy (k- 114) zawiera wszystkie niezbedne dane, to jest rownowarto§¢ kwoty kredytu
i odsetek za caly okres w PLN, oraz rzeczywista stope kredytu. Dane te sa podane przy zalozeniu kursu CHF z dnia
wydania kalendarza splat, to jest na dzien 7 VII 2008 r. przy zaloZeniu niezmiennosci kursu i marzy banku. Wymaganie
od banku podania rownowarto$ci kwoty kredytu i odsetek za caly okres w PLN na dzien 25 lipca 2016 r. (dzien ostatniej
splaty) jest wymaganiem niemozliwym do spelienia. Nikt nie moze mie¢ bowiem wiedzy jak ksztaltowal bedzie sie
kurs wymiany za godzine od chwili podpisania umowy a co dopiero za osiem lat. Przypomnie¢ nalezy, ze Powodowie
wzieli kredyt denominowany do CHF. Pozyczyli zatem CHF i mieli zwroci¢ CHF po przeliczeniu na zt.

Po wejsciu w zycie ustawy antyspredowej Powodowie nie byli zobowigzani do korzystania z ustug banku polegajace;j
na sprzedawaniu im CHF w celu splacenia kredytu. Mogli oni zakupi¢ CHF na wolnym rynku i nie ptaci¢ bankowi
marzy za zakup waluty. Jest to dodatkowy argument za tym, ze podanie wysokoSci spredy za caly okres kredytowania
bylo absolutnie i calkowicie niemozliwe. Wywodzenie zatem swoich roszczen z powodu niemozliwego do wykonania,
rzekomego obowigzku banku, to jest wyliczenia w dniu podpisania umowy wysokos$ci spredu walutowego w PLN za
cale osiem lat, jest roszczeniem calkowicie nie zasadnym. Na marginesie nalezy jedynie dodaé, ze ustalona w umowie
wysoko$¢ marzy banku 0.06 % w czasie realizacji umowy nigdy nie zostala zmieniona.

W tej sytuacji nalezy dodatkowo zadaé pytanie czy w dlugoterminowych walutowych umowach kredytowych w ogdle
mozliwe jest jednoznaczne zdefiniowanie sposobu wyliczania kursu wymiany waluty czy marzy banku (spredu) na
przyszlo$é, a jezeli nie to czy kurs wymiany waluty, czy marza moze by¢ sformulowany w spos6b bardziej ogélny. Czy w
umowach o kredyt walutowy okreslajacych kurs wymiany waluty, czy marze wedlug kryteridw przyjetych przez jedna
strone umowy, to jest bank, rzeczywiscie jest zapisem abuzywnym.

W istocie bowiem kazda dlugoterminowa umowa kredytowa z bankiem zawiera tego typu zapisy zgodnie z ktérymi
to jedna strona umowy, to jest, bank, uprawniona jest do ksztaltowania wedlug wlasnych kryteriow warunkow
wykonywania umowy. Najlepszym tego przykladem jest umowa o kredyt przy zmiennej stopie procentowej. Zaden
bank nie udzieli kredytu na dluzszy okres ze stala stopa procentowa. Tego typu umowy mozliwe sa przy kredytach
krotko terminowych i wowcezas oprocentowanie tego typu kredytu jest znacznie wyzsze. Stala stopa oprocentowania
niesie bowiem ryzyko, ze bank wyplaci pienigdze za ktore kredytobiorca zakupi np. lokal, a splaci kredyt kwota
za ktéra naby¢ mozna bedzie pudelko zapalek (przy duzej inflacji) Inflacja jest czynnikiem zmiennym zaleznym
od wielu czynnikéw nie tylko gospodarczych ale i politycznych. Udzielajac zatem dlugoterminowego kredytu bank
musi posiada¢ zabezpieczenie utrzymania splaty tego kredytu na realnym poziomie. W tej sytuacji w zasadzie 100
% wszystkich dlugoterminowych uméw kredytowych nalezaloby uznac¢ za niewazne z racji istnienia w nich zapisow
abuzywnych. W Polsce powszechne jest tez uzywanie w obrocie bezgotéwkowym kart kredytowych. Jakiekolwiek
transakcje tymi kartami poza granicami kraju wiaze sie z przeliczeniem kursu zaplaty karta na PLN, zazwyczaj wedlug
kursu ksztaltowanego samodzielnie przez bank. Umowy zatem o prowadzenia kart kredytowych sg niewazne a banki
powinny zwracaé¢ swoim klientom wszelkie wydatki dokonane w walutach obcych.

Uznanie wszystkich uméw kredytowych walutowych i zlotowych za niewazne doprowadzi do ruiny krwioobiegu
gospodarczego jakim jest system bankowy, a to z kolei doprowadzi do upadku Rzeczypospolite;.

Czy mozliwa jest taka interpretacja umowy, ze kurs wymiany waluty nalezy traktowa¢ jako kurs wolnorynkowy, skoro
same strony umowy tak go rozumialy.

Z sytuacji pozwow w sprawach frankowych sady musza wypracowac jakie$ racjonalne wyjscie. Apetyt bowiem ro$nie
w miare jedzenia. Poczatkowo kredytobiorcy frankowi domagali sie ustalenia tego, ze ich kredyty beda uznane za
kredytu zlotbwkowe ale oprocentowane stawka LIBOR, czyli wielokrotnie nizsza niz tych kredytobiorcow ktérzy byli
ostrozni i zapobiegliwi i wzieli kredyty drozsze ale za to bardziej bezpieczne w polskiej walucie (kredyty zlotowkowe
tez sa obarczone pewnym stopniem ryzyka np. zwiekszeniem stopy procentowej). Takie podejécie juz na wstepie
lamie elementarne poczucie sprawiedliwo$ci, ale tego bylo malo. Potem zaczely sie roszczenia o ustalenie, ze kredytu



walutowe powinny by¢ traktowane jako kredyty darmowe czyli w ogdle nie oprocentowane. Na koniec wreszcie zaczely
sie pojawiaé roszczenia o ustalenie, tego, ze banki powinny rozdawaé zdeponowane w nich $rodki w formie darowizn.
Tak by bowiem bylo gdyby sady uznaly roszczenia kredytobiorcow o zwrot wplaconych do banku kwot za zasadne, a
roszczenia bankow o zwrot wyplaconego kapitalu i wynagrodzenia za korzystanie z niego za przedawnione.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze z pos$rod pieniedzy ktérymi obraca bank od 5 od 10 % stanowi kapital
stanowiacy wlasnoéé banku. Pozostate 90 do 95 % tych kwot stanowig pienigdze Polakéw w wiekszoSci drobnych
ciulaczy, ktorzy odlozyli sobie na stare lata jakie$ pieniadze, aby przy skromnych emeryturach sta¢ ich bylo na
wykupienie lekow.

Doda¢ nalezy, ze z ekonomicznego punktu widzenia szkoda materialna jaka poniosly osoby ktore wziely kredyty
walutowe, jest wysoce watpliwa, a jezeli rzeczywiScie wystapila to w niewielkim zakresie. Wysoko$é splat rat kredytu
walutowego od wysokoSci rat splat kredytu w PLN do tej pory nie réznila sie znaczaca, a do 2013 r. wysoko$¢ rat
kredytéw w CHF byta nizsza niz kredytéw w PLN.

W tej sytuacji roszczenie Powodéw nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego art. 5 k.c.
Uwzglednienie tego roszczenia prowadziloby do tego, ze biedny emeryt nie wykupi swoich lekow, poniewaz z jego
pieniedzy zdeponowanych w banku sfinansowany zostanie zakup luksusowego pojazdu dla Powodéw, jedynie z
powodu teoretycznej klauzuli jakoby abuzywne;.

7. zarzut dotyczqcy nadplaty.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie sygn. Akt I CSK 242/18 Sad ten zgadza sie z
wyrazonym w wyroku SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17. pogladem, ze obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu w oznaczonych terminach splaty stanowi gléwne §wiadczenie kredytobiorcéw. Zdanie SN nie oznacza to, ze
postanowienia wyznaczajgce kurs waluty, ktore skladaja sie na klauzule waloryzacyjna zawarta w umowie kredytu,
nie podlegaja kontroli pod katem ich abuzywnoSci. Postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron nie podlegaja
takiej kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Zdaniem SN uznanie, ze
postanowienia okre$lajace zasady przeliczania kwoty kredytu na walute obca s3 niedozwolonymi postanowieniami

umownymi, oznacza, ze zgodnie z art. 3859 § 1 zd. 1 kec., nie wiaza one powodéw. W wyroku z 21 grudnia 2016
r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15 (F. G. N. i in. przeciwko (...), pkt 61 - 62) Trybunal
Sprawiedliwos$ci UE wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz warunek umowny
uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywolywat on skutkéw wobec
konsumenta. Dale SN powoluje sie na wyrok z 26 marca 2019 r. w sprawach C 70/171 C 179/17 ( (...) SA przeciwko
A.S.S. oraz (...) SA przeciwko A. L. M. i V. R. R., pkt 54) Trybunalu Sprawiedliwoéci UE ktory wykluczyt z kolei,
by sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach, stwierdza, ze nieuprawnione
byloby zastapienie przez sad postanowien niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na odwolaniu sie do kursu walut
stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Dodatkowo Sad Najwyzszy wyjasnia, ze jezeli eliminacja niedozwolonego
postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci
nie da sie odtworzy¢ treéci praw i obowiazkéw stron, to nie mozna przyjaé, iz strony pozostaja zwigzane pozostalg
czeScia umowy. Ten ostatni wniosek wynika wyraznie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze ,,...
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”. Zdaniem SN z powyzszych uwag wynika, ze wskutek niedozwolonego charakteru
postanowien skladajacych sie na klauzule waloryzacyjng kredyt udzielony powodom nalezato uzna¢ za kredyt zlotowy
niezawierajacy takiej klauzuli. Powinien on by¢ splacany w zlotych w terminach przewidzianych w umowie i z
zastosowaniem przewidzianego tam oprocentowania (PLN + LIBOR). Jezeli wysoko$¢ faktycznych splat byla wyzsza,
$wiadczenie z tego tytulu moze by¢ uznane za nienalezne.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2019 r. zgodnie z ktérym w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci zapisow umowy dotyczacych



wyznaczenia kursu waluty nalezy, po wyeliminowaniu ich z tre$ci umowy, uzna¢ umowe za wigzaca strony jako
umowe kredytu zlotowego oprocentowanego w wysokosci stawek LIBOR. Zdaniem SO takie uksztaltowanie tresci
laczacej strony umowy kredytu, stanowiloby w istocie zmiane treSci umowy dokonana przez sad, co wyklucza
cytowany przez SN wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE. Wprawdzie po wyeliminowaniu treSci zapis6w abuzywnych,
umowa mialaby obowiazywa¢ w pozostalym zakresie bez ingerencji sadu w jej tresé, bez zmiany jej postanowien,
to jednak w istocie po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, przy przyjeciu, ze jest to umowa o kredyt w PLN
z oprocentowaniem LIBOR, umowa zawarta miedzy stronami otrzymala by zasadniczo inng tres¢, tre$é niezgodna
z wolg stron wyrazona przy jej zawieraniu, tre$¢ ustalona przez sad. Wola stron przy zawieraniu umowy kredytu
walutowego bylo oprocentowanie tego kredytu wedlug nizszej stawki LIBOR. Wolg stron nie bylo zawarcie umowy
o kredyt w PLN z oprocentowaniem w wysokoSci LIBOR. Kredyt udzielony w PLN musi by¢ oprocentowany wedlug
stawki WIBOR. Ponadto po wyeliminowaniu postanowieni dotyczacych ustalania kursu wymiany waluty przez bank,
umowa wcale nie staje sie umowa o kredyt udzielony w PLN. Obowigzuja bowiem nadal zapisy dotyczace denominacji
czy indeksacji, ktére zapisami abuzywnymi nie sa. Kredyt nadal udzielony jest w walucie obcej a nie w PLN. Po
wyeliminowaniu zatem postanowien abuzywnych, nie istnieja postanowienia ksztaltujace kurs wymiany waluty. W
tej sytuacji, jak byta juz o tym mowa wyzej, albo nalezy zastosowac przepis dyspozytywny pozwalajacy na ustalenie
kursu wymiany, zastepujacy zapis wyeliminowany z umowy, albo uznac, ze po wykresleniu postanowien dotyczacych
ustalenia kursu wymiany waluty i co za tym idzie niemozno$ci ustalenia, ani wysokoSci udzielonego kredytu, ani
wysoko$ci splat jego rat, cala umowe nalezy uznaé¢ za niewazna. Sad nie moze natomiast wbrew woli obu stron,
uksztaltowac laczacego ich stosunku cywilnoprawnego w sposob przez siebie uksztaltowany. Nie jest zatem mozliwe
aby sad ustalil, wbrew woli obu stron umowy, ze laczy je umowa o kredyt w PLN oprocentowany wedlug stawki LIBOR.

Dodaé nalezy, ze takie ustalenie przez sad tre$ci umowy byloby sprzeczne z prawem europejskim. Z dniem 1
stycznia 2018 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca
2016 r. w sprawie indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach
finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WEi2014/17/UE
oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014. Jest ono odpowiedzig na rozmaite nieprawidlowosci wykryte przy ustalaniu
wysokoSci stawki LIBOR i dotyczy rowniez wskaznikow referencyjnych na rynku polskim (np. WIBOR). Zgodnie z
art. 29 ust. 1 tego rozporzadzenia podmiot nadzorowany (w tym bank) moze stosowa¢ w Unii wskaznik referencyjny
lub zestaw wskaznikéw referencyjnych, jezeli wskaznik referencyjny opracowuje administrator majacy siedzibe lub
miejsce zamieszkania w Unii i wpisany do rejestru, o ktorym mowa w art. 36, lub wskaznik referencyjny, ktory
wpisano do rejestru, o ktérym mowa w art. 36. Zgodnie z art. 51 ust. 3 podmiot opracowujacy indeks moze nadal
opracowywa¢ istniejacy wskaznik referencyjny, ktéry moga stosowaé podmioty nadzorowane, do dnia 1 stycznia
2020 1., lub, jezeli podmiot opracowujacy indeks zlozy wniosek o udzielenie zezwolenia lub rejestracje zgodnie z
ust. 1 - do czasu odmowy udzielenia zezwolenia lub dokonania rejestracji, o ile taka nastapi. Natomiast wedlug
tresci zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/482 z dnia 22 marca 2019 r. zmieniajgce
rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1368 ustanawiajace wykaz kluczowych wskaznikow referencyjnych
stosowanych na rynkach finansowych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011
wsrdd kluczowych wskaznikéw referencyjnych wskaznikéw znajduje sie wskaznik L. I. R. (LIBOR) administrowany
przez L. A. ((...)) z siedzibg w L..

W umowie zawartej pomiedzy stronami zmienna stopa procentowa kredytu ustalana jest jako suma stopy procentowej
LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy banku. Przez LIBOR (L. I. R.) nalezy rozumieé stope procentowa, wedlug ktorej
banki sa gotowe udzielaé pozyczek w walutach wymienialnych innym bankom na londynskim rynku bankowym, przy
czym indeks przy nazwie stopy oznacza okres jakiego dotyczy stopa. Stopa LIBOR ustalana jest w dni robocze na
podstawie fixingu i podawana ok. godz. 11 czasu londynskiego.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia umowne okreslajace sposob ustalania odsetek przez osobe trzecig jest
jak najbardziej dopuszczalne w Swietle zasady swobody uméw - podobnie jak w odniesieniu do umowy sprzedazy
dopuszczalne jest okreSlenie ceny poprzez odwolanie sie do przyszlej opinii rzeczoznawcy (por. wyrok SN z 10 lipca
2003 r. w sprawie I CKN 487/01 zapadly na gruncie art. 536 § 1 k.c.). Odwolanie sie do parametréow okreslanych przez



podmiot trzeci, dzialajacy za granicg i wykorzystywany do transakcji finansowych na calym $wiecie z cala pewnoécia
nie pozwala na wplyw zadnej ze stron. Natomiast zaprzestanie podawania stopy procentowej przez wymieniony w
umowie podmiot musi skutkowa¢ niemoznoScia okreslenia elementu sktadajacego sie na essentialia negotii umowy
kredytowej, a w konsekwencji jej niewaznoécia. Analogiczna sytuacja zachodzi, gdy stosowanie okre$lonego wskaznika
zostanie zabronione prawem.

Jakkolwiek w umowach nalezy badaé raczej zgodna wole stron, niz opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65 §
2 k.c.), to zdaniem Sadu nie mozna uznaé, ze wola stron przy zawarciu umowy obejmowatla jedynie wskaznik LIBOR
ustalany w L., a nie wskaznik ustalany przez wyraznie wskazany podmiot. Po pierwsze nic nie stalo na przeszkodzie,
aby bank okres§lil podstawe do wyznaczania odsetek w bardziej pojemny sposob juz na etapie zawierania umowy.

Po drugie nic nie stalo na przeszkodzie, aby po zmianie warunkéw rynkowych i prawnych (w szczego6lnosci po zmianie
administratora wskaznika) dokona¢ stosownej zmiany regulaminu. Banki dokonaly takiej zmiany w odniesieniu
do wskaZnika WIBOR stosowanego w kredytach zlotowych od 2014 r. i ponownie okre§lil podstawe do naliczania
odsetek jako wskaznik WIBOR ustalany przez uczestnikow fixingu w W.. Zastosowanie analogicznej konstrukeji
postanowienia regulaminu wskazuje na znaczenie, jakie wigze bank z takim sposobem oznaczenia stawki odsetkowe;j.

Po trzecie od profesjonalnego uczestnika rynku nalezy oczekiwaé, aby - postugujac sie opracowanymi przez siebie
wzorcami umowy - stosowal precyzyjna terminologie, odpowiadajaca tre$ciom pojeciowym przyjetym w przepisach
prawnych. Sad Apelacyjny w Warszawie sformutowal taka teze na gruncie sporu o umowne znaczenie zaliczki i zadatku
(wyrok z 27 listopada 2015 r. w sprawie VI ACa 1648/14, Legalis 1410109), za§ Sad Okregowy w pelni ja podziela.
Skoro profesjonalista sformutowal wzorzec umowy, musi ponosi¢ wszelkie konsekwencje z tego tytulu.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna uznac, ze strony zmienily sposob okreslania odsetek poprzez dorozumiane
o$wiadczenia woli i wykonywanie umowy w oparciu o wskaznik o tej samej nazwie, ale okre$lany przez inny podmiot.
Zmiany w umowie wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, za§ zmiana samego regulaminu wymagala
przestania jego nowego tekstu.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze stosowanie wskaznika LIBOR jest obecnie prawnie i faktycznie niewykonalne. Zatem
kontynuowanie umowy wedlug formuly "zlotéwki + LIBOR" nie jest mozliwe.

Na marginesie nalezy dodaé, ze problem wskaZznik6w referencyjnych wynikajacy z rozporzgdzenia stanie sie wazki
po zniesieniu wskaznika LIBOR (co ma nastagpié¢ do konca 2021) albo po wyjsciu z Unii Europejskiej
Wielkiej Brytanii, gdzie ma siedzibe administrator wskaznika.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tre$c art. 98 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.



