Sygn. akt IV C 63/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2017r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial IV Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Derejczyk

Protokolant: protokolant sagdowy Mateusz Stopczynski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2017 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa A. P.(...) (...) wIrlandii, (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.
przeciwko Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 77.131,33 zl (siedemdziesiat siedem tysiecy sto trzydziesci jeden
zlotych i trzydzieSci trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi w nastepujacy sposob:

1. od kwoty 3.307,80 zl. od dnia 3.4.2016 r. do dnia zaplaty,
2. od kwoty 3.320,40 zl. od dnia 9.4.2016 r. do dnia zaplaty,
3. od kwoty 591,62 zl. od dnia 12.4.2016r. do dnia zaplaty,

4. od kwoty 3.307,80 zl. od dnia 16.4.2016r. do dnia zaplaty,
5. od kwoty 591,62 zk. od dnia 18.4.2016 r. do dnia zaplaty,

6. od kwoty 3.320,40 zl. od dnia 23.4.2016 r. do dnia zaplaty,
7. od kwoty 7.199,98 zl. od dnia 4.5.2016 r. do dnia zaplaty,
8. od kwoty 1.803,49 zl. od dnia 9.5.2016r. do dnia zaplaty,

9. od kwoty 5.809,42 z}l. od dnia 15.5.2016 r. do dnia zaplaty,
10. od kwoty 887,43 z}. od dnia 21.5.2016 r. do dnia zaplaty,
11. od kwoty 2.846,10 zl. od dnia 22.5.2016 r. do dnia zaplaty,
12. od kwoty 1.130,76 zl. od dnia 24.5.2016 r. do dnia zaplaty,
13. od kwoty 1.264,90 zl. od dnia 29.5.2016 r. do dnia zaplaty,

14. od kwoty 1.423,20 zl. od dnia 30.5.2016 r. do dnia zaplaty,



15. od kwoty 887,43 zl. od dnia 31.5.2016 r. do dnia zaplaty,
16. od kwoty 2.553,96 z}. od dnia 6.6.2016 r. do dnia zaplaty,
17. od kwoty 3.739,56 zl. od dnia 11.6.2016 r. do dnia zaplaty,
18. od kwoty 3.320,60 zl. od dnia 15.6.2016 r. do dnia zaplaty,
19. od kwoty 3.149,40 z}. od dnia 19.6.2016 r. do dnia zaplaty,
20. od kwoty 3.320,60 zl. od dnia 25.6.2016r. do dnia zaplaty,
21. od kwoty 2.395,66 zl. od dnia 4.7.2016r. do dnia zaplaty,
22, od kwoty 4.743,60 zl. od dnia 5.7.2016r. do dnia zaplaty,
23. od kwoty 3.782 zl. od dnia 9.7.2016r. do dnia zaplaty,

24. od kwoty 1.423,20 zk. od dnia 19.7.2016r. do dnia zaplaty,
25. od kwoty 1.183,24 zL. od dnia 19.7.2016r. do dnia zaplaty,
26. od kwoty 4.427,10 zl. od dnia 24.7.2016r. do dnia zaplaty,
27. od kwoty 1.130,76 zl. od dnia 31.7.2016r. do dnia zaplaty,
28. od kwoty 4.269,30 zl. od dnia 77.8.2016r. do dnia zaplaty
II. Kosztami postepowania obcigza pozwanego pozostawiajac rozstrzygniecie referendarzowi sagdowemu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 sierpnia 2016 r. powodowie A. P. Ireland (...) Sp. z 0.0. we W. wnie§li o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym i zasadzenie od pozwanego Szpitala (...) w W. na rzecz powoddéw kwoty 77. 131,33
z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

=

od kwoty 3.307,80 zl. od dnia 3.4.2016 r. do dnia zaplaty,
2. od kwoty 3.320,40 zl. od dnia 9.4.2016 r. do dnia zaplaty,
3. od kwoty 591,62 zl. od dnia 12.4.2016r. do dnia zaplaty,

4. od kwoty 3.307,80 zl. od dnia 16.4.2016r. do dnia zaplaty,
5. od kwoty 591,62 zk. od dnia 18.4.2016 r. do dnia zaplaty,

6. od kwoty 3.320,40 zl. od dnia 23.4.2016 r. do dnia zaplaty,
7. od kwoty 7.199,98 zl. od dnia 4.5.2016 r. do dnia zaplaty,
8. od kwoty 1.803,49 zl. od dnia 9.5.2016r. do dnia zaplaty,
9. od kwoty 5.809,42 zl. od dnia 15.5.2016 r. do dnia zaplaty,

10. od kwoty 887,43 zl. od dnia 21.5.2016 r. do dnia zaplaty,



11. od kwoty 2.846,10 zl. od dnia 22.5.2016 r. do dnia zaplaty,
12. od kwoty 1.130,76 zl. od dnia 24.5.2016 r. do dnia zaplaty,
13. od kwoty 1.264,90 zl. od dnia 29.5.2016 r. do dnia zaplaty,
14. od kwoty 1.423,20 zl. od dnia 30.5.2016 r. do dnia zaplaty,
15. od kwoty 887,43 zl. od dnia 31.5.2016 r. do dnia zaplaty,
16. od kwoty 2.553,96 z}. od dnia 6.6.2016 r. do dnia zaplaty,
17. od kwoty 3.739,56 zl. od dnia 11.6.2016 r. do dnia zaplaty,
18. od kwoty 3.320,60 zl. od dnia 15.6.2016 r. do dnia zaplaty,
19. od kwoty 3.149,40 z}. od dnia 19.6.2016 r. do dnia zaplaty,
20. od kwoty 3.320,60 zl. od dnia 25.6.2016r. do dnia zaplaty,
21. od kwoty 2.395,66 zl. od dnia 4.7.2016r. do dnia zaplaty,
22, od kwoty 4.743,60 zl. od dnia 5.7.2016r. do dnia zaplaty,
23. od kwoty 3.782 zl. od dnia 9.7.2016r. do dnia zaplaty,

24. od kwoty 1.423,20 zk. od dnia 19.7.2016r. do dnia zaplaty,
25. od kwoty 1.183,24 zL. od dnia 19.7.2016r. do dnia zaplaty,
26. od kwoty 4.427,10 zl. od dnia 24.7.2016r. do dnia zaplaty,
27. od kwoty 1.130,76 zl. od dnia 31.7.2016r. do dnia zaplaty,
28. od kwoty 4.269,30 zl. od dnia 77.8.2016r. do dnia zaplaty.

Powodowie wniesli takze o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw kosztéow postepowania sgdowego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zt w tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. W przypadku wniesienia sprzeciwu powodowie wnie$li o zasadzenie wyzej wymienionych kwot wraz
z kosztami procesu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 30 listopada 2016 r. powddztwo zostalo
uwzglednione w calo$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o uchylenie nakazu zaplaty w caloSci, oddalenie powo6dztwa i
zasadzenie od kazdego z powoddéw na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug obowiazujacych przepiséw oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, odstapienie na zasadzie art. 102 k.p.c.
od obcigzania pozwanego jakimikolwiek ewentualnymi kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanego, umowa konsorcjum zawarta miedzy A. P. (...) (...) Sp. z 0.0. narusza
przepis art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci lecznicze;j.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Na podstawie nastepujacych dowodéw: umoéw i anekséw k. 24-46, faktur i dowoddw ich dostarczenia k. 47-158,
wezwania do zaplaty k. 159-164, umowy z 29.08.2013r. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodowie w dniu 13 marca 2015 roku, 27 kwietnia 2016 r. zawarli umowy o wspolpracy w ramach konsorcjum.
Umowy zostaly zawarte w zwigzku z zamiarem wystepowania przez powodéw z ofertami w ramach ogtaszanych
przetargdw na dostawe produktow leczniczych do placéwek medycznych i wygraniem tych przetargéw. .

Pozwany po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego zawarl z konsorcjum powodéw nastepujace umowy
dotyczace sprzedazy i dostawy produktéw medycznych:

1. umowe numer nr (...) w dniu 20 maja 2016 r.; przedmiot umowy stanowila sprzedaz i dostarczenie heparyny
drobnoczasteczkowej; warto$¢ brutto umowy wynosila 286156,58 zl zl, umowa zostala zawarta na okres 18 miesiecy
od dnia zawarcia umowy; towar mial by¢ dostarczany sukcesywnie; zaplata nalezno$ci miala nastepowaé w terminie
60 dni od zlozenia faktury VAT zamawiajgcemu - na konto wykonawcy wskazane na fakturze;

2. umowe numer (..) w dniu 8 kwietnia 2015 roku; przedmiot umowy stanowila sprzedaz i dostarczenie
immunoglobulin, albumin, heparyn drobnoczasteczkowych; warto§¢ brutto umowy wynosi 223801,70 zl, umowa
zostala zawarta na okres 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy;, zaplata nalezno$ci miala nastepowac w terminie 60
dni od zlozenia faktury VAT zamawiajacemu - na konto wykonawcy wskazane na fakturze;

Konsorcjum wywiazato sie z powyzszych umoéw, dostarczajac zaméwione produkty medyczne Szpitalowi (...) w W. w
terminie (bezsporne). Z tego tytulu wystawione zostaly faktury VAT.

Strona powodowa pismem z dnia 20 lipca 2016 r. wezwala (...) Szpital (...) w W. do zaplaty powyzszej kwoty, w
terminie 7 dni od odreczenia wezwania. Pozwany nie zaplacil w/w naleznoSci (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy, a w szczeg6lnosSci na podstawie dokumentéw wskazanych we wezeéniejszej czesci uzasadnienia. Sad
dal wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom, gdyz ich prawdziwo$c i wiarygodno$é w §wietle wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadng
ze stron.

Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodéw osobowych zgloszonych przez strony uznajac, iz
okolicznosci relacji pomiedzy strong powodowa i pozwanym, charakteru uméw konsorcjum oraz splaty wierzytelno$ci
objetej postepowaniem przez N. nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Na tej podstawie Sad oddalil
rowniez wniosek o zobowigzanie powoda do przedlozenia dokumentéw bankowych i finansowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Bezsporne w sprawie pozostawalo zawarcie umowy konsorcjum, zawarcie uméw sprzedazy, wysoko$¢ naleznosci
z tego tytulu wynikajacej, termin wymagalnosci tejze nalezno$ci i wysoko$¢ naleznosci ubocznych. Istota sporu
sprowadzala sie natomiast do zasadnosci dochodzenia tego roszczenia przez strone powodowa i zaplaty dochodzonej
pozwem kwoty.

Przechodzac do merytorycznej analizy podstawy powodztwa nalezy zaznaczyé, ze sprzedaz oraz dostawa w polskim
porzadku prawnym sa umowami dwustronnie zobowigzujacymi. W zakresie praw oraz obowigzkéw dostawcy,
w przedmiotach nieuregulowanych przepisami dotyczacymi umowy dostawy, stosuje sie odpowiednio przepisy o
sprzedazy. Skutkiem zawarcia tychze umoéw jest zobowiazanie sie sprzedawcy, jak i dostawcy do przeniesienia
wlasno$ci rzeczy na kupujacego lub odbiorce oraz zobowigzanie sie kupujacego lub odbiorcy do zaptacenia uméwionej
ceny. Swiadczenie jednej strony jest wiec odpowiednikiem §wiadczenia drugiej strony. W takim ujeciu zaréwno
umowa sprzedazy, jak i umowa dostawy ma charakter umowy wzajemnej, w odniesieniu do ktérych znajda
zastosowanie og6lne przepisy dotyczace zobowiazan wzajemnych (art. 487 i nastepne k.c.). Umowy sprzedazy oraz
umowy dostawy majg takze charakter umowy konsensualnej. Objete jej treScia zobowigzania stron dochodza do



skutku solo consensu (J.P. Naworski, glosa do wyroku SN z 28 lipca 1999 r., II CKN 552/98, Mon. Praw. 2000, nr 8,
S. 506). Wazno$§¢ umowy zalezy wiec wylacznie od zgodnych o$§wiadczen woli stron, a wydanie rzeczy czy tez zaplata
ceny sa zdarzeniami bedgcymi wylacznie przejawami jej wykonania.

Nawigzujac do powyzszego, gldbwnym obowigzkiem kupujacego oraz odbiorcy wobec sprzedawcy czy tez dostawcy
jest obowiazek zaplaty ceny. Naruszenie tego obowigzku musi by¢ traktowane jako niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania dluznika

w umowie wzajemnej. W razie zaistnienia sytuacji, w ktérej kupujgcy lub odbiorca nie wykonal wymienionego
obowiazku, sprzedajacemu oraz dostawcy przystluguje odpowiednie roszczenie o zaplate. Staje sie ono wymagalne z
chwilg spehienia przez dostawce lub przez sprzedajacego $wiadczenia niepienieznego, chyba ze strony oznaczyly w
umowie sprzedazy lub w umowie dostawy inny termin jej uiszczenia (art. 4551 376 § 1 w zw. z art. 488 § 1 k.c.). Z
uwagi na wzajemny charakter umowy sprzedazy, jak i umowy dostawy, §wiadczenia wynikajace z tych uméw powinny
by¢ spehlione jednocze$nie (art. 488 § 1 k.c.). Regula ta ulega wylaczeniu tylko w okolicznoSciach w tym przepisie
wymienionych albo gdy w umowie stron termin ten nie zostal odrebnie oznaczony.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, iz zostaly spelnione przestanki warunkujgce wystapienie przez strone
powodowa z roszczeniem o zaplate. Pozwany bowiem nie dokonal terminowej zaptaty calo$ci uméwionej ceny, a co
za tym idzie nie wykonal gléwnego obowiazku jaki na nim ciazyl na podstawie zawartych z powodami uméw.

Zdaniem Sadu, okolicznoSci na ktére powolywat sie pozwany nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla niewykonania
zobowigzan. W ocenie Sadu w omawianym przypadku nie budzi watpliwo$ci, Ze strong, ktéra zawierala ze szpitalem
umowy stanowiace podstawe stosunku zobowiazaniowego jest konsorcjum firm A. P. Ireland (...) oraz (...) Sp. z
0.0. W imieniu konsorcjum przy zawarciu umowy dzialal lider konsorcjum spoétka (...) Ireland (...), co wynika z
umow, ktéry byl upowazniony do podpisania umowy o realizacje zamdwienia publicznego, czyli przedmiotowych
umoéw sprzedazy. Tym samym dokonujac czynno$ci wzgledem innych podmiotéw lider konsorcjum dokonywatl jej ze
skutkiem dla wszystkich konsorcjantow.

Poza tym zaznaczy¢ nalezy, ze na etapie postepowania przetargowego pozwany nie kwestionowal faktu zlozenia oferty
przez powodowe spolki, dzialajace w ramach konsorcjum i stwierdzil, ze to wlaénie one wygraly przetarg.

Jak stusznie wskazala strona powodowa zgodnie z przepisami prawa zamoéwien publicznych pozwany nie moglt zawrzeé
umowy z innym wykonawca niz ten, ktory wygral przetarg, a tym bylo konsorcjum dwoch spoélek. Gdyby umowa
zostala zawarta z jedna ze spolek to sprzeczna bylaby z przepisami dotyczacymi udzielania zamoéwien publicznych i
skutkowaloby odpowiedzialno$cig dyrektora pozwanego szpitala (art. 17 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych). W §wietle powyzszego nie ulega watpliwoéci, ze
umowy sprzedazy zostaly zawarte przez spoiki (...) dzialajace jako konsorcjum.

Drugi zarzut dotyczyt tego, ze umowa konsorcjum zawarta pomiedzy A. i N. narusza ustawowy zakaz wyrazony w art.
54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej oraz, ze powod w zakresie zadania pozwu zostal
zaspokojony przez podmiot trzeci — N. w trybie art. 356 § 2 k.c. Zarzut ten nie byl trafny.

Zgodnie z art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2013 roku, poz. 217)
czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze
nastgpic¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania,
biorgc pod uwage konieczno$¢ zapewnienia ciagloéci udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize
sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode
wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Czynnoé¢ prawna
dokonana bez takiej zgody jest niewazna (art. 54 ust. 6 powolanej ustawy).



W ocenie Sadu, zawarcie pomiedzy powodami umowy konsorcjum nie stanowilo — wbrew stanowisku pozwanego —
dzialania zmierzajacego do obrotu wierzytelno$ciami. W zwigzku z tym umowa ta byla wazna. Powyzsze stanowisko
wynika z istoty instytucji konsorcjum i analizy postanowien przedmiotowej umowy konsorcjum.

Umowa konsorcjum to umowa zawierana pomiedzy przedsiebiorcami, w ktorej zobowigzuja sie oni do wspdlnego
dzialania celem urzeczywistnienia okreSlonego przedsiewziecia gospodarczego, na zasadzie wspo6lnego odnoszenia
korzyéci i wspoélnego ponoszenia ryzyka. Motywem utworzenia konsorcjum jest duzy rozmiar i wysokie koszty
przedsiewziecia gospodarczego, nie oznacza to jednak warunku, aby zadna ze stron konsorcjum nie byla w
stanie samodzielnie zrealizowa¢ danego przedsiewziecia. Niejednokrotnie takie umowy sa zawierane w celu
rozloZenia ryzyka zwiazanego z danym przedsiewzieciem gospodarczym. Podstawowa zasada konsorcjum jest
wspoélne ponoszenie ryzyka zwigzanego ze wspélnym przedsiewzieciem. Oznacza to z jednej strony udzial w
wygospodarowanych zyskach, z drugiej — wspolne pokrywanie kosztéw i ewentualnie strat. (Stanistaw Wlodyka,
System Prawa Handlowego tom 5, Prawo uméw handlowych, C.H. Beck 2014). Istotna grupa postanowien
umowy konsorcjalnej dotyczy sposobu koordynowania wspoélnych dzialafn konsorcjantow. Charakterystyczna jest
funkcja tzw. lidera (koordynatora) konsorcjum. Powierza sie ja jednemu z konsorcjantéw. Typowe kompetencje
lidera konsorcjum obejmuja czynnosci przygotowawcze zwiazane z powstaniem konsorcjum oraz przygotowaniem
wspolnego przedsiewziecia, obstuge czynnosci zwiazanych z funkcjonowaniem konsorcjum jako calosci, biezaca
koordynacje dzialan poszczegdlnych konsorcjantéow przy realizacji wspdlnego przedsiewziecia, reprezentacje
konsorcjum w jego stosunkach zewnetrznych (Stanistaw Wlodyka, System Prawa Handlowego tom 5, Prawo uméw
handlowych, C.H. Beck 2014). Podnie$¢ nalezy, ze w konsorcjum zewnetrznym (jawnym), bedacym organizacja
wspoldzialania widoczng dla oséb trzecich (z takim mamy do czynienia w niniejszym wypadku), uczestnicy
konsorcjum moga, lecz nie musza wystepowac wobec 0séb trzecich we wspolnym imieniu.

W niniejszym przypadku nie ulega watpliwosci, ze umowy zawarte pomiedzy A. a N. s3 umowami konsorcjum,
zawartymi w celu przystapienia do postepowania przetargowego prowadzonego w oparciu o przepisy Prawa zamowien
publicznych. Umowy te zostaly zawarte celem realizacji wspdlnego przedsiewziecia, z podzialem okre$lonych
obowiazkéw pomiedzy czlonkéw konsorcjum, z ustanowieniem lidera konsorcjum, ktéremu powierzone zostaly
obowiazki, jak te wskazane wyzej. Wspolpraca ta obejmowala wspdlne zlozenie oferty przetargowej oraz w przypadku
wygrania przetargu, realizacje zamowienia przez konsorcjantéw. W umowach strony okreslily, ze beda obowigzywaé
one az do zakonczenia wszystkich spraw zwiazanych z realizacja ich celow. W umowach tych strony zastrzegly, ze
spolka (...) w ramach tego podzialu byla miedzy innymi zobowigzana do przyjmowania i ksiegowania platnosci od
zamawiajacego.

Pozwany podnosil, Ze A. byla w stanie samodzielnie wykona¢ zamo6wienie. Okoliczno$¢ ta nie wyklucza charakteru
zawartej umowy jako konsorcjum. Zdaniem Sadu, udzial spélki (...) w konsorcjum nie byl pozorny, albowiem
odciazenie drugiego czlonka konsorcjum od czynnoéci zwigzanych z obsluga wierzytelnosci, w tym windykacji,
pozwalalo poczyni¢ oszczednoSci, z ktérych mogla by¢ finansowana dzialalno$é polegajaca na sprzedazy produktow
medycznych. Mozliwa jest zatem sytuacja, gdy udzial jednego z czlonkéw konsorcjum wynikaé bedzie z potrzeby
spelnienia warunku sytuacji ekonomicznej i finansowej niezbednej dla wykonania zaméwienia, a nie z posiadania
0s6b zdolnych do wykonania zamo6wienia.

W przypadku stosunku prawnego laczacego pozwanego z powodami nie doszlo do zmiany wierzyciela. Umowy z
pozwanym dotyczyly bowiem od poczatku zar6wno spolki (...), jak i spolki (...). Pozycja obydwu czlonkéw konsorcjum
byla jednakowa, tzn. z chwilg spelnienia zamoéwienia, obydwa podmioty stawaly sie wierzycielami zamawiajgcego.
Artykul 23 Prawa zamoéwien publicznych dopuszcza mozliwo$¢ wspolnego ubiegania sie przez wykonawcéw o
udzielenie zamoéwienia. W przypadku, gdy dochodzi do wspélnego udzialu wykonawcoéw w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego i do wspolnego zawarcia przez nich umowy, przyjmuje sie, ze nie pojedynczy wspolnicy,
a wszyscy wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia, tworzacy konsorcjum, stanowia lacznie
podmiot praw i obowiazkéw (art. 2 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych). Stad uzna¢ nalezy, ze nie doszlo do



zmiany wierzyciela, a tym samym do naruszenia art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnoéci
leczniczej.

Brak jest podstaw do uznania, by zawarcie przez powodéw umowy konsorcjum stanowilo czynno$é pozorna, skoro
umowa ta byla przez obie strony wykonywana. Wedlug art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$c
o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwoSci tej czynnoSci.

W niniejszej sprawie spolka (...) wykonywata czynnosci zwigzane z dochodzeniem nalezno$ci, za$ spoétka (...) wykonala
dostawy lekéw i produktéw leczniczych do pozwanego. Skoro umowy konsorcjum bylty wykonywane nie moga by¢
pozorne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., II PK 170/11).

W mysl art. 58 § 1 k.c. czynno$ciami zmierzajacymi do obejscia ustawy sa czynno$ci, ktérych tresé nie zawiera
elementow zabronionych przez prawo, lecz ktora stuzy realizacji celu zabronionego przez prawo. Celem, z powodu
ktérego czynno$é prawna moze by¢ uznana za niewazng jest taki skutek, ktéry nie mieéci sie w jej tresci i nie jest jej
typowym celem, ale kt6ry czynno$é ta pozwala osiagnac¢. Taki cel powinien by¢ nie tylko wiadomy stronom czynnosci,
ale takze objety ich zamiarem (albo przynajmniej jednej z nich, gdy chodzi o cel skierowany w stosunku do drugiej
strony umowy), a czynno$¢ jest podejmowana tylko dla jego osiggniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2013 r., II CSK 557/12). Zawarcie uméw konsorcjum w zaden sposéb nie mialo na celu zmiany wierzyciela, tj.
przeniesienia wierzytelnosci A. na N., jako na osobe trzecia — wrecz przeciwnie na ich podstawie powodowe spotki
mialy stac sie wspotwierzycielami — co wynika z istoty umowy konsorcjum, w ktérej nie uregulowano sposobu podziatu
naleznego konsorcjum $wiadczenia.

Przystapienie przez powodéw do umowy konsorcjum nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Zgodnie
z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu, nie
mozna mowié, ze strony zawierajgc umowe konsorcjum naruszyly zasady wspolzycia spolecznego, czy tez same umowy
sprzeczne bylyby z tymi zasadami. Obydwie strony skorzystaly z mozliwoéci zawigzania konsorcjum celem sprzedazy i
dostarczenia pozwanemu produktow leczniczych, bez ktérych pozwany nie moéglby prowadzié dzialalnoéci leczniczej.
Okre$lony w umowie konsorcjum sposéb podziatlu obowigzkéw, zapewnial prawidlowe i terminowe realizowanie
zamoOwienia. Nie mozna byto wykluczy¢ zaistnienia sytuacji, ze sam podmiot handlujacy produktami medycznymi nie
bylby w stanie zrealizowa¢ umowy bez wsparcia podmiotu drugiego.

W ocenie Sadu, osoba, ktora zachowuje sie w sposob sprzeczny z zasadami wspo6lzycia spolecznego nie moze korzystaé
z ochrony jaka w zakresie granic wykonywania prawa podmiotowego moze zapewnia¢ art. 5 ke (wyrok z dnia 9 marca
1972 r., III CRN 566/71, LEX nr 7070). Pozwany sam tych zasad nie dochowywal skoro nie placil w terminie za
dostarczone towary.

Wobec powyzszego uksztaltowanie stosunku konsorcjum jak w przypadku przedmiotowych uméw nie naruszalo art.

353" ke, gdyz ani jego treéé ani cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia
spolecznego.

Niezasadny okazal sie tez zarzut pozwanego, ze wierzytelno$¢ spolki (...) zostala zaspokojona przez spolke (...).
Zgodnie z art. 356 § 2 k.c. jezeli wierzytelno$¢ pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmoéwié przyjecia
Swiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dluznika. Warunkiem zaistnienia takiej sytuacji jest
jednak to, by spelniajacy $wiadczenie dzialal za dluznika. Regulacja ta nie znajdzie zastosowania wowczas, gdy
dzialanie osoby trzeciej nie bedzie spelnieniem $wiadczenia za dluznika, ale bedzie realizacjg zobowigzania tego
podmiotu wynikajacg z umowy zawartej z wierzycielem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 2010 r., IV CSK
239/10). Podnie$¢ nalezy, iz spolka (...) nie jest osobg trzecia w rozumieniu w/w przepisu. Jako czlonek konsorcjum,
ktére wskutek przeprowadzenia przetargu, zawartlo umowe z pozwanym, byla wspdlwierzycielem. Ewentualne
dokonywanie przez N. wplat na rzecz A. wynikato z wewnetrznych stosunkdéw laczacych czlonkéw konsorcjum.



Rozstrzygniecie w kwestii odsetek Sad opart o art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opo6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wobec
powyzszego, Sad zasadzil na rzecz powoddw odsetki ustawowe od nalezno$ci pienieznych ujetych w fakturach VAT
od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci roszczenia. Pozwany nie kwestionowal bowiem prawidlowos$ci okreslenia
przez powodow terminow platnoéci naleznoSci wynikajacych z faktur.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie wyzej powolanych przepiséw i postanowien umoéw orzekl jak w punkcie
I wyroku.

Kwestia wymagajaca osobnego omoéwienia jest obowiazek poniesienia kosztow postepowania przez pozwanego.
Szpital jest placowka powolana do ratowania zycia i zdrowia ludzi i nienastawiona na osiaganie zysku. Nie uprawnia
to jednak szpitala do nieplacenia za otrzymane towary, produkty czy uslugi. Notoryczne nieplacenie za rzetelnie
wykonang prace jest nieuczciwe. Trudna sytuacja finansowa szpitala, spowodowana zlym funkcjonowaniem w Polsce
systemu finansowania sluzby zdrowia nie moze stanowi¢ podstawy do nieobcigzania placowek stuzby zdrowia
obowiazkiem zaplaty na rzecz wygrywajacego proces kosztow procesu. Taka postawa sagdéw, w polaczeniu z faktem
znacznie utrudnionej egzekucji z placowek medycznych ( zob. art. 829 pkt. 8 i art. 831 pkt. 7 k.p.c.) moglaby
doprowadzi¢ do zalamania systemu ochrony zdrowia w Polsce. Skoro bowiem wprowadzimy zasade, zgodnie z ktora
placowki medyczne moga bezkarnie op6zniaé sie z zaplata za dostawy produktow leczniczych, to firmy produkujace
te produkty i wyroby, zaczna postepowat racjonalnie i odmoéwia dostarczania tych towaréw do polskich placéwek
medycznych albo beda zadac zaplaty z gory. Z tego powodu Sad nie znalazt podstaw do zwolnienia pozwanego od
obowiazku zaplaty na rzecz powoddw kosztoéw procesu, w oparciu o tresé art. 102 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. W niniejszej sprawie Sad w catoSci uwzglednil powddztwo
wytoczone przez powoddw. Dlatego tez to pozwany jest ta strong procesu, ktora przegrala przedmiotowa sprawe, w
zwiazku z tym obowigzany jest zwr6ci¢ powodom poniesione przez nich koszty procesu, a orzeczenie w tym zakresie
wyda referendarz sadowy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji.



