Sygn. akt IV C 41/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Robert Masznicz

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Ponichter

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa spolki akcyjnej pod firma

Szpital (...).W. (...) Spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedziba w W.
przeciwko pozwanemu

Narodowemu Funduszowi Zdrowia

o zaplate

1) oddala powddztwo w calosci;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego sume 10 817 z} (dziesiec¢ tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym:

a) kwote 10 800 zl (dziesiec tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, stanowiacych
stawke minimalng wynagrodzenia radcy prawnego;

b) kwote 17 zl (siedemna$cie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa
procesowego.

Sygn. akt1V C 41/17

UZASADNIENIE WYROKU

Pozwem z dnia 9 stycznia 2017 r. (data pieczeci biura podawczego Sadu Okregowego w Warszawie — k. 4) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScig pod firma Szpital (...).W. (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w W. (powdd) wniosta o zasadzenie na swoja rzecz od Narodowego Funduszu Zdrowia (pozwany):

1) kwoty 298.094,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 marca 2013 r. do dnia zaplaty;
2) zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd dochodzi okreslonych w pozwie roszczen z tytutu $wiadczen wykonanych
w warunkach zagrozenia zycia lub zdrowia w ramach tzw. nadwykonania lecznictwa szpitalnego na oddziale chirurgii
ogolnej i onkologicznej w okresie od lipca 2012 r. do konca grudnia 2012 r., tj. ponad limit ustalony w zawartej przez
strony umowie z dnia 20 lutego 2012 r. nr (...).

(pozew — k. 41in.)



Dnia 21 lutego 2018 r. referendarz sagdowy w Sadzie Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktéorym uwzgledniono zadanie pozwu oraz zasadzono od pozwanego na rzecz powoda sume 8.467,00
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 7.217,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 1791)

Pozwany wnibsl w terminie sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o oddalenie powodztwa
w caloéci i o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty wskazano, ze powodztwo powinno zosta¢ oddalone z uwagi treSci
zawartej przez strony w dniu 19 grudnia 2017 r. ugody pozasadowej nr (...) Dotacja/S.

(sprzeciw — k. 18001in.)
Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

Dnia 20 lutego 2012 r. pozwany oraz powod (jako §wiadczeniodawca) zawarli umowe nr (...) ((...)) o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej — leczenie szpitalne. Umowa obejmowala m.in. zasady udzielania przez pozwanego
Swiadczen z zakresu chirurgii ogdlnej — hospitalizacji w okresie od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.
oraz nalezne powodowi z tego tytulu wynagrodzenie. TreS¢ umowy nie byla przedmiotem sporu, jako znana stronom
i potwierdzona dokumentem zlozonym do akt sprawy, w zwigzku z tym niecelowe jest przytaczanie lub streszczanie
jej zapisow.

(umowa — k. 421in.)

Dnia 19 grudnia 2017 r. pozwany oraz powdd (jako Swiadczeniodawca) zawarli ugode pozasadowa nr: (...) — Dotacja/
S w przedmiocie rozliczenia wynagrodzenia za §wiadczenia opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne — oddzialy
szpitalne nr umowy (...). Doslowne brzmienie ugody nie byto przedmiotem sporu, jako znane stronom i potwierdzone
dokumentem zlozonym do akt sprawy, w zwigzku z tym niecelowe jest streszczanie jej zapisow.

(ugoda — k. 18151 n.)

Dokument ugody zostal przygotowany w calo$ci przez pozwanego. Zamiarem pozwanego bylo ugodowe rozliczenie
wszystkich sporéw aktualnych i przyszlych w zakresie tzw. nadwykonania za 2012 r. z rodzaju leczenia szpitalnego
z tytulu umowy nr (...) ((...)). W tym celu w dokumencie ugody przygotowano zapis, ze ugodzone wynagrodzenie
wyczerpuje ,wszelkie roszczenia z tytulu Swiadczen wykonanych ponad limit wynikajacy z umowy nr (...) ((...)),
zarOwno tych sprawozdanych jak i dotad niesprawozdanych Oddzialowi Funduszu, objetych jak i nieobjetych
postepowaniem sgdowym” (§ 1 ust. 5 ugody), jak rowniez zapis, ze ,$wiadczeniobiorca zrzeka sie wszelkich roszczen
z tytulu udzielenia $wiadczen wykonanych ponad limit wynikajacy z umowy” (§ 1 ust. 6).

(zeznania M. D. — k. 1904 in.)

W chwili przygotowywania dokumentu ugody oraz w chwili jego podpisywania, pozwany wiedzial o trzech
postepowania wszczetych przez powoda z tytulu wynagrodzenia za tzw. nadwykonania z tytulu umowy, natomiast
nie wiedzial o zlozonym juz pozwie w sprawie niniejszej. Odpowiednio do stanu wiedzy pozwanego, w dokumencie
ugody przygotowano dodatkowy zapis, ze powdd ,zobowiazuje sie do cofniecia pozwdw ze zrzeczeniem sie roszczen” w
oznaczonych sprawach (§ 2 ust. 4 ugody), za$ w zalaczniku do ugody zapisano jakie cze$ci ugodzonego wynagrodzenia
przypadaja za leczenia szpitalne w odpowiednich zakresach, odpowiadajacych przedmiotom znanych pozwanemu
wszczetych sporéw sadowych (zalacznik do ugody pozasadowej — k. 1817).

(zeznania M. D. — k. 1904 in.)



Powod podpisal dokument ugody w brzmieniu przygotowanym przez pozwanego, pozostajac w przekonaniu, ze ugoda
objeto jedynie Swiadczenia z tytulow wyspecyfikowanych w opisanym zalgczniku, tj. stanowiace przedmiot sporow
w postepowaniach sagdowych o sygnaturach akt przywolanych w ugodzie (§ 2 ust. 4 ugody). Na tej podstawie powdd
uznal, ze ugodzone zrzeczenie sie roszczen dotyczy wylacznie roszezen dochodzonych w tamtych postepowaniach.

(zeznania A. G. w charakterze strony — k. 1906 i n. oraz zeznania M. M. w charakterze strony — k.1907)
Pozwany spelnil cale ugodzone swiadczenie tytulem wynagrodzenia.
(dowdd przelewu — k. 1817)

Sad Okregowy w Warszawie ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw prywatnych zlozonych przez strony, jak
rowniez na podstawie zeznan Swiadka M. D. oraz zeznan A. G. i M. M. przestuchanych w charakterze strony, zgodnie
z art. 245 i 258 oraz 299 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) z uwzglednieniem okoliczno$ci przyznanych i
bezspornych miedzy stronami zgodnie z art. 229 i 230 k.p.c.

Dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c. nie mialy znaczenia wnioskowane przez powoda dowody z
przestuchania swiadkow oraz opinii bieglych co do zasadnosci udzielenia odpowiednich $wiadczen ponad uméwiony
limit oraz co do kosztéw tych §wiadczen (wnioski z pozwu — k. 71 n.), w zwigzku z tym Sad Okregowy w Warszawie
postanowil o zaniechaniu postepowania dowodowego w tym zakresie (postanowienie w protokole rozprawy — k. 1903
in.).

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo podlega oddaleniu w caloéci z przyczyny skutecznie podniesionego przez pozwanego zarzutu powagi
rzeczy ugodzonej, co uzasadnia zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily przepisy nizej objasnione.

Zgodnie z art. 917 Kodeksu cywilnego (k.c.), przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie
istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego
stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstac.

Zgodnie z wykladnia ustawy, przedmiotem ugody staja sie wszystkie roszczenia wynikajace z danego stosunku
prawnego, za$ zrzeczenie sie roszczenia w ramach ugody jest o§wiadczeniem woli, zgodnie z ktérym powdd rezygnuje
z danego roszczenia i uprawnia pozwanego do postawienia zarzutu, ze roszczenie powoda w takim zakresie, w jakim
sie go zrzekl, wygaslo, tzn. przestalo istnie¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CSK 375/17).

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

Zgodnie z art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac
sie na jej dostownym brzmieniu.

W sytuacji, gdy kazda ze stron inaczej rozumie postanowienia ugody, decydujacy jest sens nadany w wyrazonym na
zewnatrz o$wiadczeniu pisemnym, tj. ustalony z punktu widzenia odbiorcy o$wiadczenia woli, przy uwzglednieniu
wzorca normatywnego. Wzorzec ten polega na ocenie, jak powinien byl zrozumie¢ o$wiadczenie ten kto je odbieral,
ale przy uwzglednieniu miary przecietnej starannoéci i przy uwzglednieniu typu stosunkéw normatywnych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 lipca 2015 r., I ACa 623/15).

Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie do zagadnienia, czy ugodzone zrzeczenie sie przez §wiadczeniobiorce
roszczen obejmowalo w szczegolnoéci roszczenia, dochodzone przez powoda w niniejszym postepowaniu.



Rozsadna wykladnia ugody zbadanej w niniejszej sprawie uzasadnia stwierdzenie, ze ugoda obejmuje dwojakiego
rodzaju zobowiazania powoda co do zrzeczenia sie odpowiednich roszczen:

- po pierwsze, ugoda zawiera nizej objaénione doslowne oéwiadczenie powoda o wyczerpaniu i zrzeczeniu sie
»~wszelkich roszczen” (§ 1 ust. 51 6), co oznacza ze odpowiednie zrzeczenie w tym zakresie nastgpilo juz z chwilg
zawarcia samej ugody, gdyz to z chwilg podpisywania ugody pozwany zlozyl takiej tre$ci oSwiadczenie woli, stanowigce
tres¢ § 1 ust. 51 6 ugody;

- po drugie, ugoda zawiera dodatkowe zobowiazanie powoda do niezwlocznego dokonania dalszych czynno$ci
materialno-procesowych (cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia) w oznaczonych postepowaniach sagdowych
(§ 2 ust. 4ugody), co powdd mial uczyni¢ w formie pdzniejszych o$wiadczen sktadanych odrebnie przed wlasciwym
sadem i juz po zawarciu ugody.

Skladajace sie na pierwsza cze$¢ ugody oSwiadczenie powoda, Ze ,,akceptuje wysoko$¢ wynagrodzenia i o§wiadcza,
ze wyczerpuje ono wszelkie roszczenia z tytulu §wiadczen wykonanych ponad limit wynikajacy z umowy nr (...)
((...)), zaréwno tych sprawozdanych jak i dotad niesprawozdanych Oddzialowi Funduszu, objetych jak i nieobjetych
postepowaniem sadowym (§ 1 ust. 5 ugody)”, jest o§wiadczeniem woli jednoznacznym i jako takie nie powinno
podlegaé wykladni sprzecznej z dostownym brzmieniem.

Skladajace sie rowniez na pierwsza cze$¢ ugody kolejne o$§wiadczenie powoda, ze ,zrzeka sie wszelkich roszczen
z tytulu udzielenia $§wiadczen wykonanych ponad limit wynikajacy z umowy” (§ 1 ust. 6 ugody), jest rowniez
o$wiadczeniem woli jednoznacznym oraz wywolujacym natychmiastowy skutek, i jako takie roéwniez nie powinno
podlegaé wykladni sprzecznej z dostownym brzmieniem.

W takim stanie, uzasadnione jest stwierdzenie, ze przytoczone jednoznaczne o$wiadczenia powoda o akceptacji
ugodzonego wynagrodzenia i wyczerpaniu roszczen przez jego zaplate (§ 1 ust. 5 ugody) oraz o zrzeczeniu
wszelkich niezaspokojonych roszczen (§ 1 ust. 6 ugody), wywolaly przewidziane w nich skutki w postaci wygasniecia
odpowiednich roszczen z juz chwilg zawarcia ugody.

Okoliczno$¢, ze powdd nie byt autorem projektu ugody, nie zwalniala powoda z wymogu odpowiedniej staranno$ci
co do zbadania i zrozumienia skutkdw ugody przed jej zawarciem, tym bardziej, ze w powdd jest przedsiebiorca
dzialajacym w formie spotki handlowej, w zwigzku z czym mozna i nalezy oczekiwa¢ od powoda nalezytej staranno$ci
w prowadzeniu wlasnych spraw.

Wryniki postepowania dowodowego uzasadniajg stwierdzenie, ze przedstawiciele statutowi powoda podpisali ugode
pozostajac w blednym, cho¢ nieusprawiedliwionym, przekonaniu, ze ugoda dotyczy wylacznie przedmiotu trzech
postepowan sadowych opisanych w drugiej czesci ugody (§ 2 ust. 4 ugody) oraz ze o$wiadczone w pierwszej
cze$ci ugody odpowiednie wyczerpanie i zrzeczenie sie roszczen ogranicza sie do tych zakreséw Swiadczen,
ktére byly objete przedmiotem tych trzech postepowan. Przyczyna bledu powoda bylo nieusprawiedliwione
dostownym brzmieniem ugody przekonanie, ze dla wykladni pierwszej czesci ugody, tj. oSwiadczenia o wyczerpaniu
wszelkich roszczen (§ 1 ust. 5 ugody) oraz oSwiadczenia o zrzeczeniu sie wszelkich niezaspokojonych roszczen
(§ 1 ust. 6 ugody), zasadnicze znaczenie ma przewidziane w drugiej cze$ci ugody dodatkowe zobowiazanie
powoda do odpowiednich czynno$ci materialno-procesowych (cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia) w
trzech oznaczonych postepowaniach cywilnych (§ 2 ust. 4 ugody) oraz zalaczone do ugody rozbicie ugodzonego
wynagrodzenia na poczet §wiadczen dochodzonych w tamtych trzech sprawach (zalacznik do ugody). Wskutek takiego
bledu powdd dokonal nieusprawiedliwionej zawezajacej wykladni oswiadczen, ztozonych w pierwszej czesci ugody,
nie rozumiejac, ze zawierajac ugode zrzeka sie wszelkich niezaspokojonych roszczen z tytulu odpowiedniej umowy, a
nie tylko tych roszczen, ktére byly przedmiotem odpowiednich trzech postepowan sadowych.

Zgodnie z art. 84 w zwiazku z art. 88 k.c., w razie bledu co do tresci czynnoSci prawnej mozna w okre§lonych
wypadkach i w okre$lonym terminie uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli. Takie uchylenie



sie wymaga jednak odpowiedniego o$wiadczenia, skladanego drugiej stronie w formie pisemnej. Z brzmienia i
wykladni odpowiednich przepiséw wynika, ze w razie niezlozenia odpowiedniego o$wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkow prawnych wlasnego o§wiadczenia woli, wadliwe os§wiadczenie woli wywoluje skutki prawne. Na tej podstawie
uzasadnione jest stwierdzenie, ze skoro powod nie uchylil sie od skutkéw prawnych ugody zgodnie z przytoczonymi
przepisami w zwigzku z art. 918 k.c., w takim razie skuteczne pozostaje jego oSwiadczenie w ugodzie o zrzeczeniu sie
wszelkich niezaspokojonych roszczen z tytutu odpowiedniej umowy (§ 1 pkt 6 ugody), w tym roszczen dochodzonych
W niniejszym postepowaniu.

W takim stanie rzeczy, z przyczyny usprawiedliwionego podniesienia przez pozwanego zarzutu powagi rzeczy
ugodzonej, powodztwo podlegalo oddaleniu w calos$ci.

Wydajac wyrok koniczacy sprawe w pierwszej instancji, zgodnie z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Sad Okregowy
w Warszawie orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz odpowiednim
rozporzadzeniem wykonawczym, okres§lajacym stawki wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustanowionego
przez pozwanego w osobie radcy prawnego. Na zasadzong z tego tytulu od pozwanego sume 10.817,00 zt zlozyly sie
kwoty nastepujace:

a) kwota 10.800,00 zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego, stanowigcych stawke minimalng
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego ustawionego w osobie radcy prawnego, odpowiednio do wartoSci
przedmiotu sporu w sprawie, w ktérej wniesiono sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym;

b) kwota 17,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa procesowego (dowdd
uiszczenia oplaty — k. 1814).

Z tych wszystkich przyczyn oraz na podstawie przytoczonych przepiséw, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.
(..

a) (...)

b) (...

(..



