Sygn. akt IV C 1399/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Robert Masznicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Kamila Osica

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia pod firma
(...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w W.
przeciwko pozwanemu, ktérym jest osoba o imieniu i nazwisku R. K. (1)
o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym dnia 30 lipca 2013 r. przez Sad Okregowy w
Warszawie w sprawie o sygn. akt IV Nc 161/13 w stosunku do pozwanego R. K. (1).

Sygn. akt IV C 1399/16

UZASADNIENIE WYROKU

Pozwem z dnia 17 czerwca 2013 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia
pod firma (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. (powodka) wniosta o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym i orzeczenie, ze spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firma K (...) K
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w T. (pozwana spoétka) oraz R. K. (1) (pozwany) majg solidarnie
zaplaci¢ na rzecz powodki kwote 88.204,37 zl (osiemdziesiat osiem tysiecy dwieScie cztery zlote 37/100) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych w terminie 14 dni od doreczenia nakazu zaplaty albo w tymze terminie
wnie$c¢ zarzuty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka dochodzi roszczen w oparciu o weksel wlasny wystawiony przez
pozwang spolke, ktory zostal poreczony przez pozwanego.

(pozew — k. 41in.)

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym dnia 30 lipca 2013 r. (sygn. akt IV Nc 161/13) Sad Okregowy
w Warszawie orzekl, Ze pozwani maja zaplaci¢ solidarnie powddce kwote dochodzong pozwem wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 17 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.720,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym
kwote 3.600,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu
zaplaty albo powinni w tymze terminie wnieé¢ zarzuty.

(nakaz zaplaty — k.44)



Dnia 19 sierpnia 2013 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) pozwany R. K. (1) wnio6st zarzuty od nakazu zaplaty,
wnioskujac o uchylenie nakazu zaplaty w catoéci i oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanej na
swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzutéw wskazano, ze powodka wypelnila weksel w sposéb sprzeczny z ustaleniami stron
okres§lonymi w deklaracji wekslowej w ten sposob, ze wypelniajac weksel co do miejsca, powddka zapisala, ze jest
platny w (...) Bank (...) S.A. ul. (...) (...)-(...) W.. W ocenie pozwanego taki zapis powoduje niewazno$¢ weksla.

(zarzuty od nakazu zaplaty — k. 53in.)

Poza zarzutem niewazno$ci weksla z przyczyny jego wypekienia co do miejsca platnosci niezgodnie z porozumieniem,
pozwany podni6st zarzut wzgledem stosunku podstawowego, podnoszac, ze powddka nie udowodnila istnienia
odpowiedniej umowy oraz innych okolicznoéci z tym zwigzanych.

(zarzuty od nakazu zaplaty — k. 56).

Dnia 6 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie z urzedu uchylil nakaz zaplaty w stosunku do pozwanej spotki

na podstawie art. 492" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (k.p.c.) i zawiesil
postepowanie w stosunku do pozwanej sp6lki na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.

(postanowienie — k.303 i n.).

Rozpoznajqgce zarzuty pozwanego R. K. (1) od nakazu zaplaty, Sad Okregowy ustalil nastepujagcy
stan faktyczny.

Dnia 19 wrze$nia 2011 r. powodka zawarla umowe z pozwang sp6ltka. W umowie powddke oznaczono jako
zleceniodawce, a pozwana spoélke jako zleceniobiorce.

Przedmiotem umowy bylo prowadzenie przez zleceniobiorce dzialalnoéci promocyjno-marketingowej na rzecz
zleceniodawcy oraz ciagla sprzedaz produktow powodki w lokalu (...) w B. oraz ogrédku piwnym przy lokalu.
Zleceniodawcy przystugiwalo prawo do wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym, jezeli zleceniobiorca
narusza jej postanowienia, nie wykonuje okre$lonych w niej czynnosci okre$lonych lub utracil prawo do dysponowania
lokalem. W przypadku rozwigzania umowy w takich okolicznoéciach, zleceniobiorca mial zaplaci¢ zleceniodawcy
okre$long kare umowng oraz zwroci¢ zleceniodawcy odpowiednia cze$¢ sumy pobranej zaliczkowo na poczet
wynagrodzenia.

(dowdd: umowa z dnia 19 wrze$nia 2011 1. — k. 321in.)

W celu zabezpieczenia wykonania umowy pozwana spotka wystawila na rzecz powddki weksel wlasny in blanco na
rzecz powodki, zaopatrzony w klauzule ,,bez protestu” i bez oznaczenia terminu platnoSci.

Wraz z wystawieniem weksla pozwana spolka zawarla z pow6dka porozumienie, okreslone jako deklaracja wekslowa.
Zgodnie z deklaracja wekslowa, powédka miala prawo wypehié ten weksel na sume odpowiadajacej wysokosci
zadluzenia istniejacego w dniu wypelnienia weksla, powiekszona o odsetki, oplate skarbowa i koszty dochodzenia
nalezno$ci z tegoz weksla. Strony porozumienia ustalily, ze pow6dka ma prawo opatrzy¢ weksel data platnoéci wedlug
swego uznania, wzywajac rownocze$nie pozwana do wykupienia weksla listem poleconym na co najmniej siedem dni
przed terminem platnoéci. Strony zgodnie ustalily, ze miejscem platno$ci weksla jest W. — miejsce aktualnej siedziby
powddki.

Pozwany R. K. (1) poreczyl weksel skladajac odpowiedni podpis na wekslu oraz podpisat sie pod deklaracja wekslowg
jako poreczyciel weksla.

(dowdd: weksel — k. 9, deklaracja wekslowa — k.10)



Dnia 10 sierpnia 2012 r. powodka zlozyta o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy na podstawie § 8 ust. 1 umowy z winy
pozwanej spotki z dniem 31 sierpnia 2012 r., wzywajac pozwang spotke do zaplacenia w terminie 7 dni sumy 88.204,37
zl, w tym:

- kwote 40.204,37 z} tytulem zwrotu cze$ci wynagrodzenia za okres zaprzestania wykonywania dzialalnoéci handlowe;j
w lokalu, tj. od dnia 1 kwietnia 2012 r. do konica okresu rozliczeniowego umowy, tj. do dnia 31 sierpnia 2014 r. z
powolaniem sie na § 9 ust. 3 oraz § 4 ust. 1i 3 umowy;

- kwote 48.000,00 7zl tytulem kary umownej za okres od daty rozwiazania umowy do dnia 31 sierpnia 2014 r. z
powolaniem sie na § 9 ust. 1 umowy.

(dowod: pismo — k. 36)

Dnia 2 pazdziernika 2012 r. powodka wypelila weksel na kwote 88.204,37 zl, dopisujac po nadruku ,platny”
oznaczenie: (...) Bank (Polska) S.A. ul. (...) (...)-(...) W.”.

(dowdd: weksel — k. 9, deklaracja wekslowa — k.10)

Pozwana spolka oraz pozwany R. K. (1) nie wykupili weksla i nie zaplacili okresSlonej w pozwie sumy ani catoéci ani
w czeSci.

(bezsporne, dowody korespondencji przedprocesowej: pismo — k. 22 i n., pismo — k. 26 i n., pismo — k. 29)

Stan faktyczny w tak ustalonym zakresie nie byt przedmiotem sporu miedzy stronami i zostal potwierdzony
dokumentami zalgczonymi do pozwu, w szczego6lno$ci oryginalem weksla oraz kopiami odpowiednich dokumentéw,
ktorych zgodnoéci z oryginalem strony nie podwazaly. W takim stanie Sad poczynit ustalenia faktyczne wedlug tresci
dokumentéw zgodnie z art. 245 k.p.c. z uwzglednieniem okoliczno$ci bezspornych zgodnie z art. 229 i 230 k.p.c.

Rozpoznajqc zarzuty pozwanego R. K. (1) od nakazu zaplaty, Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Nakaz zaplaty podlega utrzymaniu w mocy w stosunku do pozwanego, gdyz pozwany odpowiada wzgledem powo6dki
wylgcznie na podstawie weksla, jako poreczyciel wekslowy, a pozwany nie dowiodl, aby weksel zawierat braki
powodujace jego niewazno$c¢ lub aby zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem.

Istota waznego weksla w rozumieniu ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe jest obowiazek jego
bezwarunkowej zaplaty.

Zgodnie z art. 30 Prawa wekslowego, zaplate weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do caloéci
sumy wekslowej lub co do jej czesci.

Zgodnie z art. 31 Prawa wekslowego, poreczenie umieszcza sie na wekslu albo na przedtuzku, a poreczenie oznacza sie
wyrazem ,poreczam” lub innym zwrotem rownoznacznym i podpisuje je poreczyciel.

Zgodnie z art. 32 Prawa wekslowego, poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl, a
zobowiazanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek
przyczyny z wyjatkiem wady formalne;j.

Zgodnie z art. 103 Prawa wekslowego, przywolane przepisy Prawa wekslowego stosuje sie do weksla wlasnego (weksel
wystawiony przez osobe zobowigzang do zaplaty weksla), jak rowniez do poreczenia takiego weksla.

Zgodnie z art. 101 Prawa wekslowego, weksel wlasny powinien w szczego6lnosci zawieraé oznaczenie miejsca platnosci,
jednakze — zgodnie z art. 102 Prawa wekslowego — brak oznaczenia miejsca platnosci na wekslu wlasnym nie pozbawia
dokumentu cech weksla i nie czyni weksla niewaznym.



Wedlug przywotanych przepiséw chybiony jest zasadniczy zarzut pozwanego co do niewaznosci weksla z przyczyny
oznaczenia jego miejsca platnos$ci nazwa i adresem banku. Podanie takich danych na wekslu bylo oczywiscie
niepotrzebnym uszczeg6lowieniem, skoro w rozumieniu przepisOw prawa cywilnego wystarczajagcym oznaczeniem
miejsca platnoéci jest wskazanie miejscowoSci. Jednakze, nawet gdyby przyjaé za pozwanym, ze zapisanie nazwy i
adresu banku nie wywoluje skutku w postaci oznaczenia miejsca platnosci, jak rowniez ze taki zapis jest niezgodny z
porozumieniem, 6w brak i owa niezgodno$¢ nie czynig weksla niewaznym zgodnie z art. 102 Prawa wekslowego, zas do
ustalenia nieoznaczonego lub wadliwie oznaczonego miejsca platnoéci stosuje sie domniemanie prawne ustanowione
w tym przepisie.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutow pozwanego, tj. do zarzutu opartego na tzw. stosunku podstawowym, Sad
Okregowy stwierdzil, ze pozwany oczywiScie nie byl strona tamtego stosunku i nie byl nawet poreczycielem umowy,
stanowigcej tres¢ stosunku podstawowego. W takim stanie, wylaczna podstawa faktyczna zobowiazania pozwanego
jest fakt poreczenia weksla. Podstawe prawna odpowiedzialnoSci pozwanego z tego tytulu stanowia przepisy ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe, okreslajace przestanki tej odpowiedzialnoSci odmiennie od przestanek
odpowiedzialnoSci z tytulu poreczenia w rozumieniu art. 876 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (k.c.).

W nauce prawa cywilnego (A. S.) zwraca sie uwage, ze ustawa nie zawiera szczegdlowych przepisow dotyczacych
odpowiedzialno$ci poreczyciela wekslowego, a jego odpowiedzialno$é ksztaltuje sie roznie i zalezy od tego, za kogo
poreczyl. Podkresla sie, ze odpowiedzialno$¢ poreczyciela wekslowego tylko formalnie opiera sie na zobowigzaniu
dluznika gléwnego. Pod tym wzgledem roézni sie ona zasadniczo od odpowiedzialno$ci ponoszonej na podstawie
przepisow prawa cywilnego o poreczeniu. Jezeli sam dluznik zostanie zwolniony od odpowiedzialnosci, rozcigga sie
to takze na jego poreczyciela wekslowego. Tylko zwolnienie akceptanta od odpowiedzialnoSci oznacza wygaséniecie
wszystkich zobowigzan wekslowych. Odpowiedzialno$¢é poreczyciela nie jest uzalezniona od tego, czy z materialnego
punktu widzenia istnialo wazne zobowiazanie wekslowe dluznika gléwnego. Jezeli zobowiazanie to bylo niewazne
(np. z powodu braku zdolnos$ci wekslowej dtuznika gléwnego lub sfalszowania jego podpisu), nie uchybia to wazno$ci
zobowigzania poreczyciela. Podkresla sie tez, ze zobowigzanie poreczyciela ma w istocie charakter samodzielny.
Samodzielnosé zobowigzania poreczyciela przejawia sie takze w tym, ze odpowiada on wedlug tresci dokumentu.
Pozostaje to w zgodzie z formalizmem prawa wekslowego. Formalizm nie oznacza jednak, ze poreczyciel odpowiada,
chociaz w ogdle nie powstalo zobowigzanie dtuznika glownego (np. trasat, za ktérego poreczyl, nie podpisat weksla). O
zarzutach przystugujacych poreczycielowi wekslowemu rozstrzyga przepis art. 17 Prawa wekslowego, ktory w istotny
sposob ogranicza ich zakres. Poreczyciel moze jednak zawsze powolaé sie na to, ze weksel jest niewazny. Dopuszczalne
sg takze zarzuty wynikajace z osobistych stosunkéw z danym wierzycielem wekslowym. Jezeli poreczyciel potozyt swoj
podpis na wekslu in blanco, przepis art. 10 Prawa wekslowego rozstrzyga o zakresie przystugujacych mu zarzutow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze poreczenie wekslowe (aval) jest instytucja odrebna od poreczenia
cywilnego regulowanego przepisami k.c., dlatego tez przepisy art. 876-887 k.c. nie maja tu zastosowania. A. stuzy
zabezpieczeniu zaplaty dlugu wekslowego i zabezpiecza tylko zobowigzanie wekslowe (art. 30 Prawa wekslowego), a
nie wierzytelno$¢ ze stosunku podstawowego, stanowigca podstawe wystawienia weksla. Oczywiécie avalista porecza
zaplate weksla jako dlugu konkretnego dluznika wekslowego (art. 31 i art. 103 Prawa wekslowego). Wskazuje sie, ze
zgodnie z art. 32 Prawa wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten za kogo poreczyl, co przy
poreczeniu udzielonym na wekslu in blanco za wystawce pozwala przyjac, ze do czasu puszczenia weksla w obieg,
poreczyciel moze powolac sie na wypelienie weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 paZzdziernika 2015 r., sygn. akt V CSK 713/14).

W orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Warszawie rowniez zwrdcono uwage, ze poreczyciel wekslowy nie jest strong
stosunku prawnego lezacego u podstaw wystawienia weksla gwarancyjnego. W takim wypadku podstawa oceny
roszczen posiadacza weksla (remitenta), w odniesieniu do poreczyciela wekslowego, moze by¢é wylacznie zobowigzanie
wekslowe (poreczenie wekslowe), majace abstrakcyjny charakter, niezalezny od umowy laczacej go z osoba, za ktora
porecza oraz od stosunku kazualnego, laczacego wystawce z uprawnionym na podstawie weksla. Poreczenie wekslowe
moze by¢ bowiem udzielone, chociazby pomiedzy poreczycielem, a wierzycielem wekslowym nie zachodzil zaden



stosunek z zakresu prawa cywilnego. Jest ono przy tym nieodwolalne, bezwarunkowe i nie moze by¢ ograniczone
terminem. Nie jest przy tym wykluczona mozliwo$¢ podniesienia przez poreczyciela wekslowego zarzutow, ktdre
przystuguja wystawcy weksla, lecz nie oznacza to, iz stosunek istniejacy pomiedzy wystawca, a posiadaczem weksla,
moze by¢ podstawa oceny roszczenia skierowanego przeciwko poreczycielowi wekslowemu, opartego wylaczne
na wekslu. Wydanie wierzycielowi weksla stwarza domniemanie istnienia wierzytelnos$ci wekslowej, w wysoko$ci
sumy wekslowej. Ciezar dowodu przeciwko domniemaniu istnienia zobowigzania wekslowego (ciezar dowodu
przeciwnego), tj. ciezar wykazania nieistnienia badZ niewazno$ci zobowigzania wekslowego, czy tez ciezar skutecznego
podniesienia i wykazania zarzutu o charakterze formalnym, niweczacego roszczenie oparte na wekslu obcigza
dluznika, a wiec poreczyciela wekslowego odpowiadajacego z weksla. To na pozwanym spoczywa réwniez ciezar
dowodu w postepowaniu nakazowym zapoczatkowanym wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego na
podstawie weksla. W wypadku bowiem, w ktérym posiadacz weksla dochodzi swej naleznosci od jego wystawcy,
z ktorym posiadacza lgczy inny jeszcze stosunek prawny, lezacy u podstaw jego wystawienia, zakwestionowanie
zobowiazania wekslowego moze przeniesé spor na plaszczyzne stosunku podstawowego, ktoérego istnienie obowiazany
jest wykaza¢ wystawca weksla. Gdy jednak roszczenie posiadacza weksla skierowane jest przeciwko osobom
zobowigzanym wylacznie na podstawie weksla, obowigzek wykazania braku waznego zobowigzania wekslowego
obcigza zobowigzanego, wedlug tresci tego zobowigzania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia
2013 1., sygn. akt I ACa 1368/12).

W ustalonym stanie faktycznym powo6dka oczywiécie nie dochodzi od pozwanego nalezno$ci wynikajacych z samej
umowy, lecz zada zaplaty weksla z przyczyny poreczenia wekslowego, ktérego udzielit pozwany.

Pozwany mogl twierdzi¢ i dowodzi¢, ze w chwili wydania nakazu zaplaty lub w chwili zamkniecia rozprawy powodka
nie miala zadnych wymagalnych wierzytelnoéci wzgledem pozwanej spolki. W szczego6lnosci mogt dowodzi¢, ze umowa
nie zostala zawarta lub ze nie zostala rozwigzana, wreszcie, ze pozwana spotka spelila odpowiednie §wiadczenie ze
skutkiem umorzenia wierzytelno$ci zabezpieczonej wekslem. Udowodnienie kazdej z tych okoliczno$ci prowadziloby
do ustalenia, ze powddka wypelnila weksel niezgodnie z porozumieniem lub ze po wypelieniu weksla zabezpieczona
wierzytelno$¢ zostala zaspokojona i z tej przyczyny powbddztwo jest bezpodstawne.

Pozwany nie wykazal zadnej inicjatywy dowodowej we wskazanych kierunkach. Oczywiscie chybiony jest ogélny zarzut
pozwanego, jakoby dokumenty zalgczone do pozwu nie dowodzily nawet istnienia samej umowy miedzy powddka
a pozwang. Tre§¢ odpowiedniej umowy oczywiScie zostala udowodniona dokumentem zalaczonym do pozwu. Z
pozostalych zalaczonych do pozwu dokumentéw w sposob oczywisty wynika, ze powodka wypehita weksel wylacznie
z przyczyny dochodzenia rozliczen z tytulu nienalezytego wykonywania umowy przez pozwana spotke. W braku
powolania przez pozwanego dowoddw przeciwnych, jak rowniez w braku dowodéw na wykonanie odpowiedniej
umowy lub na zaplate przez pozwana sp6tke sumy dochodzonej na tej podstawie, oczywiscie brak podstaw faktycznych
do ustalenia przez Sad Okregowy, aby nastgpilo niezgodne z porozumieniem wypekienie weksla co do sumy lub
terminu platno$ci.

Zgodnie z art. 496 k.p.c., po przeprowadzeniu rozprawy obowigzkiem Sadu Okregowego bylo wydanie wyroku, w
ktérym nakaz zaplaty w calo$ci lub w cze$ci utrzymuje sie w mocy albo nakaz zaplaty uchyla sie i orzeka sie o zadaniu
pozwu.

Z wyjaénionych przyczyn, zarzuty podniesione przez pozwanego nie zostaly uwzglednione jako podstawa do uchylenia
nakazu zaplaty w stosunku do pozwanego R. K. (1) i jako podstawa do oddalenia powddztwa. Dlatego Sad Okregowy
utrzymal nakaz zaplaty w cze$ci co do tego pozwanego, tj. w czedci, w jakiej nakaz nie zostal weze$niej uchylony.

Sad Okregowy nie zawarl w wyroku odrebnego postanowienia o kosztach, albowiem zupelne rozstrzygniecie w
tym przedmiocie zawiera wydany i utrzymany w odpowiedniej cze$ci nakaz zaplaty. W wyniku wniesienia przez
pozwanego zarzutow od nakazu zaplaty powddka nie poniosta zadnych dodatkowych kosztow sagdowych, jak rowniez
nie wnioskowala o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu ponad te wysoko$¢, ktora zostala
okre$lona w nakazie zaplaty. W takim stanie rzeczy, rozstrzygnieciem o kosztach procesu zgodnym z art. 108 § 1 zdanie



pierwsze w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. jest samo utrzymanie nakazu zaplaty w mocy w stosunku do pozwanego R. K. (1),
co obejmuje koszty procesu zasadzone w nakazie zaplaty od tego pozwanego na rzecz powddki.

W takim stanie prawnym i na podstawie przywolanych przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
ZARZADZENIE

1. (..):

a) (...).

b) (..)R. K,

2. (...)

(..



