Sygn. akt IV C 1273/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Robert Masznicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Kamila Osica

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa osoby o imieniu i nazwisku M. K.

przeciwko pozwanej o imieniu i nazwisku D. K.

0 uznanie pozwanej za niegodng spadkobierczynie zmartego spadkodawcy o imieniu i nazwisku W. K.
1) oddala powodztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztéw postepowania w sumie 14.417,00 zl (czternascie tysiecy
czterysta siedemnascie ztotych), co stanowi koszty zastepstwa procesowego;

3) przyznaje radcy prawnemu o imieniu i nazwisku U. R. kwote 14.400,00 z} (czternascie tysiecy czterysta zlotych)
tytulem wynagrodzenia za pelienie obowigzkéw pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla powoda oraz nakazuje
wyplacenie przyznanego wynagrodzenia ze srodkdw Skarbu Panstwa — z rachunku Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt IV C 1273/16

UZASADNIENIE WYROKU

Przed Sadem Okregowym w Warszawie M. K. (powdd) popieral powddztwo o uznanie osoby o imionach i nazwisku
D. K. (pozwana) za niegodna spadkobierczynie zmarlego o imionach i nazwisku W. K. (spadkodawca).

(pozew — k. 421in.)

OdpowiedZ na pozew zlozona w dniu 28 kwietnia 2017 r. (data nadania — k. 85) przez pelnomocnika pozwanej
ustanowionego w osobie adwokata zostala zwrdcona na podstawie zarzadzenia przewodniczacego skladu orzekajacego
zdnia 8 maja 2017 1. zgodnie z art. 132 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (k.p.c.),
jako pismo procesowe zlozone bez odpowiedniego dowodu nadania lub doreczenia odpisu pelnomocnikowi powoda.

(odpowiedz na pozew — k. 80 i n., zarzadzenie — k. 86)

Ponownie zlozona w dniu 11 maja 2017 r. (data pieczeci biura podawczego Sadu Okregowego w Warszawie — k.91)
odpowiedz na pozew zostala na podstawie zarzadzenia przewodniczacego skladu orzekajacego zwrocona na podstawie
art. 207 § 7 k.p.c., jako pismo procesowe zlozone bez zezwolenia sadu i po uplywie terminu oznaczonego na zlozenie
odpowiedzi na pozew.

(odpowiedz na pozew — k.93 i n., zarzadzenie — k. 142)



Na rozprawie pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow procesu, natomiast pelnomocnik powoda wniosla, azeby w przypadku oddalenia powodztwa
nie obcigza¢ powoda obowigzkiem zwrotu pozwanej kosztow procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

(protokét rozprawy — k. 138 i n.)

Po przeprowadzeniu rozprawy Sqd Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Powdd jest bratem spadkodawcy, a pozwana jego zona.

(fakty bezsporne, potwierdzone odpisami akt stanu cywilnego — k. 44 i n.)

Dnia 8 maja 1992 r. spadkodawca sporzadzil przed notariuszem H. Z. w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) w W.
testament w formie aktu notarialnego. W testamencie os§wiadczyl, ze na wypadek swojej Smierci do calego spadku
powoluje pozwana.

(wypis z aktu notarialnego — k. 46)

Dnia 26 wrzeénia 2015 r. spadkodawca w zamiarze samobdjstwa ulozyt sie na torach kolejowych w miejscowos$ci
S. przed nadjezdzajacym pociggiem. W wyniku obrazen zmarl. W chwili wypadku znajdowal sie w pozycji lezacej,
tylem zwr6cony do nadjezdzajacego pociagu z glowa i prawa reka na szynie, tulowiem oraz konczyna gorna lewa i
koniczynami dolnymi na zewnatrz od toré6w. Pomimo dzwieku i §wiatet zblizajacego sie pociagu nie podjal zadnych
prob unikniecia wypadku, za$ pozycja w jakiej znajdowal sie w tamtej chwili wykluczala przypadkowo$¢ podjetych
przez niego dzialan. W chwili §mierci mial we krwi 1,9 promila alkoholu.

(fakty bezsporne, potwierdzone odpisem skréconym aktu zgonu — k. 44 oraz wynikami §ledztwa przedstawionymi w
postanowieniu o umorzeniu $ledztwa — k. 98 in.)

Po émierci spadkodawcy Prokuratura Rejonowa w Z. wszczela §ledztwo w sprawie nieumys$lnego spowodowania jego
$mierci, tj. 0 czyn z art. 155 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks Karny (k.k.). Sledztwo zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2016 r., wydanym na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego, z przyczyny stwierdzenia, ze czynu zabronionego nie popelniono.

(postanowienie — k. 98 i n.)

Kilka tygodni przed $miercia spadkodawca wraz ze $wiadkiem o imieniu i nazwisku J. S. przenosili meble
w mieszkaniu zajmowanym przez spadkodawce i pozwana. Wskutek nieostroznego niesienia mebli doszlo do
nieznacznego zarysowania lodowki. Zauwazywszy to, spadkodawca o$§wiadczyt Swiadkowi, ze obawia sie spodziewanej
reakeji pozwanej na ryse.

Roéwniez na niewiele tygodni przed $miercia spadkodawca zapytal tego $wiadka, czy 6w posiada bron i thumaczyt
pytanie potrzeba poradzenia sobie z psem na dzialce.

W okresie poprzedzajacym $mier¢ spadkodawca schudl okolo 20-30 kilograméw. Swiadek uwazal, ze spadkodawca
wykazywal objawy depres;ji.

(zeznania $wiadka o imieniu i nazwisku J. S. — k. 139)

Na niewiele dni przed $miercig spadkodawca zalil sie pracujacej z nim $wiadek o imieniu i nazwisku K. R., ze jego
zona (pozwana) nie prasuje mu koszuli i nie przygotowuje mu positkow.

(zeznania $wiadka o imionach i nazwisku K. R. — k.1391in.)



W okresie od opuszczenia domu przez spadkodawce w dniu $mierci do czasu odnalezienia zwlok przez
Policje i potwierdzenia tozsamosci spadkodawcy, poszukiwania spadkodawcy byly prowadzone wylacznie wskutek
zawiadomienia zlozonego przez powoda.

(bezsporne, potwierdzone potwierdzeniem przyjecia zawiadomienia o zaginieciu osoby — k. 47)

Dowiedziawszy sie od funkcjonariusza Policji o Smierci spadkodawcy, pozwana zachowywala sie nietypowo, w
szczegoblnosci nie okazywata zmartwienia ani zadnych innych emocji.

(zeznania $wiadka o imieniu i nazwisku T. R. — k.1401n.)
Podczas odbierania kondolencji na pogrzebie spadkodawcy, pozwana nie sprawiala wrazenia zmartwionej.
(zeznania $wiadka o imieniu i nazwisku J. S. — k.139)

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw urzedowych oraz prywatnych,
a takze na podstawie zeznan przestluchanych $wiadkéw, zgodnie z art. 244, 245 i 258 k.p.c., z uwzglednieniem
okolicznoSci bezspornych, zgodnie z art. 229 i 230 k.p.c.

Sad Okregowy nie uwzglednil wnioskow pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z przestuchania innych
Swiadkow, uznawszy dowody zgloszone w ponownie zlozonej odpowiedzi na pozew za spdznione. Sad Okregowy
oddalil rowniez wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, z przyczyn wyjasnionych
w dalszej czeéci uzasadnienia.

(protokét rozprawy — k. 141)
Po ustaleniu stanu faktycznego Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo podlega oddaleniu, gdyz powod nie udowodnil, aby zaszla ktérakolwiek z ustawowych przestanek uznania
pozwanej za spadkobierczynie niegodng na podstawie art. 928 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(k.c.).

Przeprowadzone dowody uprawdopodobnily poszlakowo, ze miedzy pozwana a spadkodawca doszlo do kryzysu
malzenskiego i ze w tygodniach poprzedzajacych $mieré¢ spadkodawcy pozwana albo go nie kochala, albo nie
okazywala mu miloéci; uprawdopodobnily réwniez, ze spadkodawca mdgl w tamtym czasie cierpie¢ na depresje,
ktora mogla by¢ nastepstwem kryzysu w malzenstwie; uprawdopodobnily wreszcie, Zze pozwana w tamtym czasie nie
udzielila spadkodawcy odpowiedniego wsparcia psychicznego i tym samym nie zapobiegla samobojstwu.

Takie ustalenia nie sa jednak wystarczajace do stwierdzenia, ze pozwana popelnila przestepstwo znecania sie
fizycznego lub psychicznego nad spadkodawcg; tym bardziej nie sa wystarczajace do stwierdzenia, ze targniecie sie
spadkodawcy na wlasne Zycie byto nastepstwem takiego znecania sie; nie sa rowniez wystarczajace do stwierdzenia,
ze pozwana popekila przestepstwo doprowadzenia spadkodawcy do targniecia sie na wlasne zycie przez namowe
do samobojstwa lub udzielenie pomocy w samobdjstwie; wreszcie, nie sa wystarczajace do stwierdzenia, ze pozwana
dopuscila sie umyélnie innego ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy.

Samo nieokazywanie mezowi zainteresowania i nieudzielanie mu wsparcia, wreszcie niepodjecie odpowiednich
czynno$ci w celu rozpoznania zamiaru samobojstwa i nieprzeszkodzenie w wykonaniu tego zamiaru, moze byc
oceniane jako zachowanie niezgodne z zasadami wspoéltzycia spolecznego oraz zachowanie niezgodne z przepisami
prawa rodzinnego, normujacego obowiazki malzonkéw, jednakze zachowanie takie nie stanowi przestepstwa w
rozumieniu ustawy, a tym bardziej przestepstwa ciezkiego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nizej przytoczone przepisy prawa oraz wyjasnione okolicznosci faktyczne.



Zgodnie z art. 928 § 1 pkt 1-3 k.c., spadkobierca moze by¢ uznany przez sad za niegodnego, jezeli:
1) dopuscil sie umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy;

2) podstepem lub grozba naklonil spadkodawce do sporzadzenia lub odwolania testamentu albo w taki sam sposob
przeszkodzil mu w dokonaniu jednej z tych czynno$ci;

3) umy$lnie ukryt lub zniszczyl testament spadkodawcy, podrobil lub przerobit jego testament albo Swiadomie
skorzystal z testamentu przez inng osobe podrobionego lub przerobionego.

Skutki uznania za niegodnego dziedziczenia zostaly okreSlone w art. 928 § 2 k.c., zgodnie z ktérym spadkobierca
niegodny zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt otwarcia spadku.

Powod nie twierdzil, aby pozwana dopuscila sie ktoregokolwiek z zachowan przewidzianych w art. 928 § 1 pkt 2-3 k.c.,
natomiast zarzucal pozwanej zachowanie, podpadajace pod art. 928 § 1 pkt 1 k.c., tj. umyslne popelnienie ciezkiego
przestepstwa przeciwko spadkodawcy.

W sprawach o uznanie spadkobiercy za niegodnego wyrazono w orzecznictwie sadéw powszechnych poglad, jakoby
ze sformulowania art. 928 § 1 pkt 1 k.c. wynikalo, ze co do zasady sad w procesie cywilnym sad nie jest uprawniony
do dokonania samodzielnej oceny, czy konkretne zachowanie spadkobiercy stanowi przestepstwo i Ze z tej przyczyny
decydujace i konieczne jest uprzednie prawomocne skazanie osoby pozwanej w procesie karnym za popelnienie
odpowiedniego przestepstwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 wrze$nia 2016 r., I ACa 189/16).
W ocenie Sadu Okregowego, rozpoznajacego sprawe niniejsza, tak stanowczy poglad jest niezasadny, gdyz nie
uwzglednia mozliwych uwarunkowan wszczecia odpowiedniego procesu karnego oraz wydania wyroku skazujacego,
w szczegoblnosci ujemnych jego przestanek, choéby takich jak $émier¢ sprawcy, odpowiedni immunitet i akt abolicji,
wreszcie akt laski wobec osoby prawomocnie nieskazanej, niezaleznie od orzeczniczych i naukowych kontrowersji co
do dopuszczalno$ci tego ostatniego.

Dlatego usprawiedliwionym jest ocena, ze mozliwe jest stwierdzenie przestanki z art. 928 § 1 pkt 1 k.c. w procesie
cywilnym réwniez w braku uprzedniego prawomocnego skazania spadkobiercy za przestepstwo.

W takim wypadku w procesie cywilnym nalezy wzia¢ pod uwage ustalone okolicznoS$ci i oceni¢, czy przypisane
spadkobiercy zachowanie niewatpliwie wyczerpuje znamiona przestepstwa przeciwko spadkodawcy oraz czy jest to
przestepstwo ,,ciezkie” w rozumieniu przytoczonego przepisu.

W praktyce orzeczniczej przyjmuje sie, ze przestepstwami ciezkimi s zbrodnie przeciwko spadkodawcy w rozmaitych
formach stadialnych i zjawiskowych, czyli réwniez usilowanie takiej zbrodni oraz podzeganie do niej. Wiasciwy sad
powinien bra¢ pod uwage szczegoblne okolicznoéci sprawy, w zwigzku z czym nie mozna wykluczy¢, ze za przestepstwo
sciezkie” zostanie uznana nie tylko zbrodnia, ale i wystepek, cechujacy sie znacznym nasileniem zlej woli spadkobiercy
oraz uporczywoscig dzialania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 czerweca 2000 r., I ACa 262/00; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 listopada 2014 r., I ACa 1191/14).

W praktyce orzeczniczej stusznie zwrécono uwage, ze zachowanie spadkobiercy, nawet sprzeczne z powszechnie
przyjetymi obyczajami i z tego wzgledu ocenianie ujemnie, nie moze stanowi¢ przyczyny uznania za niegodnego,
jezeli nie wyczerpuje dyspozycji art. 928 § 1 pkt 1 k.c., czyli jezeli nie mozna przypisa¢ spadkobiercy niewatpliwego
przestepstwa przeciwko spadkodawcy. W szczegblnosci, stusznie stwierdzono, ze odnoszenie sie przez spadkobierce
w sposob grubianski i obrazliwy w stosunku do spadkodawcy niewatpliwie jest zachowaniem nagannym i zastuguje
na dezaprobate, jednak nie wypelnia ono znamion przestepstwa znecania sie okre§lonego w art. 207 k.k. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2013 r., VI ACa 1559/12).

Odnoszac objaénione zasady do okoliczno$ci sprawy niniejszej, Sad Okregowy stwierdzil brak podstaw faktycznych
do wydania wyroku, uznajacego pozwang za niegodna, w szczego6lno$ci brak podstaw faktycznych do przypisania



jej zachowania wyczerpujacego znamiona przestepstwa i do czynienia tym samym ustaleti odmiennych od wynikéw
§ledztwa, w ktérym z urzedu badano okoliczno$ci targniecia sie spadkodawcy na wlasne zycie.

Przedstawione przez powoda dowody nie stanowig wystarczajacych poszlak do ustalenia, azeby pozwana dopuscita
sie przestepstwa okre§lonego w art. 151 k.k. (przestepstwo popelniane przez tego, kto namowa lub przez udzielenie
pomocy doprowadza czlowieka do targniecia sie na wlasne zycie) lub w art. 207 § 1-3 k.k. (przestepstwo znecania
psychicznego lub fizycznego, kwalifikowane dodatkowo przez nastepstwo targniecia sie pokrzywdzonego na wlasne
zycie). Wedlug przeprowadzonych dowodoéw Sad Okregowy nie wyklucza, ze pozwana obojetnie odniosla sie do
Smierci spadkodawcy. Nawet, gdyby pozwana ucieszyla Smier¢ spadkodawcy, taka postawa pozwanej nie stanowi
ustawowej przestanki do uznania pozwanej za niegodng w rozumieniu art. 928 k.c.

Wielogodzinne nagrania z kamery samochodowej (zawarte na cyfrowym no$niku danych typu ,pendrive” — k. 128),
obrazujace przestrzen przed samochodem, ktérym kierowal powod w czasie bezposérednio poprzedzajacym $mier¢,
nie zawieraja zadnych treéci, ktére moglby zasadnie podwazy¢ poczynione ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawna.

Sad Okregowy wnikliwie wysluchal powoda, ktéry przedstawil wlasna wiedze o faktach na podstawie art. 212
k.p.c. Powdd wyjasénit zasady wlasnego rozumowania wedlug odpowiednich poszlak i przedstawil prawdopodobny
ciag zdarzen poprzedzajgcych $émieré spadkodawcy oraz motywy targniecia sie spadkodawcy na wlasne zycie, w
tym poczucie niedoceniania lub ponizenia wskutek odtracenia spadkodawcy przez pozwang. Powdd oparl wlasne
przekonanie zwlaszcza na podstawie obserwowanego zachowania pozwanej po zaginieciu spadkodawcy i po uzyskaniu
przez pozwang wiadomo$ci o jego $mierci. Powdd przyznal jednak, ze nie byl Swiadkiem zadnego z takich zachowan
pozwanej wzgledem spadkodawcy, ktére stanowilyby przestepstwo; w szczego6lnosci nie byl swiadkiem fizycznego lub
psychicznego znecania sie pozwanej nad spadkodawca albo naklaniania spadkodawcy do samobéjstwa lub pomocy w
tym samobdjstwie (wyjasnienia powoda — k. 141).

Dlatego Sad Okregowy uznal za niecelowe dopuszczanie i przeprowadzanie dowodu z dodatkowego przestuchania
stron na podstawie art. 299 k.p.c. W uwarunkowaniach faktycznych i prawnych sprawy niniejszej takie czynnosci
prowadzilby jedynie do przewleczenia postepowania, czemu Sad Okregowy przeciwdzialal zgodnie z art. 6 § 1 k.p.c.,
tym bardziej, ze po przeprowadzeniu wszystkich wnioskowanych przez powoda dowodbéw oraz po jego wystuchaniu
fakt popelnienia przestepstwa przez pozwana pozostawal nieudowodniony i brak bylo rozsadnych podstaw do
przypuszczenia, aby pozwana chciala i mogla zlozy¢ zeznania odmienne od tych, ktore skladala we whasciwym
postepowaniu karnym.

W takim stanie rzeczy, oczywiscie uzasadnionym jest stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze powod nie dowiodl,
azeby wystapita ktérakolwiek z okoliczno$ci przewidzianych jako przestanka ustawowa uznania pozwanej za
spadkobierczynie niegodng. Udowodnienie zaistnienia takiej przestanki obcigzalo powoda, zgodnie z ogdlna zasada
dowodzenia faktow, okre§long w art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c.

Dlatego Sad Okregowy oddalit powodztwo.

Zgodnie art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., Sad Okregowy orzekl w wyroku o kosztach postepowania, uwzgledniajac
zasady przepisane w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z wlasciwym rozporzadzeniem wykonawczym do ustawy — Prawo o
adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. w brzmieniu obowiazujacym w chwili sktadania pozwu, tj. w dniu 24 pazdziernika
2016 r. (zgodny wniosek stron — k. 141), okreslajac koszty procesu jako wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
pozwanej ustanowionego w osobie adwokata, odpowiednio do wartoéci przedmiotu sporu oznaczonej przez powoda na
sume 500 000 zl, wraz z kosztami odpowiedniej oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa procesowego (k. 36).

Pozwana zasadnie zadala zasadzenia od powoda zwrot kosztow poniesionych dla celowej obrony. Powod zostal w toku
postepowania zwolniony od kosztéw sagdowych czeSciowo, tj. w zakresie calej oplaty od pozwu (postanowienie — k. 68),
jednakze, zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zwolnienie
od kosztoéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.



Pelnomocnik powoda wnidst o odstapienie od obciazania powoda obowiazkiem zwrotu pozwanej kosztéw procesu
na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. W niniejszej sprawie nie zaszly jednak
szczegoblne okolicznoéci w rozumieniu przytoczonego przepisu. Przed dokladnym okresleniem zadan pozwu i przed
przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu powod uzyskal pomoc z urzedu od pelnomocnika z urzedu ustanowionego
w osobie radcy prawnego (postanowienie — k. 29, zawiadomienie — k. 32). Po ustanowieniu pelnomocnika z
urzedu, znajac stan dowodoéw oraz majac wiedze o podstawie prawnej rozstrzygniecia odpowiednio do udzielonej
porady prawnej, powdd mogl zaniechaé skladania pozwu i popierania powddztwa. Zamiast tego zostalo zlozone
pismo procesowe (pozew — k. 42 i n.) ze skutkiem przekazania sprawy do Sadu Okregowego (postanowienie — k.
58), co spowodowalo konieczno$é podjecia przez pozwana obrony i poniesienia celowych kosztéw zwiazanych z
ustanowieniem pelnomocnika procesowego. W takim stanie nieusprawiedliwione jest oczekiwanie, aby pozbawic
pozwang prawa do zadania zwrotu tych kosztow ze strony przegranego powoda.

Sad Okregowy przyznal pelnomocnikowi procesowemu ustanowionemu dla powoda z urzedu w osobie radcy
prawnego odpowiednie wynagrodzenie na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805), stosowanego w sprawie na mocy przepisow przejSciowych, tj. na
podstawie § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz.
1715). Pelnomocnik powoda o$wiadczyla, ze zawiesila dzialalno$¢ gospodarczg i ze w zwigzku z tym nie przystuguje
jej zwiekszenie stawki wynagrodzenia o stawke podatku od towaréw i ustug.

Z tych wszystkich przyczyn i na podstawie przytoczonych przepiséw prawa Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.
1. (...)

2. (..)

3. (..)
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