Sygn. akt IV C 1104/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Robert Masznicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Kamila Osica

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa

spotki akeyjnej pod firma

(...) Spotka Akeyjna z siedziba we W.

oraz

spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia pod firma

(...) Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedziba we W.

przeciwko pozwanemu, ktérym jest samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej pod nazwa
Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny w W. z siedziba w W.
o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz spolki akcyjnej pod firma (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. kwote 114.600,18
7z} (sto czternadcie tysiecy szeécset zlotych 18/100) wraz z odsetkami od kwot oraz terminéw liczonych w nastepujacy
sposob:

a) od kwoty 3.963,17 zl (trzy tysigce dziewiecset szeSédziesiat trzy zlote 17/100) z odsetkami okre§lonymi w art. 56
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa za okres od dnia 13 pazdziernika 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 21.072,31 zl (dwadzieécia jeden tysiecy siedemdziesiat dwa zlote 31/100) z odsetkami okre§lonymi w art.
56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa za okres od dnia 13 pazdziernika 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty;

¢) od kwoty 1.083,89 zl (jeden tysigc osiemdziesiat trzy zlote 89/100) z odsetkami okreslonymi w art. 56 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa za okres od dnia 13 paZzdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia

zaplaty;



d) od kwoty 21.072,31 zt (dwadzieScia jeden tysiecy siedemdziesigt dwa zlote 31/100) z odsetkami okre$lonymi w art.
56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa za okres od dnia 20 pazdziernika 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty;

e) od kwoty 5.299,20 z} (pie¢ tysiecy dwieécie dziewiecdziesiat dziewiec zlotych 20/100) z odsetkami okreSlonymi w
art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa za okres od dnia 20 paZdziernika 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty;

f) od kwoty 14.048,21 zt (czternascie tysiecy czterdzieéci osiem zlotych 21/100) z odsetkami okre§lonymi w art. 56
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa za okres od dnia 20 pazdziernika 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty;

g) od kwoty 517,00 zl (piecset siedemnascie zlotych 00/100) z odsetkami okreSlonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa za okres od dnia 20 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

h) od kwoty 5.637,60 zl (pie¢ tysiecy sze$¢set trzydzieSci siedem zlotych 60/100) z odsetkami okre$§lonymi w art. 56
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa za okres od dnia 20 pazdziernika 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty;

i) od kwoty 2.649,60 zl (dwa tysiace szeSéset czterdziesci dziewie¢ zlotych 60/100) z odsetkami okreSlonymi w art.
56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa za okres od dnia 20 pazdziernika 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty;

j) od kwoty 5.877,36 zt (piet tysiecy osiemset siedemdziesiat siedem zlotych 36/100) z odsetkami okreslonymi w art.
56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa za okres od dnia 21 pazdziernika 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty;

k) od kwoty 21.072,31 zl (dwadzieécia jeden tysiecy siedemdziesiat dwa zlote 31/100) z odsetkami okre§lonymi w art.
56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa za okres od dnia 24 pazdziernika 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty;

1) od kwoty 3.470,00 zl (trzy tysiace czterysta siedemdziesiat zlotych 00/100) z odsetkami okreSlonymi w art. 56 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa za okres od dnia 15 paZdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty;

m) od kwoty 8.675,00 zt (osiem tysiecy szeSéset siedemdziesiat pie¢ zlotych 00/100) z odsetkami okreslonymi w art.
56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa za okres od dnia 20 pazdziernika 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty;

n) od kwoty 166,22 zl (sto sze$cdziesiat sze$¢ zlotych 22/100) z odsetkami okre§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa za okres od dnia 20 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;



2) oddala powo6dztwo, w takim zakresie, w jakim obejmowalo zadanie zasadzenia dochodzonego roszczenia takze na
rzecz spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia pod firma (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
we W.

3) zasadza od pozwanego na rzecz spolki akeyjnej pod firma (...) Spétka Akeyjna z siedzibg we W. kwote 12.948,00
z} (dwanascie tysiecy dziewiecset czterdzie$ci osiem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym:

a) 5.731,00 zt (piet tysiecy siedemset trzydziesci jeden zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw oplaty od pozwu,
b) 7.200,00 zl (siedem tysiecy dwiesScie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

¢) 17,00 zt (siedemnascie zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa
procesowego;

4) zasadza od spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia pod firma (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedzibg we W. na rzecz pozwanego kwote 7.200,00 z} (siedem tysiecy dwieScie zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu stanowigca zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV C 1104/16

UZASADNIENIE WYROKU

Pozwem wniesionym dnia 7 kwietnia 2016 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — koperta) spo6tka akcyjna pod
firma (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. ((...)) oraz spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia pod firma (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia ((...)) wniesli o:

1) orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby samodzielny zaklad publicznej opieki zdrowotnej
pod nazwa Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny w W. z siedziba w W. (pozwany) zaplacil na rzecz
powodow kwote 114.600,18 zt wraz z odsetkami liczonymi od poszczegblnych kwot w nastepujacy sposéb:

1.1) od kwoty 3.963,17 zt z odsetkami okre§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 13 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opOznienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.2) od kwoty 21.072,31 zl z odsetkami okre§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 13 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opo6znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.3) od kwoty 1.083,89 zl z odsetkami okre§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 13 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.4) od kwoty 21.072,31 zt z odsetkami okre§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 20 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opOznienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.5) od kwoty 5.299,20 zl z odsetkami okre§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 20 paZdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opo6znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.6) od kwoty 14.048,21 zl z odsetkami okre§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 20 paZdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;



1.7) od kwoty 517,00 zt z odsetkami okre§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
za okres od dnia 20 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.8) od kwoty 5.637,60 zt z odsetkami okre$lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 20 paZdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.9) od kwoty 2.649,60 zl z odsetkami okreSlonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 20 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opOznienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.10) od kwoty 5.877,36 zl z odsetkami okreSlonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 21 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opo6znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.11) od kwoty 21.072,31 zl z odsetkami okre§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 24 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.12) od kwoty 3.470,00 z z odsetkami okre§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 15 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opOznienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.13) od kwoty 8.675,00 zl z odsetkami okre§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 20 paZdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opo6znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.14) od kwoty 166,22 zt z odsetkami okre§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
za okres od dnia 20 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie w
transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

a takze o:

2) zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W przypadku wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty powodowie wnieSli o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow kwoty 114.600,18 zl wraz z odsetkami liczonymi od poszczego6lnych kwot w nastepujacy
sposoéb:

1.1) od kwoty 3.963,17 zt z odsetkami okre$§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
za okres od dnia 13 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie w
transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.2) od kwoty 21.072,31 zt z odsetkami okreSlonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 13 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opo6znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.3) od kwoty 1.083,89 zl z odsetkami okreSlonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 13 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;



1.4) od kwoty 21.072,31 zt z odsetkami okreSlonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 20 paZdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opoOznienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.5) od kwoty 5.299,20 zt z odsetkami okreSlonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 20 paZdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.6) od kwoty 14.048,21 zt z odsetkami okreS§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 20 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opOznienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.7) od kwoty 517,00 z} z odsetkami okreslonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
za okres od dnia 20 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.8) od kwoty 5.637,60 zt z odsetkami okre§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 20 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.9) od kwoty 2.649,60 zl z odsetkami okre§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 20 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opOznienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.10) od kwoty 5.877,36 zl z odsetkami okre$lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 21 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opo6znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.11) od kwoty 21.072,31 zt z odsetkami okre§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 24 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.12) od kwoty 3.470,00 zt z odsetkami okre§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 15 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opOznienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.13) od kwoty 8.675,00 zl z odsetkami okreslonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 20 paZdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opo6znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.14) od kwoty 166,22 zl z odsetkami okre§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
za okres od dnia 20 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie w
transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

a takze o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

(pozew)

W dniu 14 lipca 2016 r. referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw dochodzona pozwem kwote wraz z
odpowiednimi odsetkami oraz kwote 6.849,75 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



(nakaz zaplaty)

W dniu 11 sierpnia 2016 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — koperta) pozwany wnibst sprzeciw od nakazu
zaplaty, zadajac uchylenia go w caloéci, skierowania sprawy na rozprawe oraz oddalenia powddztwa w calosci,
zasadzenia od kazdego z powoddéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych oraz odstapienie na podstawie art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego
(k.p.c.) od obcigzania go jakimikolwiek ewentualnymi kosztami procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w
calosci.

(sprzeciw od nakazu zaplaty)

W poézniejszych pismach i o§wiadczeniach zlozonych na rozprawie strony podtrzymaly wcze$niejsze stanowiska
procesowe.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 15 maja 2014 r. zostala zawarta pomiedzy (...) (lider konsorcjum) a (...) (uczestnik konsorcjum) umowa o
wspolpracy w ramach konsorcjow.

Umowa ta okreélala warunki i zasady wspolpracy stron w zakresie wspdlnego wystepowania w charakterze oferentow
w postepowaniach o uzyskanie zamoéwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamOwien publicznych, a nastepnie wykonania zawartych w wyniku rozstrzygniecia tego postepowania umoéw (§ 1 ust.
1 umowy — zalaczona do pisma powodéw nadanego dnia 12 czerwca 2017 1.).

Przedmiotem wspoélpracy mialo by¢:

1) wspdldzialanie przy wspdlnym ubieganiu sie o zamoéwienie publiczne, w tym sprawne wymienianie informacji (§
1 ust. 2 lit. a umowy);

2) przygotowanie i zlozenie wspodlnej oferty w nastepujacych czeSciach (§ 1 ust. 2 lit. b umowy):

a) lider konsorcjum — przyjmowanie i realizacja zaméwien na dostawy towaréw bedacych przedmiotem zamdéwienia
(§ 1 ust. 2 lit. b tiret pierwsze umowy),

b) uczestnik konsorcjum — wsparcie w procesie przyjmowania zamoéwien, obstugi reklamacji, uzgodnien sald i
rozliczen z zamawiajacym, monitoring zadluzenia Zamawiajacego, dochodzenie zaplaty za dostawy od zamawiajacego
oraz zapewnienie kapitalu obrotowego liderowi konsorcjum w celu realizacji dostaw dla zamawiajacego poprzez
wsparcie finansowe zgodnie z postanowieniami § 5 umowy (§ 1 ust. 2 lit. b tiret drugie umowy);

3) wspolna realizacja umowy zawartej z zamawiajacym w sprawie zamo6wienia publicznego, w tym wspdlne skltadanie
o$wiadczen woli zamawiajacemu zwigzanych z wykonaniem umowy przetargowej lub jej zmiana (§ 1 ust. 2 lit. ¢

umowy).
W przypadku wybrania oferty konsorcjantow, jako oferty najkorzystniejszej strony umowy postanowily, ze:

a) lider konsorcjum bedzie zobowigzany do nalezytego wykonania zamo6wienia publicznego w zakresie dostaw
produktéw leczniczych (§ 5 ust. 1 umowy);

b) uczestnik konsorcjum bedzie wykonywal obowiazki zwiagzane z przyjeciem ceny sprzedazy i windykacji naleznosci
wymagalnych oraz zobowigzat sie przekazywaé liderowi konsorcjum $rodki wplacane przez zamawiajacego tytutem
zaplaty ceny za dostarczone produkty w terminie do dwbch dni roboczych (§ 5 ust. 3 umowy).

Strony ustalily, ze jezeli zamawiajacy nie dokona zaplaty za dostarczony towar w okresie do 60 dni po
terminie platnosSci wskazanym w fakturze, uczestnik konsorcjum na podstawie pisemnego wniosku o zaplate,



zrealizuje zaplate na rzecz lidera konsorcjum w terminie 2 dni roboczych od otrzymania wniosku, w kwocie
odpowiadajacej wymagalnej nalezno$ci gléwnej, chyba ze suma takich zaplat przekroczy kwote 2.000.000,00 zl.
Wskazane zobowigzanie uczestnika konsorcjum nie dotyczylo przypadku, kiedy zamawiajacy wykonuje splate poprzez
potracenie z zobowiazaniem lidera konsorcjum, bez wzgledu na istnienie podstawy prawnej potracenia (§ 5 ust. 4
umowy).

Uczestnik konsorcjum byt wylacznie uprawniony do pobierania odsetek za zwloke w realizacji zaplaty ceny przez
zamawiajgcego za dostarczone mu produkty w odniesieniu do naleznosci (faktur), za ktére zrealizowal zaplate na
rzecz lidera konsorcjum na podstawie § 5 ust. 4 umowy. W pozostalym zakresie naleznoéci odsetkowe przystugiwaly
liderowi konsorcjum (§ 5 ust. 5 umowy).

W przypadku wywigzania sie przez uczestnika konsorcjum z obowiagzku sfinansowania zamdwienia, o ktérym mowa w
§ 5 ust. 4 umowy lider konsorcjum zobowigzany byt do zwrotu §rodkéw przekazanych mu przez uczestnika konsorcjum
po spehieniu §wiadczenia prze zamawiajacego (§ 5 ust. 6 umowy).

Sfinansowanie przez uczestnika konsorcjum warto$ci niezaptaconych nalezno$ci przez zamawiajacego nie zwalniato
zamawiajacego z obowiazku zaplaty na rzecz konsorcjantéow (§ 5 ust. 9 umowy).

Lider konsorcjum byl zobowigzany do nalezytego wykonania zamo6wienia publicznego w zakresie dostaw produktéw
i byl jednocze$nie wylacznie umocowany do dokonywania zmian umowy z zamawiajacym zwigzanych produktami
(np. zmiana produktu, jego ceny, okresu obowiazywania umowy). W przypadku konieczno$ci udzielenia liderowi
konsorcjum odpowiedniego pelnomocnictwa do wylacznego reprezentowania konsorcjum przed zamawiajacym we
wskazanym zakresie uczestnik konsorcjum zobowigzywat sie do jego udzielenia (§ 6 ust. 4 umowy).

Lider konsorcjum ponosil odpowiedzialnoé¢ za zwloke w dostawie oraz niezgodno$¢ przedmiotu dostaw z
przedmiotem zamoéwienia, o ile bylo ono zgodne z umowa przetargowa (§ 7 ust. 2 umowy).

Uczestnikowi konsorcjum nie przystugiwalo prawo regresu wobec lidera konsorcjum w przypadku braku terminowego
regulowania zobowigzan pienieznych zamawiajacego wobec konsorcjum (§ 7 ust. 4 umowy).

Z dniem zawarcia umowy wygasta umowa o wspolpracy w ramach konsorcjow z dnia 28 lutego 2013 r. (§ 9 ust. 1
umowy).

Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony (§ 8 pkt 1 umowy — k.195).
(umowa o wspolpracy w ramach konsorcjow — zalgczona do pisma powodéw nadanego dnia 12 czerwca 2017 1. )

W dniu 18 sierpnia 2014 r. zostala zawarta miedzy (...) (lider konsorcjum), a (...) (uczestnik konsorcjum)
umowa konsorcjum. Okreélala ona warunki i zasady wspolpracy stron w zwigzku z ogloszeniem przez pozwanego
(zamawiajacego) przetargu nieograniczonego nr (...)

Zgodnie z jej postanowieniami:

1) wspoltpraca powodéw obejmowala wspdlne zlozenie oferty przetargowej, za$ w przypadku wygrania przetargu —
realizacje zamoéwienia przez Konsorcjantow (§ 1).

2) na pelnomocnika konsorcjum wyznaczono (...), ktéremu (...) udzielito réwnocze$nie pelnomocnictwa (§ 2 ust. 1);

3) przygotowanie oferty przetargowej, o ktérej mowa w § 1 umoéow konsorcjum lezalo wylacznie po stronie lidera
konsorcjum; uczestnika konsorcjum obcigzaly jedynie obowiazek sporzadzenia i przekazania liderowi konsorcjum
dokumentéw podmiotowych (w tym potwierdzajacych spelnienia warunkéw, udzialu w postepowaniu, o$wiadczen
o braku podstaw do wykluczenia, o§wiadczen dotyczacych czlonkostwa w grupie kapitalowej itp.) dotyczacych
uczestnika konsorcjum (§ 2 ust. 2);



4) uczestnik konsorcjum zrzekal sie prawa wgladu do oferty przetargowej przygotowanej przez lidera konsorcjum do
czasu jej otwarcia przez zamawiajacego (§ 2 ust. 3);

5) lider konsorcjum zobowiazywal sie do zachowania w tajemnicy wzgledem uczestnika konsorcjum wszystkich
elementow oferty przetargowej stanowiacych kryterium oceny zamawiajacego w przetargach nieograniczonych, w
szczegoblnosci oferowanych cen na przedmiot dostaw, do czasu otwarcia oferty przez zamawiajacego (§ 2 ust. 4)

6) lider konsorcjum byl upowazniony do

a) reprezentowania stron umowy konsorcjum przed zamawiajacych we wszystkich sprawach dotyczacych
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, przy czym reprezentacja ta odbywala sie w sposéb wlasciwy dla
lidera konsorcjum i zgodnie z jego wewnetrznymi ustaleniami odnos$nie reprezentanci i udzielenia pelnomocnictw (§
3 lit. a)

b) podpisywania dokumentéw w imieniu i za zgoda uczestnika konsorcjum, w tym oferty przetargowej i umowy o
realizacji zamoéwienia publicznego (§ 3 lit. b)

¢) wniesienia wadium w terminie, w zagdanej wysokoSci oraz w prawidlowej formie (§ 3 lit. c¢)

d) podpisywania wszelkich pism bedacych korespondencja pomiedzy konsorcjum, a zamawiajacym, w tym odwotan
wnoszonych do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (§ 3 lit. d)

7) lider konsorcjum byl zobowigzany do nalezytego wykonania umowy z zamawiajacym w zakresie przyjmowania i
realizacji zamo6wien na dostawy towaréw bedacych przedmiotem danej umowy, a takze do wszelkich innych czynnoéci
niewymienionych w § 4 pkt 2 uméw konsorcjum (§ 4 pkt. 1)

8) uczestnik konsorcjum byt zobowigzany do przyjmowania i ksiegowania platnosci od zamawiajacego, prowadzenia
monitoringu zadluzenia zamawiajacego oraz windykacji nalezno$ci od zamawiajacego (§ 4 pkt. 2)

9) wchodzila ona w zycie z chwila podpisania i obowigzywaly az do calkowitego zakornczenia wszelkich spraw
zwigzanych z realizacja danej umowy, w szczegdlnoéci w przypadku podpisania umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, az do zrealizowania i rozliczenia wszystkich dostaw, §wiadczen i obowigzkow wynikajacych z danej umow
(§ 51it. b)

(umowa konsorcjum - zalgczona do pisma powodéw nadanego dnia 20 pazdziernika 2016 r.)

W dniach 20 pazdziernika 2014 r., 21 stycznia 2015 r. oraz 9 czerwca 2015 r. zostaly zawarte miedzy (...) (lider
konsorcjum), a (...) (uczestnik konsorcjum) umowy konsorcjum. Umowy okre§laly warunki i zasady wspolpracy stron
w zwiazku z ogloszeniem przez pozwanego (zamawiajacego) przetargdw nieograniczonych nr (...),(...Joraz (...).

Zgodnie z ich postanowieniami:

1) wspolpraca powodéw obejmowala wspdlne zlozenie oferty przetargowej, za§ w przypadku wygrania przetargu —
realizacje zamodwienia przez Konsorcjantow (§ 1).

2) na pelnomocnika konsorcjum wyznaczono (...), ktéremu (...) udzielito réwnocze$nie pelnomocnictwa (§ 2 ust. 1);

3) przygotowanie oferty przetargowej, o ktérej mowa w § 1 umoéow konsorcjum lezalo wylacznie po stronie lidera
konsorcjum. Uczestnika konsorcjum obcigzaly jedynie obowiazek sporzadzenia i przekazania liderowi konsorcjum
dokumentéw podmiotowych (w tym potwierdzajacych spelnienia warunkéw, udzialu w postepowaniu, oswiadczen
o braku podstaw do wykluczenia, oSwiadczen dotyczacych czlonkostwa w grupie kapitalowej itp.) dotyczacych
uczestnika konsorcjum (§ 2 ust 2);



4) uczestnik konsorcjum zrzekal sie prawa wgladu do oferty przetargowej przygotowanej przez lidera konsorcjum do
czasu jej otwarcia przez zamawiajacego (§ 2 ust. 3);

5) lider konsorcjum zobowiazywal sie do zachowania w tajemnicy wzgledem uczestnika konsorcjum wszystkich
elementow oferty przetargowej stanowiacych kryterium oceny zamawiajacego w przetargach nieograniczonych, w
szczegoblnosci oferowanych cen na przedmiot dostaw, do czasu otwarcia oferty przez zamawiajacego (§ 2 ust. 4);

6) lider konsorcjum byl upowazniony do

a) reprezentowania stron umowy konsorcjum przed zamawiajacych we wszystkich sprawach dotyczacych
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, przy czym reprezentacja ta odbywala sie w sposéb wlasciwy dla
lidera konsorcjum i zgodnie z jego wewnetrznymi ustaleniami odnos$nie reprezentanci i udzielenia pelnomocnictw (§
3 lit. a),

b) podpisywania dokumentéw w imieniu i za zgoda uczestnika konsorcjum, w tym oferty przetargowej i umowy o
realizacji zamoéwienia publicznego (§ 3 lit. b),

¢) wniesienia wadium w terminie, w zagdanej wysokoSci oraz w prawidlowej formie (§ 3 lit. c),

d) podpisywania wszelkich pism bedacych korespondencja pomiedzy konsorcjum, a zamawiajacym, w tym odwotan
wnoszonych do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (§ 3 lit. d),

e) lider konsorcjum byl zobowigzany do nalezytego wykonania umowy z zamawiajacym w zakresie przyjmowania i
realizacji zamo6wien na dostawy towaréw bedacych przedmiotem danej umowy, a takze do wszelkich innych czynnoéci
niewymienionych w § 4 pkt 2 uméw konsorcjum (§ 4 pkt. 1),

f) uczestnik konsorcjum byl zobowiazany do przyjmowania i ksiegowania platnoéci od zamawiajacego, prowadzenia
monitoringu zadluzenia zamawiajgcego oraz windykacji naleznoSci od zamawiajacego (§ 4 pkt. 2),

g) wchodzily one w zycie z chwilg podpisania i obowiazywaly az do calkowitego zakonczenia wszelkich spraw
zwigzanych z realizacja danej umowy, w szczegdlnoéci w przypadku podpisania umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, az do zrealizowania i rozliczenia wszystkich dostaw, §wiadczen i obowigzkow wynikajacych z danej umow
(8 51it. b),

(umowy konsorcjum - zalgczone do pisma powodéw nadanego dnia 20 pazdziernika 2016 r.)

W wyniku przeprowadzenia postepowania przetargowego na podstawie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych,
powodowie, dzialajac wspoélnie jako konsorcjum (wykonawca), zawarli z pozwanym (zamawiajacy) umowy
nastepujace.

Umowa numer (...) zostala zawarta dnia 30 wrze$nia 2014 r. Przedmiot umowy stanowila sprzedaz i dostawa
produktéow leczniczych. Wykonawca zobowigzat sie dostarcza¢ zamawiajagcemu przedmiot umowy sukcesywnie w
terminie 12 miesiecy od daty zawarcia umowy. Szczegélowe terminy dostaw przedmiotu oraz jego asortyment
mialy by¢ podawane przez zamawiajacego w formie pisemnego zamoéwienia (faksem) z co najmniej 3 dniowym
wyprzedzeniem. W przypadku dostaw na cito termin realizacji w terminie 24 godzin od daty zlozenia zamdwienia.
Warto$¢ brutto umowy zostala okresSlona na kwote 67.320,82 zl. Platno$ci w ramach wartoSci brutto umowy
byly realizowane sukcesywnie za wykonana dostawe przedmiotu umowy w terminie 30 dni od daty dostarczenia
zamawiajacemu faktury VAT wylacznie na konto wykonawcy wskazane na fakturze.

(umowa — k. 221in.)

Umowa numer (...) zostala zawarta dnia 28 lipca 2015 r. Przedmiot umowy stanowila sprzedaz i dostawa produktow
leczniczych. Wykonawca zobowigzal sie dostarcza¢ zamawiajacemu przedmiot umowy sukcesywnie w terminie 12



miesiecy od daty zawarcia umowy. Szczegdlowe terminy dostaw przedmiotu oraz jego asortyment mialy by¢ podawane
przez zamawiajacego w formie pisemnego zamowienia (faksem) z co najmniej 1 dniowym wyprzedzeniem. W
przypadku dostaw na cito termin realizacji w terminie 24 godzin od daty zlozenia zamdwienia. Warto$¢ brutto umowy
zostata okres$lona na kwote 547.572,80 zt. PlatnoSci w ramach wartoéci brutto umowy byly realizowane sukcesywnie za
wykonang dostawe przedmiotu umowy w terminie 60 dni od daty dostarczenia zamawiajacemu faktury VAT wylacznie
na konto wykonawcy wskazane na fakturze.

(umowa — k. 28 1in.)

Umowa numer (...) zostala zawarta dnia 6 marca 2015 r. Przedmiot umowy stanowila sprzedaz i dostawa produktow
leczniczych. Wykonawca zobowigzal sie dostarcza¢ zamawiajacemu przedmiot umowy sukcesywnie w terminie 12
miesiecy od daty zawarcia umowy. Szczegdlowe terminy dostaw przedmiotu oraz jego asortyment mialy by¢ podawane
przez zamawiajacego w formie pisemnego zamoéwienia (faksem) z co najmniej 1 dniowym wyprzedzeniem. W
przypadku dostaw na cito termin realizacji w terminie 24 godzin od daty zlozenia zaméwienia. Warto$¢ brutto umowy
zostala okre$lona na kwote 2.048.379,50 zl. Platno$ci w ramach warto$ci brutto umowy byly realizowane sukcesywnie
za wykonana dostawe przedmiotu umowy w terminie 60 dni od daty dostarczenia zamawiajacemu faktury VAT
wylacznie na konto wykonawcy wskazane na fakturze.

(umowa — k. 351n.)

Umowa numer (...) zostala zawarta dnia 17 listopada 2014 r. Przedmiot umowy stanowila sprzedaz i dostawa
produktéow leczniczych. Wykonawca zobowigzat sie dostarcza¢ zamawiajagcemu przedmiot umowy sukcesywnie w
terminie 12 miesiecy od daty zawarcia umowy. Szczegblowe terminy dostaw przedmiotu oraz jego asortyment
mialy by¢ podawane przez zamawiajacego w formie pisemnego zamoéwienia (faksem) z co najmniej 3 dniowym
wyprzedzeniem. W przypadku dostaw na cito termin realizacji w terminie 24 godzin od daty zlozenia zamdwienia.
Wartoé¢ brutto umowy zostala okreSlona na kwote 8.272,00 zl Platno$ci w ramach warto$ci brutto umowy
byly realizowane sukcesywnie za wykonana dostawe przedmiotu umowy w terminie 60 dni od daty dostarczenia
zamawiajacemu faktury VAT wylgcznie na konto wykonawcy wskazane na fakturze.

(umowa — k. 421in.)

Powodowie wywiazali sie z umow i dostarczyli pozwanemu zaméwione towary w terminie, za$§ pozwany nie zglaszal
z tytulu realizacji przez powodéw tychze umoéw zadnych zastrzezen.

(bezsporne)

Z tytutu realizacji wskazanych umoéw powodowie wystawili pozwanemu nastepujace faktury:

Numer Faktury Data wystawienia Faktury | Wysoko$¢ faktury Termin platnoéci faktury
(..) 11 sierpnia 2015 1. 3.963,17 zl 12 pazdziernika 2015 1.
(..) 11 sierpnia 2015 1. 21.072,31 z1 12 pazdziernika 2015 1.
(..) 12 sierpnia 2015 1. 1.083,89 zt 12 pazdziernika 2015 r.
(. 18 sierpnia 2015 1. 21.072,31 7z} 19 pazdziernika 2015 r.




.) 18 sierpnia 2015 1. 5.299,20 z} 19 pazdziernika 2015 r.
(..) 19 sierpnia 2015 1. 14.048,21 71 19 pazdziernika 2015 1.
(..) 19 sierpnia 2015 1. 517,00 zt 19 pazdziernika 2015 1.
(.. 19 sierpnia 2015 1. 5.637,60 zi 19 pazdziernika 2015 r.
(.) 20 sierpnia 2015 . 2.649,60 z1 19 pazdziernika 2015 r.
(.) 21 sierpnia 2015 1. 5.877,36 z1 20 pazdziernika 2015 r.
.) 24 sierpnia 2015 1. 21.072,31 7z} 23 pazdziernika 2015 1.
(..) 14 wrze$nia 2015 . 14.048,21 71 14 pazdziernika 2015 1.
(..) 17 wrze$nia 2015 r. 8.675,00 zl 19 pazdziernika 2015 1.
(..) 18 wrzeénia 2015 r. 162,22 7} 19 pazdziernika 2015 r.

(faktury VAT - zalgczone do pozwu)

Pozwany nie zaplacil powodom jakiejkolwiek kwoty z realizacji przez powodow wskazanych faktur wynikajacych z
wymienionych uméw.

(bezsporne)

Powodowie wezwali pozwanego do zaplacenia w terminie do dnia 14 grudnia 2015 r. lacznej sumy 114.600,18 z}
zgodnie z fakturami zalaczonymi do pozwu.

(przedsadowe wezwanie do zaplaty — zalaczone do pozwu).
Dnia 9 wrzeénia 2016 r. (...) zmienita firme na (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig ((...)).
(odpis postanowienia oraz informacja z KRS zalaczone do pisma powodéw nadanego dnia 20 paZzdziernika 2016 r.)

Na podstawie dokumentéw zataczonych przez strony do pozwu, odpowiedzi na pozew oraz dalszych pism procesowych
zlozonych w toku postepowania Sad poczynil ustalenia faktyczne zgodnie z art. 245 k.p.c. z uwzglednieniem faktow
bezspornych odpowiednio do art. 229 i 230 k.p.c.

Sad oddalit:

a) wniosek pozwanego o zobowiazanie powodéw do przedstawienia innych dokumentéw, jak rowniez o dolaczenie
do akt postepowania dokumentéw z akt innej sprawy oraz o dopuszczenie dowodu z opinii Centralnego Laboratorium
Kryminalistycznego Policji, albowiem nawet w przypadku ustalenia, ze doszlo do przerobienia umoéw o wspoélpracy
w ramach konsorcjum, ktére to umowy zostaly zawarte miedzy powodami, okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla



rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c., skoro umowy w tym zakresie, w ktéorym prowadza do nabycia
wierzytelno$ci objetych pozwem przez (...) sa niewazne, co wyjasniono w dalszej czesci uzasadnienia;

b) wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka D. S., gdyz okoliczno$ci, ktére mialy byé
przedmiotem przestuchania albo zostaly dostatecznie wyjasnione w rozumieniu art. 217 § 3 k.p.c. albo nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c. (relacja pomiedzy strona powodowa i pozwanym,
jak tez na wykonywanie przedmiotu umowy z pozwanym oraz dokonanie obrotu wierzytelno$ciami szpitalnymi z
ominieciem zapisow umownych oraz regulacji ustawowych);

¢) wniosek powodéw o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka B. S. oraz z przestluchania stron, w tym za
strone powodowa czlonka zarzadu T. K., gdyz okoliczno$ci ktore mialy by¢ przedmiotem przestuchania (wskazane w
piSmie zlozonym dnia 20 pazdziernika 2016 r.) albo zostaly dostatecznie wyjasnione w rozumieniu art. 217 § 3 k.p.c.
(zawarcie umowy konsorcjum w celu wspolnego wstgpienia do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
oraz wspoélnego zrealizowania przedmiotu kazdej z umoéw zawartych z pozwanym) albo nie zmierzaly do wyja$nienia
faktéw w rozumieniu art. 258 k.p.c., lecz do oceny skutku prawnego wynikajgcego z postanowien uméw o wspotpracy
w ramach konsorcjum zawartej miedzy powodami, ktora to ocena pozostaje w wylgcznej kognicji Sadu (brak zamiaru
powoddow w zakresie podjecia jakiejkolwiek czynno$ci skutkujacej zmiane wierzyciela pozwanego co do wierzytelnosci
dochodzonych pozwem);

d) wniosek powodow o odroczenie rozprawy do czasu zakonczenia postepowania toczacego sie w sprawie o sygnaturze
akt IV Nc 142/17 Sadu Okregowego w Warszawie, albowiem ewentualne uprawomocnienie sie postanowienia o
odrzuceniu sprzeciwu od nakazu zaplaty zapadlego w tamtej sprawie byloby wylacznie dowodem prawidtowos$ci
odrzucenia tamtego sprzeciwu z przyczyny uchybienia odpowiedniego terminu (odpis postanowienia o odrzuceniu
sprzeciwu — zlozony przez powoddéw na rozprawie), natomiast ustalenia lub oceny poczynione w tamtej sprawie jako
podstawy wydania odpowiedniego nakazu zaplaty nie mialyby mocy wiazacej w sprawie niniejszej i nie przesadzaloby
o zasadno$ci roszczenia dochodzonego przez powodow.

(protokél rozprawy z dnia 12 lipca 2017 1.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci, w jakiej powodowie dochodzili zaplaty na rzecz (...).

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie zadania zasadzenia Swiadczenia réwniez na rzecz (...), powddztwo podlegalo
oddaleniu, gdyz roszczenie w tym zakresie zmierzalo do obejScia ustawowego zakazu obrotu wierzytelno$ciami
wzgledem pozwanego.

Pozwany podnidst w toku postepowania nastepujace zarzuty:

a) umowy konsorcjum zawarte pomiedzy powodami sa niewazne, gdyz naruszaja ustawowy zakaz wyrazony w art. 54
ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej;

b) (...) zostal w caloSci zaspokojony przez (...) z tytutlu zaplaty naleznosci objetych pozwem w niniejszej sprawie.

Rozwazajac zarzut pozwanego dotyczacy niewaznoSci uméw konsorcjum, nalezy odwolaé sie do przepisu art. 54 ust.
5 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej. Zgodnie z tym przepisem, czynno$§é prawna majaca na celu zmiane wierzyciela
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy.
Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorgc pod uwage konieczno§¢ zapewnienia cigglosci
udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Czynno$¢ prawna dokonana bez takiej zgody jest niewazna
(art. 54 ust. 6 ustawy).



Brak jest legalnej definicji ,,czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela”. Niemniej nalezy przyjac, ze
skoro istnieja dwie instytucje prawa cywilnego, ktére moga prowadzi¢ do zmiany po stronie wierzyciela — przelew
wierzytelno$ci i subrogacja ustawowa, to przepis art. 54 ust. 5 ustawy moglby odnosic sie wprost do jednej z nich.
Skoro ustawodawca nie skorzystal z takiej mozliwoéci, ten przepis mozna odnie$é zaré6wno do przewidzianej w k.c.
umowy cesji, jak i do umowy poreczenia, a nawet umowy przekazu, skoro konsekwencja kazdej z nich moze by¢ zmiana
wierzyciela.

W sprawie dotyczacej jednakowego zagadnienia faktycznego i prawnego, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wskazana
kategoria ,czynnoSci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej", nie jest pojeciem dogmatyczno-prawnym, ktérym m.in. postuguje sie doktryna prawa cywilnego. Jest
to formula przyjeta przez ustawodawce jedynie na uzytek powolanej wyzej ustawy o dzialalnosSci leczniczej w intencji
objecia nig wielu przypadkéw zmiany wierzyciela. Nie mozna zatem zakladac, ze chodzi tu o jaki§ wyczerpujacy
katalog takich czynnoéci prawnych, ograniczony jedynie do przelewu wierzytelnosci (w jego réznych wariantach,
m.in. w wariancie powierniczym), instytucji zblizonych do przelewu (np. indosu wekslowego) lub nawigzujacych
do konstrukgeji przelewu (np. réznych form faktoringu). Zamierzeniem ustawodawcy nie byto na pewno budowanie
zamknietego katalogu czynnos$ci wspomnianych w art. 54 ust. 5 ustawy przy zalozeniu, ze obejmuje on jedynie
takie czynnos$ci prawne, w ktorym zmiana podmiotu uprawnionego (wierzyciela) stanowitaby niezbedny element
konstrukcyjny danej czynnosci (np. wlasnie cesja, indos wekslowy, faktoring, forfaiting). Chodzito raczej o ogblne
wskazanie na takie czynnoSci prawne z punktu widzenia ich jurydycznego celu, przewidywanego przez strony
czynnosci, niezaleznie od samych etapéw jego osiggniecia. Nie ma tu zatem znaczenia sama dogmatyczno-prawna
konstrukcja tych czynnoéci i typowa dla nich funkcja prawna. Innymi slowy, ustawodawca na pewno zmierzat do
wyeliminowania takiej sytuacji, w ktérej w wyniku dokonania okreslonej czynno$ci prawnej (niekoniecznie tylko
miedzy wierzycielem zakladu opieki zdrowotnej i osoba trzecia) pojawi sie nowy wierzyciel, dochodzacy nalezno$ci
wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy. Rola sadu pozostaje zatem ocena tego, czy okreslona czynno§é prawna,
niezaleznie od jej prawnej konstrukeji i zasadniczej funkcji, ma w istocie na celu in concreto zmiane wierzyciela w
rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK 111/14).

W sprawie dotyczacej jednakowego zagadnienia faktycznego i prawnego, Sad Apelacyjny w Warszawie ocenil, ze
sformutowanie ustawodawcy ,czynnoSci prawne majace na celu zmiane wierzyciela” nakazuje przyjac, ze beda to
wszystkie czynno$ci prawne, dotyczace zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, ktérych
celem jest zmiana wierzyciela. Istotne zatem jest z punktu widzenia okreélenia zakresu przedmiotowego tego pojecia
uwzglednienie charakteru danej czynnoSci prawnej i jej celu. Tresé¢ art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej
nie daje podstaw do ograniczania zakresu jego stosowania tylko do tych czynnoéci prawnych, ktérych istota jest
cel bezposredni istniejacy w chwili dokonywania czynnoSci, z wylaczeniem tych czynnoéci, ktérych dalszym, ale nie
bezposrednim skutkiem moze by¢ zmiana wierzyciela. Zamierzeniem ustawodawcy nie bylo stworzenie zamknietego
katalogu czynno$ci wskazanych w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej przy zalozeniu, ze obejmuje on jedynie
takie czynno$ci prawne, w ktérych zmiana wierzyciela stanowilaby niezbedny element konstrukeyjny danej czynnosci
prawnej. Celem ustawodawcy natomiast byto wyeliminowanie sytuacji, w ktérej w wyniku dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej pojawi sie nowy wierzyciel zakladu opieki zdrowotnej dochodzacy nalezno$ci wynikajacej z
pierwotnie zawartej umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2016 r., VI ACa 556/15).

Ztrescii cel przywolanego ograniczenia ustawowego wynika, ze czynno$cia prawng majgca na celu zmiane wierzyciela
moze by¢ takze umowa konsorcjum. W tym zakresie powolaé nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
nie jest dopuszczalne zawarcie umowy konsorcjum nie w celu wspolnej realizacji zobowigzan wynikajacych z umowy
podstawowej, tylko w celu uzyskania uprawnienn do wierzytelnosci naleznej z tytulu wykonania $wiadczen z tej
umowy wylgcznie przez jednego z uczestnikow konsorcjum. Prowadzi to do faktycznego obrotu wierzytelno$ciami pod
~przykryciem” umowy konsorcjalnej i narusza obowiazek okreslony w art. 54 ust. 5 ustawy o dziatalno$ci leczniczej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2016 r., I CSK 486/15).



Analiza uméw konsorcjow zawartych pomiedzy powodami prowadzi do wniosku, ze ich celem, oprocz bezspornej i
jasnej okolicznos$ci, ktorg bylo wykonanie przez (...) umoéw zawartych z pozwanym, bylo takze uzyskanie przez (...)
prawa do nabycia wierzytelno$ci wzgledem pozwanego wbrew ustawowemu zakazowi obrotowi wierzytelno§ciami.

Biorac pod uwage zakres obowiazkéw lidera konsorcjum ((...)) wynikajacych z zawartych uméw o wspolpracy w
ramach konsorcjum (w szczegélnoSci § 1 ust. 2 lit. b tiret pierwsze, § 5 ust. 1, § 6 ust. 4, § 7 ust. 2 uméw o
wspolpracy w ramach konsorcjum) oraz uméw konsorcjum (§ 2 ust. 1, § 2 ust. 2, § 3 ust. a-d umowy konsorcjum
z dnia 18 sierpnia 2014 r. oraz § 2 ust. 1, § 2 ust. 2, § 3 ust. a-e umoéw konsorcjum z dnia 20 pazdziernika 2014r.,
21 stycznia 2015 r. oraz 9 czerwca 2015 r.), to (...) rzeczywiScie dokonywal oraz byl upowazniony do dokonywania
wszelkich czynnosci faktycznych oraz prawnych zwiazanych z realizacja uméw zawartych z pozwanym. Nalezy zwrocic
szczegbOlng uwage zwlaszcza na postanowienia umowy konsorcjum z dnia 18 sierpnia 2014 r., zgodnie z ktérymi
lider konsorcjum byl zobowiazany do nalezytego wykonania uméw zawartych z pozwanym w zakresie przyjmowania
i realizacji zamowien na dostawy towar6w bedacych przedmiot danej uméw oraz do wszelkich innych czynnosci,
niezwigzanych z przyjmowaniem i ksiegowaniem platnosci od zamawiajacego, prowadzeniem monitoringu zadtuzenia
zamawiajacego oraz windykacji naleznoSci od zamawiajgcego (§ 4 ust. 1 i 2 umowy konsorcjum z dnia 18 sierpnia
2014 1.).

Obowiazki wynikajace z zawartych uméw konsorcjum, ktére mial wykonywacé (...) (okre$lone w § 1 ust. 2 lit. b tiret
drugie, § 5 ust. 3, § 5 ust. 4, § 5 ust. 6 umodéw o wspoélpracy w ramach konsorcjum; § 2 ust. 2, § 2 ust. 3 oraz § 4 ust. 2
umowy konsorcjum z dnia 18 sierpnia 2014 r. oraz w § 2 ust. 2, § 4 lit. a-f umoéw konsorcjum z dnia 20 pazdziernika
2014 r., 21 stycznia 2015 r. oraz 9 czerwca 2015 r.) nie byly Swiadczeniami w wykonaniu uméw z pozwanym.

Istotne znaczenie mialy:

a) § 5 ust. 4 uméw o wspoélpracy w ramach konsorcjum, zgodnie z ktéorym uczestnik konsorcjum byl wylgcznie
uprawniony do pobierania odsetek za zwloke w realizacji zaplaty ceny przez zamawiajacego za dostarczone mu
produktu w odniesieniu do naleznoéci (faktur), za ktore zrealizowal zaplate na rzecz lidera konsorcjum,

b) § 5 ust. 6 umdédw o wspdlpracy w ramach konsorcjum, zgodnie z ktéorym w przypadku wywigzania sie przez
uczestnika konsorcjum z obowigzku sfinansowania zamoéwienia lider konsorcjum zobowigzany byl do zwrotu §rodkow
przekazanych mu przez uczestnika konsorcjum po spelieniu §wiadczenia przez zamawiajacego,

¢) § 4 ust. 2umowy konsorcjum z dnia 18 sierpnia 2014 r., zgodnie z ktérym uczestnik konsorcjum zobowiazany byt do
przyjmowania i ksiegowania platno$ci od zamawiajacego, prowadzenia monitoringu zadluzenia zamawiajacego oraz
windykacji naleznoéci od zamawiajacego.

Taki sposob uregulowania stosunkéw miedzy czlonkami konsorcjum prowadzi do wniosku, ze pod ,przykryciem”
umo6w o wspolpracy w ramach konsorcjum oraz uméw konsorcjum dochodzilo lub mialo dochodzi¢ do faktycznego
obrotu wierzytelnoSciami szpitala. Inaczej méwige gléwnym celem zawarcia umowy konsorcjum bylo faktyczne
nabycie wierzytelno$ci przez uczestnika konsorcjum.

Oceny tej nie zmienia fakt, Ze w niniejszym procesie o zaplate naleznosci wystepuja obie strony umowy w ramach
konsorcjow. Istotne bowiem sg nie zewnetrzne przejawy dzialalno$ci czlonkéw konsorcjow, a ich rzeczywisty zamiar
i cel, jakie przy$wiecaly przy zawarciu umowy, a nie zostaly ujawnione na zewnatrz.

Z tych przyczyn, niezasadne jest roszczenie (...), gdyz ten powod zada zaspokojenia wierzytelnoSci pozyskanej z
ominieciem ustawy.

Niewazno$¢ uméw konsorcjum w odpowiedniej czedci nie ma wplywu na wazno$¢ zlozenia oferty, postepowania
przetargowego i uméw zawartych w wyniku przeprowadzenia postepowania przetargowego. W wyniku stwierdzenia
niewaznoSci umoéw konsorcjum w odpowiedniej czeéci nalezy przyjaé, ze zawarcie i wykonanie umowy przez



(...) powoduje powstanie po stronie tego podmiotu odpowiedniej wymagalnej wierzytelnoéci o zaplate wzgledem

pozwanego, zgodnie z art. 353( U w zw. z art. 535 k.c.

Opisany stan faktyczny i prawny oczywiScie nie prowadzi do niewaznoSci odpowiednich ofert, postepowan
przetargowych oraz umoéw (...) z pozwanym. Kazdy z czlonkéw konsorcjum jest odrebnym oferentem, skltadajacym
oferte, a wazno$¢ lub niewazno$¢é umow miedzy oferentami nie wplywa na waznosé i skuteczno$é zlozenia oferty. W
takim stanie brak podstaw do przyjecia, ze postepowania przetargowe byly niewazne. Przypadki, kiedy zamawiajacy
ma podstawe do uniewaznienia postepowania przetargowego, okre§la przepis art. 93 ustawy — Prawo zamowien
publicznych. Przewidziane tam przestanki nie zaszly.

Niezasadny jest zarzut pozwanego, ze wierzytelnos¢ (...) wzgledem pozwanego wygasla wskutek jego zaspokojenia
przez (...) na zasadzie art. 356 § 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli wierzytelno$¢ pieniezna jest wymagalna, wierzyciel
nie moze odmoéwié przyjecia §wiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dluznika. Warunkiem
zaistnienia takiej sytuacji jest jednak to, by spelniajacy $wiadczenie dzialal za dluznika. W tak ustalonym stanie
prawnym oraz biorgc pod uwage ustalone przez Sad okoliczno$ci faktyczne sprawy brak podstaw do uznania, ze
(-..) spemil wzgledem (...) $wiadczenie pozwanego. Nawet gdyby przyjaé, ze miedzy powodami doszloby wymiany
srodkow pienieznych wynikajacych z uméw konsorcjum, to obejmowalyby one jedynie wewnetrzne ustalenia stron i
nie prowadzilyby do wygaéniecia odpowiedniego zobowiazania pozwanego.

W takim stanie pozwany obowiazany jest zaplaci¢ na rzecz (...) wynikajace z faktur nalezno$ci wraz z naleznymi
odsetkami, ktore zostaly okre$lone w art. 4 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ktérych wysoko$¢ za okres od dnia wymagalnoéci danej faktury do dnia 31 grudnia 2015 r. zostala
okre§lona w art. 56 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa, za$ za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w
wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych.

Zgodnie z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., Sad rozstrzygnal w wyroku o kosztach procesu, majac na uwadze, ze
roszczeniu (...) udzielono ochrony w calosci, za§ powddztwo co zaplaty na rzecz (...) zostalo w calosci oddalone.

W takim stanie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz (...) zwrot kosztoéw procesu w caloSci wedlug norm przepisanych
na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz zasadzit od (...) na rzecz pozwanego kosztoéw procesu w calosci
wedlug norm przepisanych na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Na zasadzong od pozwanego na rzecz (...) z tego tytulu sume 12.948,00 z} zlozyly sie:

a) kwota 5.731,00 zl, stanowigca zwrot kosztéw oplaty stosunkowej od pozwu;

b) kwota 7.200,00 zl, stanowiaca zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego;

¢) kwota 17,00 zl, stanowiaca zwrot kosztow oplaty skarbowej od zloZonego pelnomocnictwa procesowego.

Na zasadzong od (...) na rzecz pozwanego z tego tytulu sume 7.200,00 zlozyly sie wylacznie koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Kwoty zasgdzone tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zostalty w kazdym wypadku okreslone na podstawie
wlasciwych rozporzadzen wykonawczych odpowiednio do ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o
adwokaturze, ktére obowiazywaly w chwili wszczecia postepowania, a ktére na mocy przepiséw przejSciowych nadal
s3 stosowane w sprawie.

Nieusprawiedliwiony byl wniosek pozwanego o odstapienie od obcigzania pozwanego obowigzkiem zwrocenia
kosztoéw procesu na rzecz (...) na podstawie art. 102 k.p.c. (...), ktéry prawidlowo wykonal wlasne zobowiazanie,
ponidst przeciez wysokie i konieczne wydatki w procesie w celu dochodzenia roszczenia, ktérego wymagalnosci
pozwany nie uznal takze w toku postepowania.



Poniesione w sprawie przez (...) koszty sadowe ulegly czterokrotnemu zwiekszeniu z V4 oplaty stosunkowej od
pozwu (koszty sadowe w postepowaniu upominawczym w razie uprawomocnienia sie nakazu zaplaty) do pelnej
oplaty stosunkowej wylacznie wskutek zachowania procesowego pozwanego. Pozwany mogl zaniecha¢ sprzeciwu
od nakazu zaplaty i w odpowiedniej czedci zaspokoié roszczenie (...) stwierdzone nakazem. Zgodnie z art. 79 ust. 1
pkt 2 lit. ¢ ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, taka postawa spowodowalaby zwrdcenie na rzecz
(...) 34 oplaty od pozwu z rachunku Skarbu Panistwa i istotnie ograniczytaby poniesione przez (...) nie tylko koszty
sadowe, ale i koszty zastepstwa procesowego, gdyz stawki wynagrodzenia pelnomocnika procesowego sa odpowiednio
nizsze w postepowaniu upominawczym. Skarzac nakaz zaplaty, pozwany mogl wreszcie zawrze¢ ugode sadowg co do
zaspokojenia (...) ze skutkiem zwrdcenia (...) polowy oplaty od pozwu z rachunku Skarbu Panstwa zgodnie z art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. c ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, jak réwniez ze skutkiem wzajemnego zniesienia
kosztow procesu zgodnie z art. 104 k.p.c.

Z wielu mozliwych postaw procesowych pozwany dokonal wyboru na rzecz zachowania powodujacego istotne
zwiekszenie kosztow sadowych i kosztow zastepstwa procesowego po stronie (...). W takim stanie, okolicznoéci,
na ktére powolywal sie pozwany, nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla przerzucenia wysokich kosztow
nieuzasadnionego sporu na (...), ktéry prawidlowo wykonal wlasne zobowigzanie. Stan majatkowy pozwanego moze
sie zreszta w przyszlosci poprawié, a pozwany odpowiada za zobowigzania wywolane kosztami procesu rowniez swoim
majatkiem przysztym.

Z tych przyczyn i na podstawie przywolanych przepiséw Sad Okregowy orzekt jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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