Sygn. akt IV C 1080/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Robert Masznicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Kamila Osica

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa

spotki akeyjnej pod firma

(...) Spotka Akeyjna z siedziba we W.

oraz

spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia pod firma

(...) Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedziba we W.

przeciwko pozwanemu, ktérym jest samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej pod nazwa
Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny w W. z siedziba w W.
o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz spolki akcyjnej pod firma (...) Spoltka Akcyjna z siedziba we W. kwote 77.129,47
z} (siedemdziesiat siedem tysiecy sto dwadzieScia dziewieé zlotych 47/100) wraz z odsetkami liczonymi od kwot oraz
terminéw liczonych w nastepujacy sposob:

a) od kwoty 793,80 zl (siedemset dziewietdziesigt trzy zlote 80/100) ) z odsetkami okreSlonymi w art. 56 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa za okres od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 5.299,20 zt (pieé tysiecy dwiescie dziewieédziesiat dziewie¢ zlotych 20/100) z odsetkami okre$lonymi
w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa za okres od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty;

¢) od kwoty 5.299,20 z} (pie¢ tysiecy dwieécie dziewiecdziesigt dziewieé zlotych 20/100) z odsetkami okre§lonymi w
art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa za okres od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty;

d) od kwoty 13.713,84 zl (trzynascie tysiecy siedemset trzynascie zlotych 84/100) z odsetkami okre§lonymi w art. 56
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa za okres od dnia 16 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia



2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty;

e) od kwoty 793,80 zl (siedemset dziewiecdziesiat trzy zlote 80/100) z odsetkami okreSlonymi w art. 56 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa za okres od dnia 22 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi za opoZnienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

f) od kwoty 14.048,21 z} (czterna$cie tysiecy czterdziesci osiem zlotych 21/100) z odsetkami okre§lonymi w art. 56 §
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa za okres od dnia 22 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 1. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty;

g) od kwoty 28.096,42 zl (dwadzie$cia osiem tysiecy dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych 42/100) z odsetkami okreslonymi
w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa za okres od dnia 22 grudnia 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty;

h) od kwoty 5.637,60 (pieé tysiecy sze$éset trzydziesci siedem zlotych 60/100) zt z odsetkami okre§lonymi w art. 56
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa za okres od dnia 29 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty;

i) od kwoty 3.447,40 zt (trzy tysiace czterysta czterdzieSci siedem zlotych 40/100) z odsetkami okre§lonymi w art. 56
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa za okres od dnia 29 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 1. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty;

2) oddala powddztwo, w takim zakresie, w jakim obejmowalo zadanie zasadzenia dochodzonego roszczenia takze na
rzecz spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig pod firma (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg
we W.;

3) zasadza od pozwanego na rzecz spolki akcyjnej pod firma (...) Spbtka Akeyjna z siedzibg we W. kwote 11.074,00 z}
(jedena$cie tysiecy siedemdziesiat cztery zlote 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym:

a) 3.857,00 zl (trzy tysiace osiemset piecdziesiat siedem ztotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw oplaty od pozwu,
b) 7.200,00 zl (siedem tysiecy dwiesScie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
¢) 17,00 zl (siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4) zasadza od spoélki z ograniczona odpowiedzialnoScia pod firma (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba we W. na rzecz pozwanego kwote 7.200,00 zl (siedem tysiecy dwieécie zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu stanowiaca zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV C 1080/16

UZASADNIENIE WYROKU

Pozwem wniesionym dnia 23 maja 2016 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 47) spétka akcyjna pod firma
(...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. ((...)) oraz spodlka z ograniczong odpowiedzialnoscia pod firma (...) spétka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig ((...)) wniesli o:



1) orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby samodzielny zaklad publicznej opieki zdrowotnej
pod nazwg Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny w W. z siedziba w W. (pozwany) zaplacil na rzecz
powodow kwote 77.129,47 zt wraz z odsetkami liczonymi od poszczeg6lnych kwot w nastepujacy sposob:

1.1) od kwoty 793,80 zl z odsetkami okre§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.2) od kwoty 5.299, 20 z} z odsetkami okreS§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie
w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.3) od kwoty 5.299, 20 zl z odsetkami okreSlonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.4) od kwoty 13.713,84 zl z odsetkami okre§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 16 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.5) od kwoty 793,80 zt z odsetkami okreslonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 22 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie
w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.6) od kwoty 14.048,21 z} z odsetkami okre§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 22 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.7) od kwoty 28.096,42 7zt z odsetkami okre$§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 22 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.8) od kwoty 5.637,60 zl z odsetkami okre§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 29 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie
w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.9) od kwoty 3.447,40 z} z odsetkami okre§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 29 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

atakze o

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W przypadku wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty powodowie wniesli o zasadzenie od
pozwanego na ich rzecz kwoty 77.129,47 zt wraz z odsetkami liczonymi od poszczego6lnych kwot w nastepujacy sposéb:

1.1) od kwoty 793,80 zl z odsetkami okre§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie
w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;



1.2) od kwoty 5.299, 20 z} z odsetkami okreSlonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.3) od kwoty 5.299, 20 zt z odsetkami okre§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.4) od kwoty 13.713,84 zl z odsetkami okre§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 16 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie
w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.5) od kwoty 793,80 zt z odsetkami okreSlonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 22 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.6) od kwoty 14.048,21 zl z odsetkami okre§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 22 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.7) od kwoty 28.096,42 7} z odsetkami okre§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 22 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie
w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.8) od kwoty 5.637,60 zl z odsetkami okre§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 29 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.9) od kwoty 3.447,40 zt z odsetkami okre§lonymi w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa za okres od dnia 29 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

(pozew - k. 41in.)

W dniu 4 lipca 2016 r. referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw dochodzona pozwem kwote wraz z
odpowiednimi odsetkami oraz kwote 6.398,25 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

(nakaz zaplaty - k. 501in.)

W dniu 11 sierpnia 2016 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 82) pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty,
zadajac uchylenia go w catoéci, skierowania sprawy na rozprawe oraz oddalenia powodztwa w caloSci, zasgdzenia od
kazdego z powod6w na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych oraz odstgpienie na podstawie art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) od obciazania
go jakimikolwiek ewentualnymi kosztami procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w caloSci.

(sprzeciw - k. 551 n.)

W poézniejszych pismach i o§wiadczeniach zlozonych na rozprawie strony podtrzymaly wcze$niejsze stanowiska
procesowe.



Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 15 maja 2014 r. zostala zawarta pomiedzy (...) (lider konsorcjum) a (...) (uczestnik konsorcjum) umowa o
wspolpracy w ramach konsorcjow.

Umowa ta okreélala warunki i zasady wspolpracy stron w zakresie wspdlnego wystepowania w charakterze oferentow
w postepowaniach o uzyskanie zamoéwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych, a nastepnie wykonania zawartych w wyniku rozstrzygniecia tego postepowania umoéw (§ 1 ust.
1 umowy — k. 169-170).

Przedmiotem wspoélpracy mialo by¢:

1) wspdldzialanie przy wspdlnym ubieganiu sie o zamoéwienie publiczne, w tym sprawne wymienianie informacji (§
1 ust. 2 lit. a umowy — k. 170);

2) przygotowanie i zlozenie wspoélnej oferty w nastepujgcych czesciach (§ 1 ust. 2 lit. b umowy — k. 170):

a) lider konsorcjum — przyjmowanie i realizacja zaméwien na dostawy towaréw bedacych przedmiotem zamdéwienia
(8§ 1 ust. 2 1it. b tiret pierwsze umowy — k. 170),

b) uczestnik konsorcjum — wsparcie w procesie przyjmowania zamoéwien, obstugi reklamacji, uzgodnien sald i
rozliczen z zamawiajacym, monitoring zadluzenia Zamawiajacego, dochodzenie zaplaty za dostawy od zamawiajacego
oraz zapewnienie kapitalu obrotowego liderowi konsorcjum w celu realizacji dostaw dla zamawiajacego poprzez
wsparcie finansowe zgodnie z postanowieniami § 5 umowy (§ 1 ust. 2 lit. b tiret drugie umowy — k. 170);

3) wspolna realizacja umowy zawartej z zamawiajacym w sprawie zamo6wienia publicznego, w tym wspolne skltadanie
o$wiadczen woli zamawiajacemu zwigzanych z wykonaniem umowy przetargowej lub jej zmiana (§ 1 ust. 21it. c umowy
—k. 170).

W przypadku wybrania oferty konsorcjantow, jako oferty najkorzystniejszej, strony umowy postanowily, ze:

a) lider konsorcjum bedzie zobowigzany do nalezytego wykonania zamo6wienia publicznego w zakresie dostaw
produktéw leczniczych (§ 5 ust. 1 umowy — k.171);

b) uczestnik konsorcjum bedzie wykonywal obowigzki zwiagzane z przyjeciem ceny sprzedazy i windykacji naleznosci
wymagalnych oraz zobowigzat sie przekazywaé liderowi konsorcjum $rodki wplacane przez zamawiajacego tytutem
zaplaty ceny za dostarczone produkty w terminie do dwéch dni roboczych (§ 5 ust. 3 umowy — k. 172).

Strony ustalily, ze jezeli zamawiajacy nie dokona zaplaty za dostarczony towar w okresie do 60 dni po
terminie platnosSci wskazanym w fakturze, uczestnik konsorcjum na podstawie pisemnego wniosku o zaplate,
zrealizuje zaplate na rzecz lidera konsorcjum w terminie 2 dni roboczych od otrzymania wniosku, w kwocie
odpowiadajacej wymagalnej nalezno$ci gléwnej, chyba ze suma takich zaplat przekroczy kwote 2.000.000,00 zl.
Wskazane zobowigzanie uczestnika konsorcjum nie dotyczylo przypadku, kiedy zamawiajacy wykonuje splate poprzez
potracenie z zobowigzaniem lidera konsorcjum, bez wzgledu na istnienie podstawy prawnej potracenia (§ 5 ust. 4
umowy — k.172).

Uczestnik konsorcjum byt wylacznie uprawniony do pobierania odsetek za zwloke w realizacji zaplaty ceny przez
zamawiajacego za dostarczone mu produkty w odniesieniu do naleznosci (faktur), za ktore zrealizowal zaplate na
rzecz lidera konsorcjum na podstawie § 5 ust. 4 umowy. W pozostalym zakresie nalezno$ci odsetkowe przystugiwaly
liderowi konsorcjum (§ 5 ust. 5 umowy — k.172).



W przypadku wywigzania sie przez uczestnika konsorcjum z obowigzku sfinansowania zamoéwienia, o ktérym mowa w
§ 5 ust. 4 umowy lider konsorcjum zobowiazany byt do zwrotu Srodkéw przekazanych mu przez uczestnika konsorcjum
po spelieniu §wiadczenia prze zamawiajacego (§ 5 ust. 6 umowy — k. 172).

Sfinansowanie przez uczestnika konsorcjum wartosci niezaplaconych nalezno$ci przez zamawiajacego nie zwalnialo
zamawiajacego z obowiagzku zaplaty na rzecz konsorcjantow (§ 5 ust. 9 umowy — k. 172).

Lider konsorcjum byl zobowiazany do nalezytego wykonania zamdéwienia publicznego w zakresie dostaw produktow
i byl jednoczesnie wylacznie umocowany do dokonywania zmian umowy z zamawiajacym zwiazanych produktami
(np. zmiana produktu, jego ceny, okresu obowigzywania umowy). W przypadku koniecznosci udzielenia liderowi
konsorcjum odpowiedniego pelnomocnictwa do wylacznego reprezentowania konsorcjum przed zamawiajacym we
wskazanym zakresie uczestnik konsorcjum zobowiazywal sie do jego udzielenia (§ 6 ust. 4 umowy — k. 173).

Lider konsorcjum ponosil odpowiedzialno$¢ za zwloke w dostawie oraz niezgodno$é przedmiotu dostaw z
przedmiotem zamowienia, o ile bylo ono zgodne z umowa przetargowa (§ 7 ust. 2 umowy — k. 174).

Uczestnikowi konsorcjum nie przystugiwalo prawo regresu wobec lidera konsorcjum w przypadku braku terminowego
regulowania zobowiazan pienieznych zamawiajacego wobec konsorcjum (§ 7 ust. 4 umowy — k. 174).

Z dniem zawarcia umowy wygasta umowa o wspolpracy w ramach konsorcjow z dnia 28 lutego 2013 r. (§ 9 ust. 1
umowy — k. 175).

Umowa zostala zawarta na czas nieokres$lony (§ 8 pkt 1 umowy — k. 174).
(umowa o wspdlpracy w ramach konsorcjow — k. 169 i n.)

W dniach 21 stycznia 2015 r. oraz 9 czerwca 2015 r. zostaly zawarte miedzy (...) (lider konsorcjum), a (...)
(uczestnik konsorcjum) umowy konsorcjum. Umowy okreslaly warunki i zasady wspolpracy stron w zwigzku z
ogloszeniem przez pozwanego (zamawiajacego) przetargéw nieograniczonych nr (...) oraz (...). Wspoélpraca powodow
obejmowata wspdlne zlozenie oferty przetargowej, zas w przypadku wygrania przetargu — realizacje zamoéwienia przez
Konsorcjantow (§ 1).

Zgodnie z postanowieniami umoéw konsorcjow:
1) na pelnomocnika konsorcjum wyznaczono (...), ktéremu (...) udzielilo réwnoczeénie pelnomocnictwa (§ 2 ust. 1);

2) przygotowanie oferty przetargowej, o ktérej mowa w § 1 uméw konsorcjum lezalo wylacznie po stronie lidera
konsorcjum; uczestnika konsorcjum obciagzaly jedynie obowigzek sporzadzenia i przekazania liderowi konsorcjum
dokumentéw podmiotowych (w tym potwierdzajacych spelnienia warunkéw, udziatu w postepowaniu, oswiadczen
o braku podstaw do wykluczenia, oSwiadczenr dotyczacych czlonkostwa w grupie kapitalowej itp.) dotyczacych
uczestnika konsorcjum (§ 2 ust 2.);

3) lider konsorcjum byl upowazniony do:

a) reprezentowania stron umowy konsorcjum przed zamawiajacych we wszystkich sprawach dotyczacych
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, przy czym reprezentacja ta odbywala sie w sposéb wlasciwy dla
lidera konsorcjum i zgodnie z jego wewnetrznymi ustaleniami odno$nie reprezentanci i udzielenia pelnomocnictw (§
3 lit. a);

b) podpisywania dokumentéw w imieniu i za zgoda uczestnika konsorcjum, w tym oferty przetargowej i umowy o
realizacji zamowienia publicznego (§ 3 lit. b);

¢) wniesienia wadium w terminie, w zadanej wysokosci oraz w prawidlowej formie (§ 3 lit. c);



d) podpisywania wszelkich pism bedacych korespondencja pomiedzy konsorcjum, a zamawiajacym, w tym odwotan
wnoszonych do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (§ 3 lit. d);

e) nalezytego wykonania umowy z zamawiajacym w zakresie przyjmowania i realizacji zamo6wien na dostawy towaréow
bedacych przedmiotem tej umowy (§ 3 lit. e);

4) uczestnik konsorcjum by} zobowigzany do:

a) opiniowania prawno-organizacyjnych warunkéw udzialu Konsorcjum w danym postepowaniu o uzyskanie
zamoOwienia publicznego, wskazywania niezgodno$ci tre§ci SIWZ z przepisami prawa, w tym tworzenia wnioskow o
wyjaénienie treSci SIWZ kierowanych do zamawiajacego przez konsorcjum (§ 4 lit. a);

b) doradztwa prawnego w zakresie zgodnoSci oferty Konsorcjum z przepisami (§ 4 lit. b);
¢) doradztwa prawnego w zakresie wykonania umowy Konsorcjum z zamawiajacym (§ 4 lit. ¢);
d) nadzoru nad procesem realizacji zamowien dla zamawiajacego (§ 4 lit. d);

e) przyjmowania i ksiegowania platnosci od zamawiajacego, prowadzenia monitoringu zadluzenia zmawiajgcego oraz
windykacji nalezno$ci od zamawiajacego (§ 4 lit. e);

f) prowadzenie monitoringu zadluzenia Zamawiajgcego oraz windykacji naleznosSci od zamawiajacego (8§ 4 lit. f);

5) wchodzily one w zycie z chwila podpisania i obowigzywaly az do calkowitego zakonczenia wszelkich spraw
zwigzanych z realizacja danej umowy, w szczegdlnoéci w przypadku podpisania umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, az do zrealizowania i rozliczenia wszystkich dostaw, §wiadczen i obowigzkow wynikajacych z danej umow

(§5);
(umowy konsorcjum - k. 116 i n., k. 118 in.)

W wyniku przeprowadzenia postepowania przetargowego na podstawie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych,
powodowie, dzialajac wspolnie jako konsorcjum (wykonawca), zawarli z pozwanym (zamawiajacym) umowy
nastepujace.

Umowa numer (...) zostala zawarta dnia 28 lipca 2015 r. Przedmiot umowy stanowila sprzedaz i dostawa produktow
leczniczych. Wykonawca zobowigzal sie dostarcza¢ zamawiajacemu przedmiot umowy sukcesywnie w terminie 12
miesiecy od daty zawarcia umowy. Szczegblowe terminy dostaw przedmiotu oraz jego asortyment mialy by¢ podawane
przez zamawiajacego w formie pisemnego zamoéwienia (faksem) z co najmniej 1 dniowym wyprzedzeniem. W
przypadku dostaw na cito termin realizacji w terminie 24 godzin od daty zlozenia zamdwienia. Warto$¢ brutto umowy
zostata okres$lona na kwote 547.572,80 zk. PlatnoSci w ramach wartoéci brutto umowy byly realizowane sukcesywnie za
wykonang dostawe przedmiotu umowy w terminie 60 dni od daty dostarczenia zamawiajacemu faktury VAT wylacznie
na konto wykonawcy wskazane na fakturze.

(umowa — k. 281n.)

Umowa numer (...) zostala zawarta dnia 6 marca 2015 r. Przedmiot umowy stanowila sprzedaz i dostawa produktow
leczniczych. Wykonawca zobowigzal sie dostarcza¢ zamawiajacemu przedmiot umowy sukcesywnie w terminie 12
miesiecy od daty zawarcia umowy. Szczegdolowe terminy dostaw przedmiotu oraz jego asortyment mialy by¢ podawane
przez zamawiajacego w formie pisemnego zamoéwienia (faksem) z co najmniej 1 dniowym wyprzedzeniem. W
przypadku dostaw na cito termin realizacji w terminie 24 godzin od daty zlozenia zamoéwienia. Warto$¢ brutto umowy
zostata okre$lona na kwote 2.048.379,50 z}. Platno$ci w ramach warto$ci brutto umowy byly realizowane sukcesywnie
za wykonana dostawe przedmiotu umowy w terminie 60 dni od daty dostarczenia zamawiajacemu faktury VAT
wylacznie na konto wykonawcy wskazane na fakturze.



(umowa — k. 211n.)

Powodowie wywigzali sie z umoéw i dostarczyli pozwanemu zamoéwione towary w terminie, za$§ pozwany nie zglaszal

z tytulu realizacji przez powod6w tychze umoéw zadnych zastrzezen.

(bezsporne)

Z tytuhu realizacji wskazanych uméw powodowie wystawili pozwanemu nastepujace faktury:

Numer Faktury Data wystawienia Faktury | Wysoko$¢ faktury Termin platnosci faktury
(..) 13 pazdziernika 2015 r. 793,80 zt 14 grudnia 2015 1.
(..) 15 pazdziernika 2015 . 5.299,20 z} 14 grudnia 2015 1.
(..) 15 pazdziernika 2015 r. 5.299,20 z} 14 grudnia 2015 T.
(..) 16 pazdziernika 2015 r. 13.713,84 zi 15 grudnia 2015 1.
(.) 20 pazdziernika 2015 r. 793,80 zt 21 grudnia 2015 .
(.) 20 pazdziernika 2015 r. 14.048,21 7} 21 grudnia 2015 .
(..) 21 pazdziernika 2015 r. 28.096,42 7} 21 grudnia 2015 1.
(..) 26 pazdziernika 2015 1. 3.447,40 z} 28 grudnia 2015 1.
(..) 26 pazdziernika 2015 r. 5.637,60 zi 28 grudnia 2015 1.

(faktury VAT — k. 361in.)

Pozwany nie zaplacil powodom jakiejkolwiek kwoty z realizacji przez powodéw wskazanych faktur wynikajacych z

wymienionych uméw.

(bezsporne)

Powodowie pismem z dnia 19 kwietnia 2016 r. wezwali pozwanego do zaplacenia w terminie do 3 dni na numer
rachunku bankowego wskazanego w fakturach lgcznej sumy 514.586,85 zl, ktora to platnoéé obejmowala zaptate m.in.

za faktury objete pozwem.

(wezwanie do zaplaty — k. 45)

Dnia 9 wrze$nia 2016 r. (...) zmienila firme pod ktéra dotychczas dzialala, tj. z

odpowiedzialnoécig na (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia ((...)).

(...) spotka z ograniczona



(odpis postanowienia oraz informacja z KRS — k. 104 in.)

Na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do pozwu, odpowiedzi na pozew oraz dalszych pism procesowych
zlozonych w toku postepowania Sad poczynil ustalenia faktyczne zgodnie z art. 245 k.p.c. z uwzglednieniem faktow
bezspornych odpowiednio do art. 229 i 230 k.p.c.

Sad oddalit:

a) wniosek pozwanego o zobowigzanie powod6éw do przedstawienia innych dokumentéw, jak réwniez o dolaczenie
do akt postepowania dokumentéw z akt innej sprawy oraz o dopuszczenie dowodu z opinii Centralnego Laboratorium
Kryminalistycznego Policji, albowiem nawet w przypadku ustalenia, ze doszlo do przerobienia uméw o wspoélpracy
w ramach konsorcjum, ktére to umowy zostaly zawarte miedzy powodami, okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c., skoro umowy w tym zakresie, w ktéorym prowadza do nabycia
wierzytelno$ci objetych pozwem przez (...) sa niewazne, co wyjasniono w dalszej cze$ci uzasadnienia;

b) wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka D. S., gdyz okolicznoéci, ktére mialy byc
przedmiotem przestuchania albo zostaly dostatecznie wyjasnione w rozumieniu art. 217 § 3 k.p.c. albo nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c. (relacja pomiedzy strona powodowa i pozwanym,
jak tez na wykonywanie przedmiotu umowy z pozwanym oraz dokonanie obrotu wierzytelnoSciami szpitalnymi z
ominieciem zapisow umownych oraz regulacji ustawowych — k. 55 odwrot);

¢) wniosek powodow o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka B. S. oraz z przeshuchania stron, w
tym za strone powodowa czlonka zarzadu T. K., gdyz okolicznosSci ktére mialy by¢ przedmiotem przesluchania
(wskazane szczeg6lowo na k.91) albo zostaly dostatecznie wyja$nione w rozumieniu art. 217 § 3 k.p.c. (zawarcie umowy
konsorcjum w celu wspolnego wstapienia do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz wspdlnego
zrealizowania przedmiotu kazdej z umoéw zawartych z pozwanym) albo nie zmierzaly do wyja$nienia faktow w
rozumieniu art. 258 k.p.c., lecz do oceny skutku prawnego wynikajacego z postanowien uméw o wspolpracy w
ramach konsorcjum zawartej miedzy powodami, ktéra to ocena pozostaje w wylacznej kognicji Sadu (brak zamiaru
powoddw w zakresie podjecia jakiejkolwiek czynno$ci skutkujacej zmiane wierzyciela pozwanego co do wierzytelnosci
dochodzonych pozwem);

d) wniosek powoddéw o odroczenie rozprawy do czasu zakonczenia postepowania toczacego sie w sprawie
o sygnaturze akt IV Nc 142/17 Sadu Okregowego w Warszawie, albowiem ewentualne uprawomocnienie sie
postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu od nakazu zaplaty zapadlego w tamtej sprawie byloby wylacznie dowodem
prawidlowosci odrzucenia tamtego sprzeciwu z przyczyny uchybienia odpowiedniego terminu (odpis postanowienia
o odrzuceniu sprzeciwu — k. 202), natomiast ustalenia lub oceny poczynione w tamtej sprawie jako podstawy wydania
odpowiedniego nakazu zaplaty nie mialyby mocy wiazacej w sprawie niniejszej i nie przesadzaloby o zasadnos$ci
roszczenia dochodzonego przez powodow.

(protokot rozprawy — k. 298 in.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci, w jakiej powodowie dochodzili zaplaty na rzecz (...).

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie zadania zasadzenia §wiadczenia réwniez na rzecz (...) powddztwo podlegalo
oddaleniu, gdyz roszczenie w tym zakresie zmierzalo do obejScia ustawowego zakazu obrotu wierzytelno$ciami
wzgledem pozwanego.

Pozwany podnidst w toku postepowania nastepujace zarzuty:



a) umowy konsorcjum zawarte pomiedzy powodami sa niewazne, gdyz naruszaja ustawowy zakaz wyrazony w art. 54
ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnos$ci leczniczej;

b) (...) zostal w caloSci zaspokojony przez (...) z tytulu zaplaty naleznosci objetych pozwem w niniejszej sprawie.

Rozwazajac zarzut pozwanego dotyczacego niewazno$ci uméw konsorcjum, nalezy odwola¢ sie do przepisu art. 54
ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej. Zgodnie z tym przepisem, czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapic¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy.
Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage konieczno$é zapewnienia ciaglosci
udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Czynnoé¢ prawna dokonana bez takiej zgody jest niewazna
(art. 54 ust. 6 ustawy).

Brak jest legalnej definicji ,,czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela”. Niemniej nalezy przyjac, ze
skoro istnieja dwie instytucje prawa cywilnego, ktére moga prowadzi¢ do zmiany po stronie wierzyciela — przelew
wierzytelno$ci i subrogacja ustawowa, to przepis art. 54 ust. 5 ustawy moglby odnosi¢ sie wprost do jednej z nich.
Skoro ustawodawca nie skorzystal z takiej mozliwo$ci, ten przepis mozna odnie$é¢ zaréwno do przewidzianej w k.c.
umowy cesji, jak i do umowy poreczenia, a nawet umowy przekazu, skoro konsekwencja kazdej z nich moze by¢ zmiana
wierzyciela.

W sprawie dotyczacej jednakowego zagadnienia faktycznego i prawnego, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wskazana
kategoria ,,czynnoéci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej", nie jest pojeciem dogmatyczno-prawnym, ktéorym m.in. postuguje sie doktryna prawa cywilnego. Jest
to formula przyjeta przez ustawodawce jedynie na uzytek powolanej wyzej ustawy o dzialalnosci leczniczej w intencji
objecia nig wielu przypadkow zmiany wierzyciela. Nie mozna zatem zakladaé, ze chodzi tu o jaki§ wyczerpujacy
katalog takich czynnoéci prawnych, ograniczony jedynie do przelewu wierzytelnoéci (w jego réznych wariantach,
m.in. w wariancie powierniczym), instytucji zblizonych do przelewu (np. indosu wekslowego) lub nawigzujacych
do konstrukcji przelewu (np. réznych form faktoringu). Zamierzeniem ustawodawcy nie bylo na pewno budowanie
zamknietego katalogu czynnoéci wspomnianych w art. 54 ust. 5 ustawy przy zalozeniu, ze obejmuje on jedynie
takie czynnoSci prawne, w ktérym zmiana podmiotu uprawnionego (wierzyciela) stanowilaby niezbedny element
konstrukcyjny danej czynnos$ci (np. wlasnie cesja, indos wekslowy, faktoring, forfaiting). Chodzito raczej o ogblne
wskazanie na takie czynno$ci prawne z punktu widzenia ich jurydycznego celu, przewidywanego przez strony
czynnosci, niezaleznie od samych etapow jego osiggniecia. Nie ma tu zatem znaczenia sama dogmatyczno-prawna
konstrukcja tych czynno$ci i typowa dla nich funkcja prawna. Innymi slowy, ustawodawca na pewno zmierzal do
wyeliminowania takiej sytuacji, w ktérej w wyniku dokonania okreslonej czynno$ci prawnej (niekoniecznie tylko
miedzy wierzycielem zakladu opieki zdrowotnej i osoba trzecia) pojawi sie nowy wierzyciel, dochodzacy naleznoéci
wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy. Rolg sadu pozostaje zatem ocena tego, czy okreSlona czynno$§¢ prawna,
niezaleznie od jej prawnej konstrukeji i zasadniczej funkcji, ma w istocie na celu in concreto zmiane wierzyciela w
rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK 111/14).

W sprawie dotyczacej jednakowego zagadnienia faktycznego i prawnego, Sad Apelacyjny w Warszawie ocenil, ze
sformulowanie ustawodawcy ,czynnosci prawne majace na celu zmiane wierzyciela” nakazuje przyjaé, ze beda to
wszystkie czynno$ci prawne, dotyczace zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, ktorych
celem jest zmiana wierzyciela. Istotne zatem jest z punktu widzenia okre§lenia zakresu przedmiotowego tego pojecia
uwzglednienie charakteru danej czynnosci prawnej i jej celu. Tres$¢ art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej
nie daje podstaw do ograniczania zakresu jego stosowania tylko do tych czynnosci prawnych, ktérych istota jest
cel bezposredni istniejacy w chwili dokonywania czynnosci, z wylaczeniem tych czynnosci, ktorych dalszym, ale nie
bezpos$rednim skutkiem moze by¢ zmiana wierzyciela. Zamierzeniem ustawodawcy nie bylo stworzenie zamknietego
katalogu czynno$ci wskazanych w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej przy zalozeniu, ze obejmuje on jedynie
takie czynnoS$ci prawne, w ktérych zmiana wierzyciela stanowitaby niezbedny element konstrukeyjny danej czynnosci



prawnej. Celem ustawodawcy natomiast byto wyeliminowanie sytuacji, w ktérej w wyniku dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej pojawi sie nowy wierzyciel zakladu opieki zdrowotnej dochodzacy nalezno$ci wynikajacej z
pierwotnie zawartej umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2016 r., VI ACa 556/15).

Ztrescii cel przywolanego ograniczenia ustawowego wynika, ze czynno$cia prawng majaca na celu zmiane wierzyciela
moze by¢ takze umowa konsorcjum. W tym zakresie powolaé nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
nie jest dopuszczalne zawarcie umowy konsorcjum nie w celu wspdélnej realizacji zobowigzan wynikajacych z umowy
podstawowej, tylko w celu uzyskania uprawnien do wierzytelno$ci naleznej z tytulu wykonania §wiadczen z tej
umowy wylgcznie przez jednego z uczestnikow konsorcjum. Prowadzi to do faktycznego obrotu wierzytelno$ciami pod
~przykryciem” umowy konsorcjalnej i narusza obowiazek okreSlony w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2016 r., I CSK 486/15).

Analiza umoéw konsorcjow zawartych pomiedzy powodami prowadzi do wniosku, ze ich celem, oprocz bezspornej i
jasnej okolicznos$ci, ktora bylo wykonanie przez (...) uméw zawartych z pozwanym, bylo takze uzyskanie przez (...)
prawa do nabycia wierzytelno$ci wzgledem pozwanego wbrew ustawowemu zakazowi obrotowi wierzytelno§ciami.

Biorac pod uwage zakres obowigzkéw lidera konsorcjum ((...)) wynikajacych z zawartych uméw o wspolpracy w
ramach konsorcjum (w szczego6lno$ci § 1 ust. 2 lit. b tiret pierwsze, § 5 ust. 1, § 6 ust. 4, § 7 ust. 2) oraz umow konsorcjum
(§ 2 ust. 1, § 2 ust. 2, § 3 ust. a-e), to (...) rzeczywiscie dokonywat oraz byt upowazniony do dokonywania wszelkich
czynnosci faktycznych oraz prawnych zwigzanych z realizacja umoéw zawartych z pozwanym.

Obowiazki wynikajgce z zawartych umow konsorcjum, ktore miat wykonywac (...) (okreslone w § 1 ust. 2 lit. b tiret
drugie, § 5 ust. 3, § 5 ust. 4, § 5 ust. 6 umoéw o wspdlpracy w ramach konsorcjum oraz § 2 ust. 2, § 4 lit. a-f umoéow
konsorcjum) nie byly $wiadczeniami w wykonaniu uméw z pozwanym.

Istotne znaczenie mialy:

a) § 5 ust. 4 uméw o wspoélpracy w ramach konsorcjum, zgodnie z ktéorym uczestnik konsorcjum byl wylgcznie
uprawniony do pobierania odsetek za zwloke w realizacji zaplaty ceny przez zamawiajacego za dostarczone mu
produktu w odniesieniu do nalezno$ci (faktur), za ktore zrealizowal zaplate na rzecz lidera konsorcjum,

b) § 5 ust. 6 umoéw o wspoélpracy w ramach konsorcjum, zgodnie z ktérym w przypadku wywigzania sie przez
uczestnika konsorcjum z obowiazku sfinansowania zamoéwienia lider konsorcjum zobowiazany byl do zwrotu §rodkow
przekazanych mu przez uczestnika konsorcjum po spelieniu §wiadczenia przez zamawiajacego,

c) § 4 lit. e-f uméw konsorcjum, zgodnie z ktérym uczestnik konsorcjum zobowigzany byt do przyjmowania
i ksiegowania platnoSci od zamawiajacego, prowadzenia monitoringu zadluzenia zamawiajacego oraz windykacji
nalezno$ci od zamawiajacego.

Taki sposob uregulowania stosunkéw miedzy czlonkami konsorcjum prowadzi do wniosku, ze pod ,przykryciem”
umoéw o wspélpracy w ramach konsorcjum oraz uméw konsorcjum dochodzito lub mialo dochodzi¢ do faktycznego
obrotu wierzytelno$ciami szpitala. Inaczej moéwigc gléwnym celem zawarcia umowy konsorcjum bylo faktyczne
nabycie wierzytelno$ci przez uczestnika konsorcjum.

Oceny tej nie zmienia fakt, ze w niniejszym procesie o zaplate naleznosSci wystepuja obie strony umowy w ramach
konsorcjow. Istotne bowiem sa nie zewnetrzne przejawy dzialalno$ci czlonkéw konsorcjow, a ich rzeczywisty zamiar
i cel, jakie przy$wiecaly przy zawarciu umowy, a nie zostaly ujawnione na zewnatrz.

Z tych przyczyn, niezasadne jest roszczenie (...), gdyz ten powod zada zaspokojenia wierzytelnoéci pozyskanej z
ominieciem ustawy.

Niewazno$¢ umoéw konsorcjum w odpowiedniej czeéci nie ma wplywu na wazno$é zlozenia oferty, postepowania
przetargowego i uméw zawartych w wyniku przeprowadzenia postepowania przetargowego. W wyniku stwierdzenia



niewaznoSci umoéw konsorcjum w odpowiedniej czeéci nalezy przyjaé, ze zawarcie i wykonanie umowy przez
(...) powoduje powstanie po stronie tego podmiotu odpowiedniej wymagalnej wierzytelnoSci o zaplate wzgledem

(1)

pozwanego, zgodnie z art. 353" w zw. z art. 535 k.c.

Opisany stan faktyczny i prawny nie prowadzi do niewazno$ci odpowiednich ofert, postepowan przetargowych oraz
umoéw zawartych przez (...) z pozwanym. Kazdy z czlonkéw konsorcjum jest odrebnym oferentem, skladajacym
oferte, a wazno$¢ lub niewazno§¢é uméw miedzy oferentami nie wplywa na wazno$¢ i skutecznosé¢ zlozenia oferty. W
takim stanie brak podstaw do przyjecia, ze postepowania przetargowe byly niewazne. Przypadki, kiedy zamawiajacy
ma podstawe do uniewaznienia postepowania przetargowego, okresla przepis art. 93 ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych. Przewidziane tam przeslanki nie zaszly.

Niezasadny jest zarzut pozwanego, ze wierzytelnos¢ (...) wzgledem pozwanego wygasta wskutek jego zaspokojenia
przez (...) na zasadzie art. 356 § 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli wierzytelno$¢é pieniezna jest wymagalna, wierzyciel
nie moze odmowié¢ przyjecia $wiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dluznika. Warunkiem
zaistnienia takiej sytuacji jest jednak to, by speliajacy Swiadczenie dzialat za dluznika. W tak ustalonym stanie
prawnym oraz biorac pod uwage ustalone przez Sad okolicznoéci faktyczne sprawy brak podstaw do uznania, ze
(...) spemil wzgledem (...) $wiadczenie pozwanego. Nawet gdyby przyja¢, ze miedzy powodami doszloby wymiany
$rodkow pienieznych wynikajacych z uméw konsorcjum, to obejmowalyby one jedynie wewnetrzne ustalenia stron i
nie prowadzilyby do wygasniecia odpowiedniego zobowigzania pozwanego.

W takim stanie pozwany obowiazany jest zaplaci¢ na rzecz (...) wynikajace z faktur nalezno$ci wraz z naleznymi
odsetkami, ktore zostaly okre§lone w art. 4 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, a ktérych wysoko$¢ za okres od dnia wymagalno$ci danej faktury do dnia 31 grudnia 2015 r. zostala
okreslona w art. 56 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa, za$ za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w
wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych.

Zgodnie z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., Sad Okregowy rozstrzygnal w wyroku o kosztach procesu, majac na
uwadze, ze roszczeniu (...) udzielono ochrony w caloéci, za§ powddztwo co zaplaty na rzecz (...) zostalo w calosci
oddalone.

W takim stanie Sad orzekl o zasadzeniu od pozwanego na rzecz (...) zwrotu kosztoéw procesu w catoéci wedlug norm
przepisanych na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz o zasadzeniu od (...) na rzecz pozwanego kosztow
procesu w caloéci wedlug norm przepisanych na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Na zasadzona od pozwanego na rzecz (...) z tego tytulu sume 11.074,00 z} ztozyly sie:

a) kwota 3.857,00 zl, stanowigca zwrot kosztéw oplaty stosunkowej od pozwu;

b) kwota 7.217,00 zl, stanowiaca zwrot kosztéw zastepstwa procesowego, w tym

- 7.000,00 zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego ustanowionego w osobie radcy prawnego,
- 17,00 zl, stanowiaca zwrot kosztow oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa procesowego.

Na zasadzona od (...) na rzecz pozwanego z tego tytulu sume 7.200,00 zlozyly sie wylacznie koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Kwoty zasgdzone tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zostaly w kazdym wypadku okreslone na podstawie
wladciwych rozporzadzen wykonawczych odpowiednio do ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o
adwokaturze, ktore obowigzywaly w chwili wszczecia postepowania, a ktoére na mocy przepiséw przejSciowych nadal
sa stosowane w sprawie.



Nieusprawiedliwiony byl wniosek pozwanego o odstapienie od obcigzania pozwanego obowigzkiem zwrocenia
kosztow procesu na rzecz (...) na podstawie art. 102 k.p.c. (...), ktory prawidlowo wykonal wlasne zobowigzanie,
ponidst przeciez wysokie i konieczne wydatki w procesie w celu dochodzenia roszczenia, ktérego wymagalnosci
pozwany nie uznal takze w toku postepowania.

Poniesione w sprawie przez (...) koszty sadowe ulegly czterokrotnemu zwiekszeniu z V4 oplaty stosunkowej od
pozwu (koszty sadowe w postepowaniu upominawczym w razie uprawomocnienia sie nakazu zaplaty) do pelnej
oplaty stosunkowej wylacznie wskutek zachowania procesowego pozwanego. Pozwany mogl zaniecha¢ sprzeciwu
od nakazu zaplaty i w odpowiedniej czedci zaspokoié roszczenie (...) stwierdzone nakazem. Zgodnie z art. 79 ust. 1
pkt 2 lit. ¢ ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, taka postawa spowodowalaby zwrdcenie na rzecz
(...) 34 oplaty od pozwu z rachunku Skarbu Panstwa i istotnie ograniczytaby poniesione przez (...) nie tylko koszty
sadowe, ale i koszty zastepstwa procesowego, gdyz stawki wynagrodzenia pelnomocnika procesowego sa odpowiednio
nizsze w postepowaniu upominawczym. Skarzac nakaz zaplaty, pozwany mogl wreszcie zawrze¢ ugode sadowg co do
zaspokojenia (...) ze skutkiem zwrdcenia (...) potowy oplaty od pozwu z rachunku Skarbu Panstwa zgodnie z art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. c ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, jak réwniez ze skutkiem wzajemnego zniesienia
kosztow procesu zgodnie z art. 104 k.p.c.

Z wielu mozliwych postaw procesowych pozwany dokonal wyboru na rzecz zachowania powodujacego istotne
zwiekszenie kosztow sadowych i kosztow zastepstwa procesowego po stronie (...). W takim stanie, okolicznoéci,
na ktére powolywal sie pozwany, nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla przerzucenia wysokich kosztow
nieuzasadnionego sporu na (...), ktéry prawidlowo wykonal wlasne zobowigzanie. Stan majatkowy pozwanego moze
sie zreszta w przyszlosci poprawié, a pozwany odpowiada za zobowigzania wywolane kosztami procesu rowniez swoim
majatkiem przysztym.

Z tych przyczyn i na podstawie przywolanych przepiséw Sad orzekt jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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