Sygn. akt IV C 436/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Karol Smaga
Protokolant: sekretarz sadowy Marzena Grajek

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko K. O.i D. O.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od (...) Bank Spotki Akcyjnej w W. narzecz K. O.iD. O. kwote 7.217 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IV C 436/16

UZASADNIENIE

W dniu 15 lutego 2016 roku powo6d (...) Bank Spotka Akcyjna w W. (dalej: (...) Bank), reprezentowany przez
pelnomocnika, pracownika — M. C. (pelnomocnictwo — k. 32) wniost o zasadzenie od K. O. i D. O. solidarnie kwoty
526.399,30 zlotych wraz z odsetkami oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W piémie z dnia 14 listopada 2016 roku pozwani, reprezentowani przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego D. P.
(pelnomocnictwa — k. 94,96) wniesli o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 czerwca 2008 roku K. O. i D. O. zawarli z (...) Bank Spotka Akcyjna w K. umowe kredytu hipotecznego
numer (...) indeksowanego do CHF. Na mocy tej umowy bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 212.216,99
zlotych indeksowanego kursem CHF. Splata kredytu miala nastapi¢ w 240 miesiecznych réwnych ratach kapitatowo
— odsetkowych. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dziefi sporzadzenia umowy wynosilo 6,48%, na ktore
skladala sie suma obowigzujacej stawki DBCHF i marzy banku w wysoko$ci 3,67%. Na dzieni sporzadzenia umowy
kredytu odsetki karne wynosily 12,96% i ulega¢ mialy zmianie w przypadku zmiany indeksu DBCHF i nie mogly by¢
wieksze niz maksymalne (czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP). Ustalono w umowie, ze w przypadku nie
splacenia w terminie calo$ci lub cze$ci raty, niesptacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktérej
naliczane sa odsetki karne w wysoko$ci podwdjnego oprocentowania umownego. W przypadku gdy kredytobiorca,
mimo uplywu okresu wypowiedzenia, nie ureguluje naleznoéci, bank w nastepnym dniu po uplywie tego okresu,
dokona¢ mial przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu dewiz,



okres$lonego przez bank w tabeli kurséw. Od tego momentu bank mial prawo pobiera¢ od wymagalnego kapitalu
odsetki karne w wysoko$ci dwukrotnos$ci oprocentowania kredytéw udzielanych w PLN przy zastosowaniu aktualnego
w dniu przewalutowania wskaznika DBPLN oraz marzy obowigzujacej w dniu wyplaty kredytu lub jego pierwszej
transzy (umowa — k. 52-58).

Aneksem z dnia 24 wrzeénia 2010 roku strony ustalily, ze splata kredytu nastapi w 300 miesiecznych ratach (aneks
— k. 60-62).

Pismem z dnia 10 lutego 2012 roku (...)Bank wypowiedziat K. O. i D. O. umowe kredytu hipotecznego numer (...)
z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. O$wiadczenie to zostalo doreczone kredytobiorcom 23 lutego
2012 roku (wypowiedzenia i dowody doreczenia — k. 71-78).

(...)Bank i K. O. oraz D. O. telefonicznie ustalili warunki ugody, jaka miala zosta¢ zawarta miedzy stronami
(bezsporne). W zwigzku z powyzszym w dniu 24 czerwca 2013 roku zostal zawarta miedzy nimi ugoda
krotkoterminowa, w ktorej:

1. ustalono, ze aktualne zadluzenie wynikajace z umowy kredytu wynosi 467.019,28 zlotych,

2. dluznicy uznali zadluzenie, a uznanie to mialo by¢ skuteczne réwniez w sytuacji wypowiedzenia ugody lub
odstgpienia od niej,

3. okre$lono warunki splaty zadluzenia.
Do ugody dolaczony byl druk oéwiadczenia o odstapieniu od umowy (ugoda — k. 63-68).

W tym samym dniu K. O.iD. O. zlozyli o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy ugody krotkoterminowej na podstawie
ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (odstapienie — k. 69-70).

W dniu 29 stycznia 2016 roku (...) Bank wystawil wycigg z ksiag banku o numerze (...), w ktérym stwierdzil, ze w jego
ksiegach figuruje wymagalne zadluzenie dtuznikéw solidarnych K. O. i D. O. z tytulu umowy kredytu hipotecznego
numer (...) z dnia 3 czerwca 2008 roku. Zadluzenie na dzieni 29 stycznia 2016 roku wynosi 526.399,30 zlotych, na
ktora to kwote skladaja sie kwoty:

1. 378.155,11 zlotych — nalezno$¢ glowna,

2. 43.900,92 zlotych — odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokoéci 6% od dnia 27 czerwca 2013
roku do 15 czerwca 2015 roku,

3. 104.343,27 zlotych — odsetki za opdZnienie naliczone od niesplaconego kredytu w wysoko$ci 10% od dnia 20 marca
2012 roku do dnia 29 stycznia 2016 roku (wyciag — k. 59).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy, a w szczegdlnosci na podstawie dokumentéw wskazanych we wezesniejszej czesci uzasadnienia.

Sad dat wiare zalagczonym do akt sprawy dokumentom, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodnoéé w $wietle
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie pozostawato zawarcie umowy kredytu, jej aneksu, wypowiedzenie umowy kredytu, zawarcie
ugody krotkoterminowej, odstapienie od tej umowy ugody, wysoko$é naleznoSci dochodzonych pozwem. Sporna



pozostawata ocena skutkéw odstapienia od umowy ugody krétkoterminowej, a co za tym idzie, czy doszlo do
przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z § 22 umowy kredytu w razie stwierdzenia przez bank, ze warunki kredytu nie zostaly dotrzymane, lub
w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy, a w szczegdlnoSci
w przypadku niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo kapitalowych lub skierowania egzekucji do
nieruchomoéci stanowigcej zabezpieczenie splaty kredytu, bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w catosci lub
w czesci, a okres wypowiedzenia wynosi 30 dni. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytu kredytobiorca
jest obowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz odsetkami naleznymi bankowi za okres
korzystania z kredytu.

W niniejszym wypadku powod zlozyl pozwanym o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu, ktoére zostalo
doreczone w dniu 23 lutego 2012 roku. Okres wypowiedzenia uplyngl w dniu 24 marca 2012 roku, roszczenie o zwrot
kredytu wraz z naleznymi odsetkami stalo sie zatem wymagalne w dniu 25 marca 2012 roku.

Pozwani w toku procesu podniesli zarzut przedawnienia i zarzut ten okazal sie zasadny.

Zgodnie z art. 118 ke, jezeli przepis szczegbdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Podnie$¢ przy tym nalezy, iz roszczenie o odsetki przedawnia sie najpdzniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia
gléwnego (uchwatla 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 1., III CZP 42/04, wyrok Sad Najwyzszego
z dnia 19 maja 2005 r., V CK 445/03, wyrok Sad Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., III CK 619/04). Jednakze ta
regula nie dotyczy, w ktorych roszczenie o §wiadczenie glowne wygasto przed uplywem terminu jego przedawnienia,
np. na skutek wykonania. W takim przypadku przedawnienie roszczenia o odsetki powinno by¢ odtad rozpatrywane
samodzielnie (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 1., III CZP 42/04).

W zwiagzku tym, ze przedmiotowe roszczenie zwigzane jest z dzialalno$cia gospodarcza termin przedawnienia wynosi
3 lataiuplynal w dniu 25 marca 2015 roku. Pozew w sprawie zostal wniesiony za$ w dniu 15 lutego 2016 roku, a zatem
juz po uplywie terminu przedawnienia.

Biegu terminu przedawnienia nie przerwalo zawarcie w dniu 24 czerwca 2013 roku ugody krotkoterminowej. Podnie$c
nalezy, Ze umowa ta zostala zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa za pomoca $rodka porozumiewania sie na
odleglosé (telefon). W zwigzku z tym mialy do niej zastosowanie przepisy ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzonag przez produkt niebezpieczny. Zgodnie
z przepisem art. 16¢ powolanej ustawy konsument, ktory zawart na odlegto§¢é umowe o ustugi finansowe, moze od
niej odstapié bez podania przyczyn, sktadajac stosowne o$wiadczenie na pi$émie, w terminie czternastu dni od dnia
zawarcia umowy lub od dnia potwierdzenia informacji, jezeli jest to termin p6Zniejszy. W wypadku odstgpienia od
umowy, umowa jest uwazana za niezawarta, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiazan. To, co strony
Swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu,
w terminie trzydziestu dni: 1) od dnia odstapienia od umowy - w przypadku $§wiadczen konsumenta albo 2) od
dnia otrzymania o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy - w przypadku §wiadczen przedsiebiorcy. Podobna regulacja,
dotyczaca innych umoéw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa zawarta jest w art. 2 powolanej ustawy. Okresla
ona identyczne skutki zwigzane z odstapieniem od umowy.

Pozwani skorzystali z uprawnienia do odstapienia od umowy, zlozyli o§wiadczenie w przewidzianym powyzej terminie.
Skutkiem powyzszego jest uznanie umowy ugody za niezawarta, ze pozwani zlozyli o§wiadczenia o uznaniu dlugu, a
tym samym, ze nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia — brak jest bowiem czynno$ci, ktéra do przerwy biegu
przedawnienia miala doprowadzic.

W tym zakresie odnie$¢ sie nalezy do zapisu zawartego w § 1 ust. 4 ugody krétkoterminowej, zgodnie z ktérym dhuznik
uznaje swoje zobowigzanie, przy czym uznanie jest skuteczne réwniez w sytuacji odstapienia od ugody. Podnie$c



nalezy, ze postanowienie przewidujace skuteczno$é uznania dlugu bez wzgledu na zlozenie o§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy stanowi niedozwolone postanowienie umowne.

Zawarta miedzy stronami umowa ugody krotkoterminowej niewatpliwie nalezy do tzw. umoéw konsumenckich, tj.
zawieranych z udzialem konsumentéw. W czasie zawierania przedmiotowej umowy, pojecie konsumenta nie byto

definiowane bezposrednio przez przepisy kodeksowe. Definicja konsumenta unormowana jest w art. 22" ke, stosownie
do ktoérego za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoSci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej
dzialalnoS$cia gospodarcza lub zawodowa. Nie ulega watpliwoéci, iz pozwani zawarli umowe dla celé6w niezwigzanych
z dzialalno$cig gospodarcza, czy zawodowa. Sa zatem konsumentami, w zwigzku z czym maja do niego zastosowanie
przepisy dotyczace ochrony konsumentéw.

Ze wzgledu na potrzebe ochrony konsumentéw, brak po ich stronie profesjonalnego przygotowania, a nierzadko
wplywu na postanowienia wlaczone przez kontrahenta do treSci umowy, ustawodawca wprowadzil regulacje
zabezpieczajace interesy slabszej strony tak zawieranych umoéw.

Zgodnie z trescig art. 385" ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne), za$ zgodnie z § 3 nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktérych tres§¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywy — dotyczy to w szczeg6lnoéci postanowieni umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W ocenie Sadu klauzula umowna, ktora prowadzi do ograniczenia lub wylaczenia skutkoéw, jakie przepisy prawa
wiaza z odstapieniem od umowy, razaco narusza interesy pozwanych. Ostatecznie prowadzi do skutku sprzecznego z

art. 16¢c powolanej wyzej ustawy. Podobne postanowienie umowne zostalo wymienione w art. 385° punkt 14 ke jako
niedozwolone.

Sad orzekajac w niniejszej sprawie mial na uwadze uregulowanie zawarte w art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 26 czerwca 2009 roku. Zgodnie z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 131, poz. 1075) do hipotek kaucyjnych powstatych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepisy ustawy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z wyjatkiem przepiséw o rozporzadzaniu opréznionym
miejscem hipotecznym.

Zgodnie z art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka
nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej; przepisu
tego nie stosuje sie jednak do roszczenia o odsetki. Z powolanego przepisu wynika, ze przedawnienie wierzytelnoSci
zabezpieczonej hipoteka pocigga za soba tylko skutki w sferze obligacyjnej, nie pozbawia natomiast wierzyciela
hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci. Powyzsze oznacza, ze wlascicielowi nieruchomosci
obcigzonej nie przysluguje zarzut przedawnienia, i to niezaleznie od tego, czy jest tez dtuznikiem osobistym, czy
tylko rzeczowym. Odpowiedzialno$¢ rzeczowa jest wylaczna i jedynie dluznik osobisty moze obroni¢ sie zarzutem
przedawnienia, jezeli nie jest jednoczeénie dluznikiem rzeczowym (art. 117 ke). Jezeli nim jest, a dojdzie do
przedawnienia i dluznik zglosi taki zarzut, to bedzie odpowiadal tylko rzeczowo, a sad uwzgledniajac powddztwo
ograniczy, zgodnie z art. 319 kpc, jego odpowiedzialno$¢ do obcigzonej nieruchomosci (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt I ACa 1374/11).

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze z umowy kredytu wynika, ze zabezpieczeniem
splaty kredytu byta hipoteka kaucyjna stanowiaca 170% sumy kredytu i Ze zalacznikiem do umowy bylo o§wiadczenie
o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku. Pow6d — mimo podniesionego zarzutu przedawnienia — nie powotlal sie na
kwestie ustanowienia hipoteki kaucyjnej i nie wykazal, ze hipoteka kaucyjna nadal wpisana jest do ksiegi wieczystej,
oraz ze wlasno$¢ nieruchomogci, na ktérej ustanowiono hipoteke, nadal przystuguje pozwanym. Wobec nie wykazania,
ze pozwani sa rowniez dtuznikami rzeczowymi nalezalo zarzut przedawnienia uwzglednié¢ i powodztwo oddalié.



W tym stanie rzeczy Sad na podstawie w/w przepisow orzekl jak w punkcie I wyroku.

W niniejszej sprawie Sad w caloéci oddalil powodztwo wytoczone przez (...) Bank. Dlatego tez to powddka jest ta strong
procesu, ktora przegrala przedmiotowa sprawe, w zwigzku z tym obowigzana jest zwr6ci¢ pozwanym poniesione przez
nich koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztow procesu jest
zgloszenie zadania, ktory w niniejszej sprawie zostat spelniony, albowiem pozwani w pi$mie z dnia 14 listopada 2016
roku wniesli o zasgdzenie kosztow procesu. W sklad kosztow naleznych stronie pozwanej wchodzi wynagrodzenie
radcy prawnego w kwocie 7.200 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.



