Sygn. akt IVC 1217/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca : SSO. Anna Bartoszewska

Protokolant: protokolant Katarzyna Polakowska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017roku w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. C.
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

1. pozbawia w calo$ci wykonalnoSci tytul wykonawczy- bankowy tytut egzekucyjny nr (...) wystawiony przez (...) S.A.
z siedzibg w W. w dniu 28 maja 2014r. , ktéremu Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy Wydzial I Cywilny nadal klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014r. w sprawie syg. I Co 993/14;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.217 7zl ( osiem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, w tym 7.200 zt ( siedem tysiecy dwieScie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego
i17 zt ( siedemnascie zlotych) tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

IVC 1217/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 grudnia 2015r. ( data prezentaty) , skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. powodka A. C. wnosita na
podstawie art. 8408 1 pkt 1 k.p.c. o pozbawienie w calo$ci wykonalnosci tytul wykonawczy- bankowy tytul egzekucyjny
nr (...) wystawiony przez pozwany Bank w dniu 28 maja 2014r. , ktéremu Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy nadat
klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie syg. ICo 993/14.

Pozwany (...) S.A. wnosil o oddalenie powo6dztwa ( odpowiedz na pozew k. 249).
Sad na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 wrze$nia powbdka zawarla z (...) Bank S. A. Odzial Bankowo$ci Detalicznej zwanym (...) umowe nr (...)
pozyczki hipotecznej dla os6b fizycznych (...) (umowa k. 19-23).



W dniu 28 listopada 2006r. na wniosek pozyczkobiorcy bank dokonal przewalutowania udzielonej pozyczki na
pozyczke hipoteczna dla oséb fizycznych (...) waloryzowang kursem CHF . Na skutek zawarcia w/w aneksu
dotychczasowej umowie nadano nowe brzmienie sprecyzowane w zalaczniku nr 1 do aneksu ( aneks z zalacznikiem
k. 24-29).Przewalutowanie kwoty pozyczki w wysokosci 520.000 zl odbylo sie po kursie CHF wedtug tabeli kursowej
pozwanego z dnia i godziny przewalutowania .

Do polowy 2012r. powddka prawidlowo obstugiwata kredyt ( wyciag z rachunku 36-39) . W zwiazku z problemami
finansowymi jakie nastgpily u niej w tym czasie zwrécila sie do pozwanego z wnioskiem o przyznanie jej tzw. ,wakacji
kredytowych” czyli odroczenia platnosci rat kapitalowo-kredytowych.

Pozwany pozostawil jednak wniosek powodki bez rozpoznania i w dniu 6 listopada 2011r. skierowal do niej pismo
( k. 42), w ktorym wezwal do zaplaty zaleglych platnosci w kwocie 4.687,42 CHF w terminie 7 dni pod rygorem
wypowiedzenia umowy, przy czym w przypadku braku splaty w/w pismo mialo by¢ potraktowane jako wypowiedzenie
umowy . Okres wypowiedzenia mial wynosi¢ 30 dni i by¢ liczony od nastepnego dnia po uplywie 7-o dniowego terminu
liczonego do dnia zaplaty. Wypowiedzenie umowy mialo oznacza¢ postawienie calek kwoty zobowiazania lgcznie z
naleznymi odsetkami i oplatami , w stan natychmiastowej wykonalno$ci . Calkowita kwota zobowigzania pow6dki na
dzien sporzadzenia w/w pisma wynosila 184.183,77 CHF.

W kolejnym pismie kierowanym do powodki , datowanym na dzien 18 lutego 2013r. Bank poinformowal ja ,ze w
drodze wyjatku moze rozwazy¢ cofniecie skutkéw wypowiedzenia i przywroci¢ pierwotny harmonogram splat , pod
warunkiem splaty kwoty co najmniej 8.078,30 CHF w terminie 7 dni i podjecia terminowej obslugi zobowigzania
poczawszy od terminu zapadalno$ci najblizszej raty tj. od 5 marca 2013r. Bank zagrozil ,ze w przypadku braku splaty
zadluzenia we wskazanym terminie podejmie wobec pow6dki czynnosci egzekucyjne ( pismo k. 44).

W dniu 6 lutego 2014r. Bank poinformowal powddke o przekazaniu sprawy jej zadluzenia do firmy windykacyjnej
(...) S.A. (pismo k. 45).

W dniu 25 lutego 2014r. w/w firma windykacyjna skierowala do pow6dki wezwanie do zaplaty w terminie 3 dni kwoty
25.040,64 CHF (wezwanie k. 46).

W dniu 28 maja 2014r. (...) s.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) (k. 40), ktéremu Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy nadat klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie syg. ICo 993/14 (k. 41).

16 grudnia 2014. Komornik Sadowy przy S.R. dla m.st. Warszawy powiadomil, pow6dke o wszczeciu przeciwko niej
egzekucji na podstawie w/w tytulu wykonawczego (k. 43), a w dniu 23 listopada 2016r. zostal wyznaczony termin
pierwszej licytacji jej nieruchomosci , stanowiacej zabezpieczenie pozyczki (k. 47).

W tym stanie rzeczy pow6dka w dniu 15 grudnia 2015r. wystapila z niniejszym pozwem, domagajac sie w nim w oparciu
o tresé art. 840 §1 pkt 1 k.p.c. pozbawienia w calosci wykonalno$ci w/w tytulu wykonawczego.

Jako uzasadnieniu zasadno$ci swego zadania podniosta nastepujace okolicznoSci:

1. Brak skutecznego wypowiedzenia umowy — z uwagi na to, ze wbrew zapisowi § 16 ust 1 umowy Bank nie podjat
dzialan upominawczych a pismo z 6 listopada 2011r. zatytulowane ,Ostateczne wezwanie do zaplaty” nie stanowilo
skutecznego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy i takiej rangi pozwany nie powinien mu nadaé. Wypowiedzenie
zawarte w w/w piSmie warunkujace swdj skutek , wplata przez powoddke okre$lonej kwoty , w Swietle art. 58§ 1i
3 w zw. z art. 385(1)§ 1 k.c. nalezy uznaé za niewazne i w zwigzku z tym nie wywolujace zamierzonego skutku w
postaci postawienia w stan natychmiastowej wykonalno$ci calego zobowiazania i naliczenia od niego odsetek od calej
wierzytelno$ci , a w zwiazku z tym nie nastgpilo zdarzenie , ktore leglo u podstaw wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego na kwote 694.812,04 zt .



2. Z ostroznoSci procesowej, powddka kwestionowala wysoko$¢ zobowigzania wskazanego w bankowym tytule
egzekucyjnym rowniez ze wzgledu na wyliczeniu go w oparciu o dotyczace zasad ustalania kursu indeksacji walutowej
zapisy wzorca umowy oraz regulaminu , ktére nie byly indywidualnie ustalane z powodka jako konsumentem i
zawieraja postanowienia , ktore zostaly uznane przez sady powszechne za abuzywne .

I tak:

A. postanowienie bedace odpowiednikiem zapisu z §9 ust. 2 Regulaminu do umowy zostalo wpisane do rejestru jako
klauzula niedozwolona za nr 4704 na podstawie wyroku S.A. w Warszawie z dnia 10 lutego 2012r. w sprawie syg. VI
ACa 1460/11;

B. postanowienie bedace odpowiednikiem zapisu z §12 ust. 4 umowy zostalo wpisane do rejestru jako klauzula
niedozwolona za nr 5743 na podstawie wyroku S.0. w Warszawie z dnia 27 grudnia 2010 r. w sprawie syg. XVII

1531/09;
C. charakter klauzuli niedozwolonej ma réwniez postanowienia § 7 ust. 1, 12 ust. 4 umowy .

Zapisy umowy i regulaminu do niej zawierajace klauzule niedozwolone sa niewazne i nie wigza powodki ze skutkiem
ex tunc, a konsekwencja ich zastosowania jest to, ze powodka jako pozyczkobiorca nie jest zobowigzana do zwrotu na
rzecz Banku kwoty wynikajacej z przedmiotowego tytulu wykonawczego.

W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie. Art. 84081 pkt 1 k.pc. stanowi, ze dluznik moze w drodze
powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci jezeli przeczy zdarzeniom , na ktérych oparto
wydanie klauzuli wykonalnoSci , w szczegolnosci , gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu (...).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia wlasnie z taka sytuacja . Powddka zakwestionowala swdj obowigzek
spelnienia na rzecz wierzyciela $§wiadczenia objetego przedmiotowym tytulem wykonawczym, z uwagi na
niezaistnienie zdarzenia ,na ktéorym ten tytul oparto. Wobec nieskutecznoSci wypowiedzenia umowy a nadto
niewaznoSci jej zapisow zawierajacych klauzule niedozwolone nie istnieje zobowigzanie w nim stwierdzone .

Sad w pehli podziela stanowisko powodki co do nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy . Z treSci jej § 16 ust
1 w brzmieniu zmienionym aneksem nr (...) wynika ,ze procedura wypowiedzenia umowy kredytowej przez
bank wymagala wdrozenia postepowania upominawczego , ktére to postepowanie bylo elementem skutecznego
wypowiedzenia umowy. Tre$¢ pisma z dnia 6 listopada 2011r. zatytulowanego ,,ostateczne wezwanie do zaplaty” ( k.
42) okresla termin do zaplaty zaleglosci i jednocze$nie wskazuje, ze w przypadku nieuregulowania jej , pismo stanowi
wypowiedzenie umowy . Takie polacznie w jednym pi$mie wezwania do zaplaty i o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy jest niedopuszczalne , co prowadzi z kolei do wniosku ,ze nie doszlo skutecznie do wypowiedzenia umowy
i zobowiazanie powddki wobec banku nie zostalo prawidlowo wyliczone . Nieprawidlowo$é wyliczenia wynikala
dodatkowo z niewaznoSci zapisow umowy zawierajacych niedozwolone klauzule.

W tej sytuacji nalezy uznac zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2016 I1
CSK 750/15., gdzie byla rozpoznawana sprawa w analogicznym stanie faktycznym ,ze nie byto podstaw do wystawienia
przez pozwanego bankowego tytulu egzekucyjnego i zwiazku z tym powodztwo w pehni zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach procesu , Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §6 ust. 7 rozp. Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (...) (t.j. Dz.U. z 2013 poz. 490 ze.zm. ).



