WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Tyrluk-Krajewska

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Katarzyna Rzeszotarska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.1 (...) Sp. z 0.0. we W.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu (...) Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

1. Oddala powodztwo (...) S.A. we W.;

2. Oddala powbdztwo (...) Sp. z 0.0. we W.;

3. Zasadza od (...) S.A. we W.i (...) Sp. z 0.0. we W. solidarnie na rzecz (...) Szpitala (...) w W. kwote 3600 (trzy
tysigce szescset ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. Akt IV C 1170/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 paZdziernika 2015 r. wniesionym do Sadu Okregowego w Warszawie spotki powodowe (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg we W. (dalej (...)) oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. (dalej (...)) wniosly o orzeczenie nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwany (...) Szpital (...) w W. zaplacil na rzecz (...) kwote 154.121,06 z}
(stownie: sto pietdziesiat cztery tysiace sto dwadziescia jeden zlotych i sze$é groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysokos$ci
3.600,00 zl. W przypadku wniesienia przez pozwanego zarzutéw od nakazu zaplaty, spotki powodowe wniosly o
zasgdzenie od pozwanego kwoty 154.121,06 zl (slownie: sto pie¢dziesiat cztery tysiace sto dwadzie$cia jeden ztotych
i sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami postepowania, w
tym kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci 7200,00 zl, dopuszczenie dowodéw wymienionych w pozwie na
okolicznos$ci wskazanego w jego uzasadnieniu oraz o przeprowadzenie rozprawy takze w razie nieobecno$ci powodow,
a takze spotki powodowe wniosly na wypadek nieuwzglednienia ww. zgdania zadanie ewentualne, tj. wniosly o
zasadzenie od pozwanego na rzecz (...) kwoty 154.121,06 z} (stlownie: sto piecdziesiat cztery tysigce sto dwadzie$cia
jeden zlotych i szeé¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty z dnia 3 listopada 2015 roku w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zgdaniem pozwu
(nakaz k. 160).

W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu zarzucajgc m.in. zawarcie uméow
konsorcjum pomiedzy spétkami powodowymi z naruszeniem ustawy o dzialalnoSci leczniczej, tj. dokonanie na tej



podstawie czynnosci prawnej majacej na celu faktyczny obrét wierzytelno$ciami szpitalnymi z ominieciem regulacji
art. 54 ust. 5 tej ustawy, a takze podnoszac zarzut spelnienia Swiadczenia przez osobe trzecia (sprzeciw k.165 — 168).

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze data od ktérej maja by¢ zasadzone
odsetki ma by¢ 1 stycznia 2016 roku.

STAN FAKTYCZNY

Spotki powodowe w dniu 28 lutego 2013 roku zawarly ramowa umowe o wspolpracy w ramach konsorcjum, ktéra
nastepnie zostala aneksowana w dniu 2 listopada 2015 roku. Umowa zostala zawarta z zamiarem wystepowania przez
powodow z ofertami w ramach oglaszanych przetargdéw na dostawe produktéw leczniczych do placéwek medycznych
(umowa k. 344, aneks k. 347).

W pierwotnej wersji umowy ramowej, w § 5 ust. 2 i 3, ustalono, iz w przypadku wybrania oferty konsorcjantow
jako oferty najkorzystniejszej, lider konsorcjum — (...) — bedzie zobowigzany do nalezytego wykonania zamoéwienia
publicznego w zakresie dostaw produktow leczniczych. Uczestnik konsorcjum — (...) — bedzie natomiast zobowiazany
do wykonania obowiazkoéw zwigzanych z przyjeciem ceny sprzedazy i windykacji naleznoSci wymagalnych, przy czym
bedzie zobowiazany przekazywac liderowi konsorcjum $rodki wplacone przez zamawiajacego tytutem zaplaty ceny za
dostarczone produkty w terminie do dwoch dni roboczych. W §5 pkt 4 tej umowy ustalono, ze jesli zamawiajacy nie
dokona zaplaty za dostarczony towar w ramach realizacji zawartej umowy przetargowej z konsorcjantami w okresie
do 90 dni po terminie platno$ci wskazanym na fakturze, uczestnik konsorcjum zrealizuje zaplate na rzecz lidera
konsorcjum, w terminie do dwbch dni roboczych od otrzymania wniosku, w kwocie odpowiadajacej wymagalnej
naleznosci glownej, chyba ze suma takich zaplat przekroczy lacznie kwote 500.000,00 zl. Dalej, w §5 pkt tej umowy
strony ustalily, ze uczestnik jest wylacznie uprawniony do pobierania odsetek za zwloke w odniesieniu do naleznosci,
za ktore zrealizowal zaplate na rzecz lidera. Zgodnie z pkt 6 §5 umowy uczestnik jest uprawniony do dochodzenia od
zamawiajgcego zaplaty za dostarczone produkty wraz z nalezno$ciami ubocznymi w drodze postepowania sagdowego.
Zgodnie z §5 pkt 7 tej umowy lider konsorcjum jest uprawniony do dochodzenia od zamawiajacego w drodze
postepowania sadowego wszelkich pozostalych roszczen wyniklych z umowy przetargowej z zamawiajacym, za
wyjatkiem roszczen wskazanych w pkt 6 umowy (k. 345). W aneksie z 2 listopada 2015 roku zmieniono §5 pkt 4 umowy
w ten sposob, iz ustalono ze jesli zamawiajacy nie dokona zaplaty za dostarczony towar w ramach realizacji zawartej
umowy przetargowej z konsorcjantami w okresie do 90 dni po terminie platno$ci wskazanym na fakturze, to uczestnik
konsorcjum udzieli finansowego wsparcia liderowi w kwocie 500.000,00 zl, a udzielone wsparcie nie ma charakteru
rozliczenia miedzy konsorcjantami wzajemnych wierzytelno$ci wynikajacych z konkretnych uméw konsorcjum (aneks

k. 347).

Spotki powodowe zawarly umowy konsorcjum, na podstawie ktérych wspoélnie przystepowaly do przetargéw
nieograniczonych oglaszanych przez pozwanego. W umowach ustalono, iz liderem konsorcjum jest (...), ktéra
to spoétka byla wylacznie zobowiazana do przygotowania oferty przetargowej, nalezytego wykonania umowy z
zamawiajacym w zakresie dostarczenia produktow leczniczych, wystepowania w imieniu konsorcjantéw. Spotka
(...) zobowigzana byla jedynie do przyjmowania i ksiegowania platno$ci oraz prowadzenia monitoringu zadluzenia i
windykacji naleznosci od zamawiajacego. Umowy byly zawierane przed kazdorazowym przystapieniem do przetargu
oglaszanym przez pozwanego.

Pozwany po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego zawart z konsorcjum powoddw nastepujace umowy,
ktoérych przedmiotem byla sprzedaz okreslonych w nich produktéw leczniczych:

1. Umowa nr (...)
2. Umowa nr (...)

3. Umowanr (...)



4. Umowanr (...)
5. Umowa nr (...)
6. Umowa nr (...)
7. Umowa nr (...)
8. Umowanr (...)
9. Umowanr (...)
10. Umowa nr (...)
11. Umowa nr (...)

W umowach ustalono, iz produkty lecznicze beda dostarczane do pozwanego sukcesywnie w ciggu 3 miesiecy od
zawarcia umowy w terminach podawanych z trzydniowym wyprzedzeniem. Zaplata za dostarczone produkty miala
nastepowac¢ w terminie 30 dni od daty dostarczenia faktury. Umowy zostaly podpisane przez spoike (...) (§2i8§ 6
umow).

Spolka (...) wystawila faktury za dostarczone produkty lecznicze na kwote laczng 148.451,18 zl (faktury k. 114-154).
Pismem z dnia 17 wrzeénia 2015 roku pozwany zostal wezwany do zaplaty powyzszej kwoty (wezwanie k. 155).
STAN PRAWNY

Sad zwazyl co nastepuje.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem pozostaje, iz strony umowy zawarly umowy sprzedazy produktéow leczniczych i ze spotka (...) w
wykonaniu uméw dostarczyta zamowione produkty, zas$ pozwany nie uiécil zaplaty.

Podstawowa kwestig, ktéra spowodowala oddalenie powodztwa wynikala z kwestii formalnych. Powddztwo zostalo
wniesione przez dwa podmioty spo6iki: A. i N., przy czym wolg powodow bylo aby zagdana kwota byla zasadzona w
caloéci na rzecz spoiki (...) lub zgodnie z zadaniem ewentualnym w calosci na rzecz spoiki (...). Zdaniem Sadu
pomimo uzycia w pozwie terminu zagdanie ewentualne, konstrukcja tego zadania nie odpowiada wskazanej instytucji.
Z zadaniem ewentualnym wystepuje ten sam podmiot, a zadanie takie stanowi alternatywe w przypadku braku
mozliwo$ci uwzglednienia zadania w formie rzeczywistej tj. wydanie okre$lonego przedmiotu. W takim przypadku
mozliwym jest zasadzenie okreslonej kwoty pieniedzy odpowiadajacej w wartosci przedmiotowi zadania gléwnego.
Nie jest mozliwym zgloszenie zadania ewentualnego w przypadku dochodzenia w zadaniu gléwnym zaplaty kwoty
pieniedzy. Istocie zadania ewentualnego przeczy réwniez okreSlenie jako powoda innego podmiotu niz w zadaniu
gtownym. Wobec powyzszego nalezalo przyjac, ze z wnioskiem o zasadzenie kwoty 154.121, 06 zlotych wystapily
dwa podmioty bedace wobec siebie konkurencja, albowiem kazdy z podmiotéw zadal tej samej kwoty wylacznie
dla siebie. W orzecznictwie przyjelo sie przyrownywac nienazwana umowe konsorcjum do nazwanej w kodeksie
umowy spotki prawa cywilnego. Z istoty natomiast konstrukeji sp6lki cywilnej wynika koniecznosé¢é wystepowania
w procesie wszystkich uprawnionych czyli wykonawcow tworzacych spdtke cywilng (konsorcjum) w charakterze
powoddéw. Wymienienie natomiast w komparycji uczestnikoéw konsorcjum przy jednoczesnym oddzieleniu zadan
kazdego z nich, przeczy istocie wspoluczestnictwa koniecznego, albowiem laczna legitymacja procesowa czynna odnosi
sie nie tylko do oznaczonej pozycji w procesie ale rowniez do tresci zadania. Skoro uczestnicy konsorcjum realizowali
wspolne przedsiewziecie gospodarcze w strukturze zblizonej do spdlki cywilnej, powinni byli zada¢ zasadzenia
dochodzonej kwoty solidarnie na ich rzecz, albowiem tylko lacznie stanowig oni wlaéciwy podmiot praw i obowigzkow



wynikajacych z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. W wyroku z 18 pazdziernika 2013
roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie VI ACa 236/13 stwierdzil, ze , konsekwencja uznania, iz zawarta
przez strony umowa jest umowa sp6iki, jest stwierdzenie braku legitymacji czynnej po stronie powoda z uwagi na
istnienie wspo6luczestnictwa materialnego koniecznego po stronie czynnej wspolnikow spdlki cywilnej w sprawie o
zasadzenie wierzytelno$ci nalezacej do ich majatku wspdélnego. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale
z 19 lutego 2011 roku w sprawie IIT CZP 130/10 wskazujac, ze wspolnik spolki cywilnej nie jest legitymowany do
dochodzenia wierzytelnoéci wchodzacej a sktad majatku wspolnego wspolnikow tej spotki”. Podobne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w sprawie I CSK 14/13 , gdzie w uzasadnieniu do wyroku z 11 pazdziernika 2013 roku stwierdzil ,w
procesie spotke cywilng mozna oznaczy¢ tylko przez wskazanie wszystkich wspolnikow, zwazywszy, ze spotka cywilna
jest jednostka organizacyjna , ktéra nie posiada zdolnoSci prawnej, a tym samym w obrocie nie moze wystepowac pod
innym oznaczeniem, gdyz to co nazywamy sp6tka cywilna nie posiada wlasnej odrebnej od wspo6lnikéw osobowosci
...... jezeli dochodzona jest wierzytelno$é , ktéra wchodzi do majatku wspolnego wspolnikéw, to nalezy wskazac
wszystkich wspo6lnikdw, bo to oni majg podmiotowosé i zdolnosé sadowa. Tak wiec skoro w pozwie zgloszone byly dwa
odrebne zadania zasadzenie tej samej wierzytelno$ci na rzecz jednego i drugiego powoda ale nie solidarnie, trudno jest
przyjac, ze mamy do czynienia z legitymacja laczng. Wobec konkurencyjnosci zadan, wyja$nienia wymaga mozliwosé
dochodzenia na swoja rzecz przez kazda ze spoélek calej zadanej kwoty. Przyjecie konstrukcji wystepowania z zadaniem
kazdego z uczestnikdéw konsorcjum osobno, sklania do stwierdzenia, ze zaplata za realizacje zamdéwienia ma nastgpié
na rzecz innych podmiotéw, niz te z ktérymi zawarta zostala umowa w wyniku wygranego przetargu, a wynika to
z wewnetrznych porozumien pomiedzy uczestnikami konsorcjum. Skoro wbrew oczekiwaniom inny podmiot niz
konsorcjum zrealizowalo umowe a w konsekwencji inny podmiot mialby staé sie wierzycielem pozwanego nalezaloby
uznac, ze doszlo do naruszenia art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej a umowy sprzedazy i dostarczenia
produktéw leczniczych ocenié jako zmierzajace do obejscia prawa, tj. wspomnianego art. 54 ust. 5 ustawy.

W &5 pkt 2 i 3 pierwotnej umowy o wspodlpracy w ramach konsorcjum zawarto, iz w przypadku wybrania oferty
konsorcjantow jako oferty najkorzystniejszej, lider konsorcjum (...) bedzie zobowiazany do nalezytego wykonania
obowiagzkow zwigzanych z nalezytym wykonaniem zamdwienia publicznego w zakresie dostaw produktéw leczniczych,
za$ uczestnik zobowiazany bedzie do przyjecia ceny sprzedazy i windykacji nalezno$ci wymagalnych, przy czym
uczestnik zobowiazany byl przekazywaé liderowi konsorcjum (...) Srodki wplacone przez zamawiajacego tytulem
zaplaty ceny za dostarczone produkty w terminie do dwéch dni roboczych. Co istotne, w §5 pkt 4 umowy zastrzezono,
iz jeSli zamawiajacy nie dokona zaplaty za dostarczony towar w ramach realizacji zawartej umowy przetargowej
z konsorcjantami w okresie do 90 dni po terminie platno$ci wskazanym na fakturze, uczestnik konsorcjum, na
podstawie pisemnego wniosku o zaplate przeslanego przez lidera konsorcjum, zrealizuje zaplate na rzecz lidera
konsorcjum, w terminie do dwdch dni roboczych od otrzymania wniosku, w kwocie odpowiadajacej wymagalnej
naleznoS$ci gléwnej, chyba ze suma takich zaplat przekroczy lacznie kwote 500.000,00 zl. Zgodnie z §5 pkt 71 8
umowy, uczestnik konsorcjum jest uprawniony do dochodzenia od zamawiajacego zaplaty za dostarczone produkty
wraz z naleznoSciami ubocznymi w drodze postepowania sadowego. Natomiast lider konsorcjum jest uprawniony
do dochodzenia od zamawiajacego w drodze postepowania sadowego wszelkich pozostaltych roszczen wyniktych
Z umowy przetargowej z zamawiajacym, za wyjatkiem roszczen wskazanych w pkt 6 umowy, a zastrzezonych dla
uczestnika konsorcjum. W umowie tej w zadnej spos6b nie okreslono, jakich innych nalezno$ci moze dochodzié lider
konsorcjum od zamawiajacego, skoro z umowy sprzedazy produktéw leczniczych powstanie roszczenie o zaplate ceny,
a z przytoczonych postanowien umowy o wspoélpracy wynika, ze tej ceny moze dochodzi¢ od pozwanego wylacznie
uczestnik konsorcjum ( spoélka (...) z wylaczeniem spoiki (...)). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powodowe spotki
zawarly aneks do umowy o wspolpracy w dniu 2 listopada 2015 roku, a zatem juz po zaistnieniu sporu sagdowego i
po podniesieniu przez pozwanego w niniejszym procesie zarzutu obejécia przepiséw ustawy o dzialalnoS$ci leczniczej
i zarzutu zaplaty ceny przez osobe trzecia). Wspomnianym aneksem zmieniono postanowienia umowy o wspoélpracy
w §5 pkt 4 umowy, mimo iz umowa ta do dnia 2 listopada 2015 roku zostata wykonana.

Stosownie do art. 54 ust. 5 i 6 ustawy z 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej (t.j. Dz. U. z 2013, poz.
217), czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej
moze nastapic¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy, przy czym dokonanie czynno$ci prawnej z naruszeniem



tego wymogu skutkuje jej niewaznos$cig. Przepis ten wszedt w zycia 1 lipca 2011 roku, a zatem ma zastosowanie do
wierzytelno$ci powstalych po tej dacie, a zarazem do umoéw, ktdre zostaly zawarty po tej dacie.

Sformulowanie ,, majgce na celu” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze skutkiem czynno$ci ma by¢ doprowadzenie do
zmiany wierzyciela, nie jest natomiast istota tego przepisu zmiana wierzyciela w czysto technicznym rozumieniu.
Ustawodaweca nie wskazuje rodzajow czynnoéci prawnych, nie zawiera takze katalogu czynno$ci prawnych, do ktérych
przedmiotowy przepis sie odnosi. Przepis ten ukierunkowany jest na usankcjonowanie wszelkich czynnosci, ktore
faktycznie prowadza do zmiany wierzyciela. Warto takze w tym miejscu przywola¢, orzeczenie Sadu Najwyzszego
(sygn.. akt: IT CSK 150/15), ktéry w uzasadnieniu stwierdzil, ze w judykaturze utrwalony jest juz poglad, ze mimo
takiego brzmienia (tj. brzmienia art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej) intencja ustawodawcy bylo objecie
zmienionymi przepisami wszystkich czynnoéci prawnych, ktérych skutkiem byla zmiana wierzyciela samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Przyjeta zostala jednolita wykladnia pojecia czynno$¢ prawna majaca na celu
zmiane wierzyciela, zgodnie z ktéra obejmuje ono nie tylko umowy bezposrednio dotyczace zmiany wierzyciela, lecz
takze takie, ktorych jest ono skutkiem, a wiec gdy pojawi sie nowy wierzyciel, dochodzacy wierzytelno$ci z pierwotnie
zawartej umowy. Za czynno$ci wymagajace zgody podmiotu tworzacego, a w jej braku za niewazne, zostaly uznane
umowy cesji, a takze powiernicze, faktoringu, gwarancji, subrogacji umownej i indosu wekslowego. Nalezy wiec w
niniejszej sprawie ocenié przez pryzmat postanowien umowy, czy celem jej stron faktycznie byla zmiana wierzyciela
i czy rzeczona umowa ma w rzeczywistoSci charakter umowy nienazwanej, tj. konsorcjum, czy tez blizsza jest innej
formule. Zazwyczaj celem umowy konsorcjum jest taki podzial zadanh okreslonych w danym zaméwieniu publicznym,
aby co do meritum zadanie, czy przedsiewziecie ktore sklada zamawiajacy bylo spelnione, przy czym podzial zadan
zazwyczaj odnosi sie do osiagniecia konkretnych celow merytorycznych danego zaméwienia. W niniejszej sprawie
przedmiotem przetargu bylo zamowienie polegajace na dostarczeniu i sprzedazy produktow leczniczych pozwanemu
szpitalowi. Za te cze$¢ zamowienia odpowiadata spolka (...) i fakt ten jest bezsporny, a czynno$ci objete ta czeScig
zamoOwienia zgodne sa w szczegdlnosci z profilem rzeczonego przedsiebiorstwa, jak tez odpowiadaja w znacznej mierze
(...), jakim spélka sie legitymuje. Spotka zas (...) zgodnie z umowa konsorcjum, jak juz zostalo wskazane powyzej,
odpowiadata za obstuge ksiegowa i ewentualna windykacje naleznosSci od pozwanego, co w oczywisty sposob nie jest
istota przedmiotowego zamodwienia, lecz zadaniem jedynie wtornym i technicznym. Warto tu takze zaznaczy¢, ze
zazwyczaj wszyscy uczestnicy konsorcjum sg solidarnie odpowiedzialni za wykonanie umowy, ktorej sa stronami.
Godne uwagi wydaje sie w tym miejscu rozwazenie, czy gdyby spolka (...) nie wywigzala sie ze swojej czeéci zadania,
to czy spolka (...), jako dluznik solidarny, bylaby w stanie zgodnie ze swoim statusem wypelnié¢ zadanie przeznaczone
spolce (...). Jest ono tym bardziej zasadne, ze dzialalno$¢ polegajaca na dostarczaniu, po$rednictwie w sprzedazy,
czy sprzedazy produktow leczniczych jest dzialalno$cia reglamentowang i podmiot, ktéry taka dzialalnoéé pragnie
prowadzi¢ winien spelnia¢ wymogi przewidziane ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 roku (Dz. U. z 2001, Nr 126, poz. 1381
z pOzZniejszymi zmianami).

Warto takze nadmienié, ze gdyby nie powszechnie znane problemy z finansowa kondycja polskich publicznych
placowek zdrowia i ich problemami z regulowaniem swoich nalezno$ci, spdtka (...) zgodnie z zasada racjonalnoéci
gospodarczej przedsiebiorcy nie przystapilaby w ogole do przetargu z druga z powodowych spoélek, za$ celem
przystapienia do przetargu spoiki (...) bylo zdaniem Sadu sprawne i wynikajace z do§wiadczenia i profilu tej spotki
uzyskanie naleznych od pozwanego platnoSci za dostarczony towar.

Abstrahujgc od powyzszego ocena postawien umowy o wspolpracy w ramach konsorcjum, ktéra stanowi umowe
ramowa oraz poszczegolnych uméw konsorcjum zawieranych przed przystapieniem do oglaszanych przez pozwanego
przetargéw na dostawe wyrobow medycznych sklania do przyjecia zalozenia, ze powodowe spoélki zmierzaly do
obejécia przepisow prawa, tj. art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej. Postanowienia bowiem umowy
wskazujg na wprowadzenie miedzy pow6dkami finansowania zawierajacego elementy faktoringu. Faktoring to umowa
nienazwana, ktorej istota jest dokonanie finansowania wierzytelno$ci innego przedsiebiorcy (faktoranta — (...)), ktory
w ten sposéb otrzymuje od razu od faktora ( (...)) érodki pieniezne, ktére w ramach prowadzonej dzialalno$ci winien
uzyska¢ od kontrahenta (pozwany). (...) moze sam przekazywac naleznoéci faktorantowi, a nastepnie dochodzi¢ ich



od kontrahenta. Zazwyczaj w umowie faktoringu faktor ( (...)) gwarantuje dla siebie mozliwo$¢ wyegzekwowania
nalezno$ci placonych faktorantowi.

W przedmiotowej sprawie zdaniem sgdu wszystkie glowne cechy umowy faktoringu wypelniala umowa konsorcjum
laczaca (...) oraz (...). W tym miejscu warto raz jeszcze przywolaé orzeczenie Sadu Najwyzszego (sygn.. akt: IT CSK
150/15), ktéry w uzasadnieniu stwierdzil, ze za czynnoSci wymagajace zgody podmiotu tworzacego, a w jej braku
za niewazne, zostaly uznane umowy cesji, a takze powiernicze, faktoringu, gwarancji, subrogacji umownej i indosu
wekslowego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 11 §3 k.p.c., na
koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego.
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