Sygn. akt IVC 505/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Gromek

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2015 roku w Warszawie
na rozprawie sprawy:

z powodztwa Prezydenta Miasta K.

przeciwko (...) S.A.wW., (...) sp.zo.0.wW.

o ustalenie

orzeka:

1. Oddala powddztwo w catoéci.

2. Zasadza od powoda Prezydenta Miasta K. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 7.200 (siedem tysiecy dwieScie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

3. Zasadza od powoda Prezydenta Miasta K. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. kwote 7.200 (siedem tysiecy
dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Transkrypcja uzasadnienia orzeczenia wygltoszonego w dniu 7.09.2015 r., sygn. akt IV C 505/15

Dnia 22 grudnia 2014 roku (data prezentaty) do Sadu Okregowego w Katowicach wplynal pozew Prezydenta Miasta
K. przeciwko (...) S.A. w W. i przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. o ustalenie "przystugiwania pozwanej Ad. 1 od dnia
1 lutego 2009 roku do dnia wytoczenia powddztwa prawa wlasnoSci przedmiotu leasingu, szczegélowo opisanego
w tredci zalacznika numer 3 do umowy sprzedazy leasingu zwrotnego z dnia 31 stycznia 2009 roku, stanowigcego
przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci, dla ktérego ze wzgledu na jego polozenie wlasciwym
organem podatkowym jest powod, jako konsekwencje ustalenia niewazno$ci o§wiadczen woli zlozone przez pozwana
Ad. 11 pozwang Ad. 2 w treSci umowy, w tym w szczegolnoSci o§wiadczenia pozwanej Ad. 1 o przeniesieniu na
pozwang Ad. 2 wlasnosci przedmiotu leasingu, szczegdlowo opisanego w treéci zalacznika numer 3 do tejze umowy,
stanowigcego przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, dla ktérego ze wzgledu na jego polozenie
wlaéciwym organem podatkowym jest powdd, wzglednie jako konsekwencje ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy
leasingu zwrotnego z dnia 31 stycznia 2009 roku, zawartej pomiedzy pozwanym Ad. 1i Ad. 2."

Dnia 5 marca 2015 roku (data prezentaty) pozwana Ad. 2 w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa
w caloéci i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych —karta 597 i nastepne.

Dnia 5 marca 2015 roku (data prezentaty) pozwana Ad. 1 w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa
w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych —karta 648 i nastepne.



Dnia 7 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Katowicach uznal sie niewlasciwym miejscowo i sprawe przekazal do Sadu
Okregowego w Warszawie wedlug wlasciwosci —karta 1497.

Dnia 7 wrze$nia 2015 roku na rozprawie pelnomocnicy podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Pragne zaznaczy¢ na wstepie, ze ustne uzasadnienie opiera sie na motywach gtownie pisemnych, z tego wzgledu, Ze nie
jest to juz pierwsza sprawa prezydentéw miast przeciwko O., wzglednie O.1i (...). W zwigzku z tym, argumentacja jaka
byla podawana przez strony odpowiednio powodowe w tych sprawach oraz strony pozwane jest zblizona. Wobec tego
te pisemne motywy beda przedstawione, jako motywy ustne do ustnego uzasadnienia niniejszego wyroku w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 14 stycznia 2009 roku (...) S.A. zlozyla powodowi deklaracje na podatek od nieruchomos$ci na 2009 roku, po
czym deklaracje tg korygowala trzykrotnie, to jest dnia 13 lutego 2009 roku, dnia 13 lipca 2009 roku, dnia 4 sierpnia
2009 roku. Nastepnie dnia 18 stycznia 2010 roku (...) S.A. zlozyla powodowi deklaracje na podatek od nieruchomosci
na 2010 rok, po czy deklaracje te skorygowala raz, to jest dnia 8 lipca 2010 roku.

Dnia 22 marca 2011 roku powod wszczal z urzedu postepowanie podatkowe wobec (...) S.A., poprzednika prawnego
(...) S.A., w celu okreslenia zobowigzania podatkowego za 2009 rok (postepowanie zostalo zakonczone dnia 11 grudnia
2014 roku).

Dnia 18 lipca 2013 roku powdd wszczal z urzedu postepowanie podatkowe wobec (...) S.A., poprzednika prawnego
(...) S.A., w celu okre$lenia zobowigzania podatkowego za 2010 rok (postepowanie jest w toku).

Podstawg wszczecia i prowadzenia postepowania podatkowego bylo otrzymane zawiadomienie o przeprowadzonej
u pozwanej Ad. 1 kontroli podatkowej przez Urzad Kontroli Skarbowej w W.. Powod powzigl watpliwosci, co do
rzetelnoSci deklarowanych przez (...) S.A. podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania i wplacania podatku
od nieruchomoéci za 2009 rok, w zwiazku z zawarciem umowy sprzedazy umowy leasingu zwrotnego dnia 31 stycznia
2009 roku z (...) Sp. z o.0.

W aktach niniejszej sprawy znajduje sie pismo Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w W. z dnia 13 lipca 2015 roku
o przekazaniu dokumentéw postepowania kontrolnego numer (...) do sprawy IV C 1144/14 przy piémie z dnia 23
kwietnia 2015 roku —karta 1530 i 1534.

Sad Okregowy otrzymal ta dokumentacje do wgladu, przy zakonczonej juz sprawie tutejszego wydzialu o sygnaturze
akt IV C 1010/14.

W toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez Urzad Kontroli Skarbowej w W. wobec (...) S.A., uprzednio
(...) S.A. wW., w zakresie badania rzetelnoéci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania
i wplacania podatku od nieruchomosci za 2009 roku, Urzad Kontroli Skarbowej w W. stwierdzil, ze dnia 31 stycznia
2009 roku (...) S.A. jako korzystajgcy, zawarla umowe sprzedazy leasingu zwrotnego ze sp6ika (...) Sp. z o.o.
jako finansujacym. Przedmiot transakcji obejmowal miedzy innymi: kable umieszczone bezpos$rednio w ziemi, linie
kablowe, maszty, wieze, sieci telefoniczne, sieci miejscowe (SM), sieci rozdzielcze i abonenckie, sieci dostepowe,
kanalizacje techniczng, OTK linie napowietrzne. Korzystajacy w dacie sprzedazy wystawil finansujacemu fakture na
kwote (...) zlotych plus VAT. Cena wskazana w umowie jest robwna wartosci podatkowej pomniejszonej o odpisy
amortyzacyjne. Tego samego dnia, to jest 31 stycznia 2009, zostala zawarta miedzy tymi stronami umowa emisji
obligacji, na mocy ktorej (...) jako emitent, postanowila wyemitowaé obligacje opiewajace na wierzytelno$ci pieniezne
i zamierzala zaproponowac inwestorowi, to jest (...) S.A., nabycie tych obligacji do maksymalnej warto$ci programu,
to jest 6.000.000.000 zlotych. Inwestor wyrazil gotowosé do odplatnego nabycia obligacji na warunkach okreslonych
w umowie oraz warunkach emisji. Program emisji obligacji dotyczyt wielokrotnej emisji przez emitenta na zasadach
okreélonych w umowie i z dniem wykupu do 2019 roku. Srodki pozyskane z emisji mialy byé przeznaczone na



ogolne cele korporacyjne emitenta, w szczego6lnoéci zwigzane z realizacja transakeji nabycia i leasingu zwrotnego
infrastruktury telekomunikacyjnej oraz zobowigzaniami z nich wynikajacymi.

Dnia 1 wrze$nia 2009 roku (...) S.A.1i (...) zawarly porozumienie, na mocy ktérego (...) jako finansujacy, uzyskat
prawo zbywania nieprzydatnych dla (...) S.A. jako korzystajacego, srodkéw trwalych bedacych przedmiotem leasingu
w czasie obowiazywania umowy z dnia 31 stycznia 2009 roku na podstawie okreslonej przez strony procedury.
Porozumienie stanowilo zmiane umowy z dnia 31 stycznia 2009 roku polegajaca na jej uzupehieniu.

Urzad Kontroli Skarbowej ustalil na podstawie harmonogramu emisji i wykupu obligacji zerokuponowych, ze laczna
warto$¢ emisyjna wyniosla (...) zlotych, za$ laczna warto$¢ nominalna wyniosta (...) zlotych. Stwierdzil r6wniez na
podstawie terminéw platnosci, wynikajacych z zawartych dnia 31 stycznia 2009 roku umoéw i przelewéw dokonanych
w tych terminach przez Telekomunikacje oraz ustawowych terminéw platnosci podatku od nieruchomosci, wyciagéow
bankowych, ze Srodki pieniezne na zaplate podatku od nieruchomosci pochodzily z comiesiecznych przelewow
dokonywanych przez Telekomunikacje.

W toku postepowania kontrolno ustalono, ze Telekomunikacja sprzedata na podstawie umowy z dnia 31 stycznia 2009
roku infrastrukture telekomunikacyjng o wartoéci historycznej, wartosSci brutto skrzynki podatkowej w wysokosci (...)
zlotych za cene transakcyjna dokladnie odpowiadajaca jej wartoSci netto skrzyni podatkowej w wysokosci (...) ztotych.
Transakcja sprzedazy leasingu zwrotnego z dnia 31 stycznia 2009 roku, doprowadzila tym samym do obnizenia
podstawy opodatkowania budowli o okolo (...) zlotych, dokladnie(...) zlotych, przy czym obowiazek podatkowy
obcigzyl nowego wlaéciciela, to jest (...).

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen w oparciu o dokumenty zaliczone do materialu dowodowego. Sad
Okregowy ograniczyl postepowanie dowodowe do dowodu z dokumentéw, poniewaz w dacie zamkniecia rozprawy
ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwo$ci Sadu. Sad uznal dolgczone do akt
ekspertyzy prawne za stanowisko strony w sprawie, a nie dowod z opinii bieglego, co pozostawaloby w sprzecznos$ci
zaréwno z zasadg bezposrednio$ci postepowania dowodowego, jak i ugruntowanym orzecznictwem w tym zakresie.
Prywatna opinia nie jest dowodem z opinii bieglego. W Swietle orzecznictwa bowiem poré6wnaé¢ mozna wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie I ACa 601/13 z dnia 25 czerweca 2014 roku —"nie mozna przeciwstawia¢ opinii bieglego
sadowego opinii pozasadowych, te pierwsze maja bowiem walor dowodu, a te drugie stanowia jedynie potwierdzenie
stanowiska strony."

W $wietle orzecznictwa, w szczego6lno$ci z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2006
roku K 53/05, OTK-A 2006/6/66, LEX 197893 —"stosownie do art. 3 i art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., strony sa
obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W postepowaniu przed
sadem powszechnym organ podatkowy musi zatem przedstawi¢ odpowiednie dowody na poparcie swoich twierdzen.
Powstanie watpliwoéci, co do istnienia stosunku prawnego lub prawa oraz wytoczenie powodztwa o ustalenie, nie
zwalnia organu podatkowego z obowigzku podejmowania samodzielnych staran w celu usuniecia tych watpliwoéci
i wyjaénienia sprawy poprzez zebranie odpowiednich dowodéw, niezbednych dla ustalenia stanu faktycznego w
postepowaniu przed sadem powszechnym."

Powdd wniost o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é¢ ustalenia po pierwsze, jaki byl cel
gospodarczy transakcji zawartych dnia 31 stycznia 2009 roku oraz po drugie, jaki wplyw wywarly one na wysoko§é
zobowiazania podatkowego strony pozwane;j.

Sad Okregowy oddalil ten wniosek dowodowy z ponizszych powodéw. Odno$nie punktu pierwszego, to jest ustalenia
celu gospodarczego, podnies$é nalezy, ze jest to domaganie sie ustalenia przez bieglego faktu, celu, a biegly jest
powolany do badania juz ustalonych faktow, z wykorzystaniem swych wiadomosci specjalnych. Czyli do oceny tych
faktow, a nie do ich ustalania. Dopuszczenie w tej sytuacji dowodu z opinii bieglego, naruszaloby przepis art. 278 k.p.c.
W $wietle orzecznictwa bowiem poréwnaj I ACa 759/14 wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27 listopada 2014 —"sama
opinia bieglego nie moze by¢ zrodlem materialu faktycznego sprawy, ani stanowié¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci
bedacych przedmiotem oceny bieglych." Odno$nie punktu drugiego, to jest wplywu transakcji na zobowigzanie



podatkowe strony pozwanej, podnies$é nalezy, ze pozwany Ad. 1 zwolnil sie z obowigzku podatkowego, a obowiazek
ten przeszed! na pozwanego Ad. 2, jako nowego wlasciciela w wysokosci ustalonej przez organa kontroli skarbowej,
co potwierdza dokumentacja ztozona do akt sprawy i stanowisko strony pozwanej z odpowiedzi na pozew, jest to
wiec okoliczno$¢ udowodniona. Nadto strona pozwana nie kwestionuje powyzszych wynikow kontroli skarbowej, jest
to wiec rowniez okoliczno$¢ bezsporna. Dopuszczone w tej sytuacji dowodu z opinii biegltego naruszaloby zasade
ekonomii procesowej. Sad Okregowy oddalil pozostale wnioski dowodowe, poniewaz zmierzaly do przewlekloéci
postepowania, z czego postanowienie dowodowe zostato wydane na rozprawie.

Jako podstawe roszczenia powod przyjal art. 189 k.p.c. i art. 189 prim k.p.c oraz art. 199a ordynacji podatkowej. W
ocenie Sadu Okregowego istotnie podstawy rozstrzygniecia stanowi art. 189 prim k.p.c. w zwiagzku z art. 189 k.p.c. w
zwigzku z art. 199a ordynacji podatkowe;j.

Strona pozwana podnosi, ze powod nie ma interesu prawnego. Sad Okregowy podziela stanowisko pozwanej, ze
interes prawny w rozumieniu prawa cywilnego moze dotyczy¢ tylko interesu prywatno powoda, poniewaz w procesie
cywilnym ochronie podlegaja tylko prawa i stosunki prawne wyrosle na gruncie prawa cywilnego, czyli prywatnego.
Tymczasem powdd broni nie swojego interesu prywatnego, tylko interesu publicznego. Jednak nie jest to podstawa
do oddalenia powo6dztwa. Przepis art. 189 prim k.p.c. stanowi bowiem, Ze powolany w tym przepisie art. 189 dotyczy
tylko uprawnienia z art. 189 k.p.c., to jest ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.
Nie dotyczy natomiast interesu prawnego. Art. 189 prim k.p.c. definiuje samoistne przestanki legitymacji czynnej,
to jest status organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej oraz udowodnienie, ze ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jest niezbedne dla oceny skutkow podatkowych w toku prowadzonego
postepowania. Obie przestanki maja charakter kumulatywny. Jak ustalono w stanie faktycznym sprawy, powod
wszczal z urzedu dwa postepowania podatkowe wobec (...) S.A., poprzednika prawnego (...) S.A., to jest w celu
okreslenia zobowigzania podatkowego za 2009 rok (postepowanie zostalo zakonczone dnia 11 grudnia 2014 roku) oraz
w celu okreslenia zobowigzania podatkowego za 2010 rok (postepowanie jest w toku). Podnieé¢ nalezy, ze powodztwo
odno$nie postepowania zakonczonego nalezalo oddali¢, poniewaz nie jest to juz postepowanie w toku, czyli brak
kumulatywnej przestanki legitymacji czynnej w procesie z art. 189 prim k.p.c. Nadto zwraca uwage fakt, ze w toku
tego zakonczonego postepowania, powdd dysponowat juz inkryminowang transakecjg pozwanych z dnia 31 stycznia
2009 roku i nie miat zadnych watpliwo$ci. Nieuzasadnione jest wiec powolywanie watpliwos$ci, co do tej transakeji
w postepowaniu podatkowym wszczetym rok pozniej. Odnosnie tego drugiego postepowania, ktére jest jeszcze w
toku, to zdaniem strony pozwanej, powdd nie wykazal niezbednoSci ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa dla oceny skutkéw podatkowych z nimi zwigzanych w trwajacym postepowaniu podatkowym.
Tym bardziej, ze w istocie rzeczy postepowania dowodowego nie bylo. Nie moglo wiec ono wywolaé zadnych
watpliwo$ci. Na rozstrzygniecia tej kwestii istotne jest zdaniem Sadu Okregowego w szczegblnosci przepis artykulu
199a paragraf 3 Ordynacji podatkowej zgodnie, z ktorym, jezeli z dowodéw zgromadzonych w toku postepowania, w
szczego6lnosci z zeznan strony, chyba, ze strona odmawia skladania zeznan, wynikaja watpliwosci, co do istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, z ktérym zwigzane sa skutki podatkowe, organ podatkowy wystepuje do
Sadu powszechnego o ustalenie istnienia lub nieistnienia tego stosunku prawnego lub prawa.

W $wietle orzecznictwa dla poréwnania uzasadnienie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca
2006 roku K 53/05, juz cytowane, z brzmienia obowiazujacych regulacji wynika, ze organ podatkowy oraz organ
kontroli skarbowej moga, co do zasady samodzielnie ustalaé istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego lub prawa.
Organ prowadzacy postepowanie powinien dolozy¢ staran w celu zebrania niezbednych dowodéw i wszechstronnego
wyjaénienia sprawy. Obowiazek wystapienia do Sadu powstaje dopiero wtedy, gdy zgromadzony material dowodowy
pozostawia watpliwoéci, co do istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Jak shlusznie zauwaza Minister Finanséw watpliwoSci, o ktérych mowa w artykule 199a paragraf 3 nie moga by¢
wynikiem subiektywnych zapatrywan danego organu, ale musza wynikac ze zgromadzonego materiatu dowodowego.
Organ prowadzacy postepowanie nie moze arbitralnie rozstrzygaé, czy w danej sprawie zachodza watpliwosci
uzasadniajgce wytoczenie powodztwa o ustalenie. WatpliwoSci takie mogg mieé¢ miejsce w szczegolnosci wtedy, gdy
twierdzenia stron nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach zebranych przez organ prowadzacy postepowanie



lub gdy twierdzenia kontrahentéw sa rozbiezne. Sytuacja, w ktorej zebrany material dowodowy nie potwierdza
stanowiska stron uzasadnia z reguly wystapienie do Sadu na podstawie zakwestionowanych przepisow. Jezeli
natomiast watpliwoSci takie nie powstaja, a w szczegblnoSci, jezeli zgodne twierdzenia stron znajduja potwierdzenie
w innych zebranych dowodach, dany organ nie ma obowiazku wystapienia do Sadu i moze samodzielnie rozstrzygnac
kwestie istnienia stosunku prawnego lub prawa dla potrzeb prowadzonego postepowania.

Wynik kontroli skarbowej nr (...) z dnia 31 marca 2014 roku zostal doreczony organom podatkowym na terenie
calego kraju i byl podstawa wszczecia licznych postepowan podatkowych. Organy te nie znajdowaly podstaw do
kwestionowania inkryminowanej umowy, SciSle dwoch uméw. Watpliwos$ci nie zglaszaly tez samorzadowe kolegia
odwolawcze rozpatrujace odwolania od decyzji organdéw podatkowych I instancji.

Powdd podnosi, iz organ kontroli stwierdzil, ze analizowane transakcje z dnia 31 stycznia 2009 roku mialy na celu
optymalizacje podatkowa. I to jest podstawowy zarzut powoda wobec strony pozwanej. Strona pozwana potwierdzila,
ze jednym z celow wyzej wymienionej transakcji rzeczywiscie byta optymalizacja podatkowa. Co wiec budzilo
watpliwosci powoda? Powdd nie moze mie¢ watpliwoSci, ze optymalizacja podatkowa byla jednym z celéw transakeji
z dnia 31 stycznia 2009 roku, poniewaz strona pozwana przyznala te okoliczno$¢ i nigdy jej nie kwestionowala. Istotg
tego pozwu nie jest zatem wyjasnienie rzekomych watpliwosci powoda tylko w istocie rzeczy proba wyeliminowania
z obrotu prawnego inkryminowanej umowy celem zwiekszenia wymiaru obowiazku podatkowego strony pozwane;j.
W sprawie nie ma zadnych istotnych watpliwo$ci, ktérych nie moglby wyjasni¢ organ podatkowy w toku swego
postepowania. Przypomnijmy drugiego juz postepowania w stosunku do nastepczyni prawnej (...) S. A. czyli pozwanej
ad 1.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz w sprawie nie wystapila owa niezbedno$é ustalenia
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa dla oceny skutkdw podatkowych z nimi zwigzanych w
trwajacym postepowaniu podatkowym. Powdd nie udowodnil tej niezbednosSci w toku niniejszego procesu, a zatem
brak jednej z dwoch kumulatywnych przestanek legitymacji czynnej w tym procesie. Powod nie ma wiec legitymacji
procesowej do wystepowania z niniejszym powodztwem. I juz z tych wzgledow powddztwo podlegato oddaleniu. Sad
Okregowy uznal bowiem, ze deklarowane watpliwoéci powoda nie maja charakteru obiektywnego. Jednak podstawy
do oddalenia powddztwa maja tez charakter czysto merytoryczny i materialnoprawny. Dlatego Sad Okregowy
odniesie sie do poszczegélnych zarzutéw stawianych w toku procesu stronie pozwanej przez powoda. Golostlowny
jest zarzut powoda, ze umowa sprzedazy leasingu zwrotnego czeSci infrastruktury telekomunikacyjnej z dnia 31
stycznia 2009 roku oraz finansujaca zakup tej infrastruktury umowa programu emisji obligacji z tej samej daty zostaly
skonstruowane tak, aby zapewni¢ nowemu nabywcy tej infrastruktury, czyli (...) Srodki finansowe na zaplate podatku
od nieruchomogci. Jest to bowiem zarzut dotyczacy zamiaru dokonania okreslonej czynnosci, czyli dotyczacy faktu.
Powod powinien udowodnié ten fakt zgodnie z regula wyrazong w artykule 6 kc. Tymczasem powod nie zglosil na
ta okoliczno$é nawet zadnych wnioskéw dowodowych. Chybiony jest drugi zarzut powoda, ze transakcja z dnia 31
stycznia 2009 roku miala na celu wylacznie zmniejszenie wartoSci budowli stanowiacych podstawe opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci poprzez zmiane podatnika. Strona pozwana przyznaje, ze jednym z celow tej transakeji
istotnie byla optymalizacja podatkowa, ale nie jedynym. Nawet, gdyby byl to jedyny cel tej transakeji to byla ona
dopuszczalna prawnie. Co nie jest zakazane jest dozwolone. Zasada ta wynika wprost z artykulu 353 (1) ke zgodnie, z
ktérym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania. Byle, by jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci naturze stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego. Powdd nie wskazal
zadnych rzekomo naruszonych przepiséw. Zatem w istocie rzeczy wedlug samego powoda strona pozwana nie uchylila
zadnym przepisom ani prawa cywilnego ani prawa podatkowego.

Zgodzi¢ sie nalezy ze strong pozwana, ze w prawie podatkowym nie funkcjonuje generalna zasada nakladajaca
na podatnika obowigzek dzialania dla powstania zobowigzania w najwyzszej, mozliwej wysoko$ci. Przepisy prawa
podatkowego nie zawieraja norm zakazujacych lub nakazujacych okres$lone zachowania, lecz jedynie normy ustalajace
konsekwencje podatkowe z zachowan podatnika na gruncie tego prawa. Nie ma zadnej podstawy prawnej, aby przyjaé
masochistyczng zasade, ze strony powinny zawsze regulowaé swoje stosunku cywilnoprawne w sposoéb najbardziej dla
fiskusa korzystny. Nie mozna zasadnie przyja¢, ze samo dazenie stron do zminimalizowania obciazen podatkowych w



ramach dokonywanych operacji majatkowych jest rownoznaczne z obejSciem prawa, ze podatnik majacy do dyspozycji
kilka réznych mozliwosci uksztaltowania swych stosunkéw majatkowych powinien by¢ zobowigzany do wyboru
tej, ktora jest polaczona w danej sytuacji z najwyzszym obcigzeniem podatkowym. Natomiast powdd stawia zarzut
pozorno$ci inkryminowanej czynno$ci prawnej w rozumieniu prawa cywilnego. Powdd wskazal nawet podstawe
prawng dla analizy tej tezy, cho¢ nie mial takiego obowiazku. Ma to by¢ artykul 83 paragraf 1 ke zgodnie, z ktérym
niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru, jezeli o§éwiadczenie takie zostalo
zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, waznoé¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

Powod ma obowigzek wskazania podstawy faktycznej sporu. A podstawa prawna nalezy do Sadu orzekajacego. Powod
zarzuca pozwanemu, ze transakcja z dnia 31 stycznia 2009 roku nie zmienita nic w sferze praw i obowigzkow (...),
obecnie pozwanego ad. 1. Jest to zarzut chybiony. Zdaniem Sadu Okregowego podstawe analizy tego zarzutu stanowi
artykul 83 ke, ale w caloSci, w szczegolnoéci w sprawie, ma zastosowanie artykut 83 paragraf 2 ke zgodnie, z ktérym
pozorno$¢ oSwiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$¢ odplatnej czynnoéci prawnej dokonanej na podstawie
pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnoéci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona z obowigzku
chyba, ze dzialala w zlej wierze. Inkryminowana transakcja miala charakter odplatny, a powodka nie udowodnita
osobie trzeciej, to jest (...), zlej wiary. Nie zglosila nawet na tg okoliczno$é zadnych wnioskow dowodowych. Juz z
tej przyczyny zarzut pozornoSci inkryminowanej czynnoS$ci prawnej nie zastugiwal na uwzglednienie de iure. Zwazyé
jednak nalezy, ze nie byla to czynno$¢ pozorna de facto. Transakcja ta zmienila [ ns 00:47:36.883]le w sferze
praw i obowiazkow pozwanego. W szczegdlnosci, po pierwsze, doszlo do przeniesienia wlasno$ci oznaczonych w
umowie skladnikéw majatkowych przez (...) S. A. na (...) za oznaczonym wynagrodzeniem oraz do oddania tych
skladnikéw majatkowych do uzywania i pobierania pozytkéw przez (...) narzecz (...) S. A. w zamian za uzgodnione,
platne w ratach wynagrodzenie. Po drugie pozwany ma obowigzek uiszczenia comiesiecznych oplat leasingowych, co
ostatecznie przyznaje sam powod. Pozwala to nowemu wlascicielowi (...) na oplacanie comiesiecznego podatku od
nieruchomoéci. To zrédlo funduszy na podatek jest zatem réwniez legalne. Po trzecie, (...) wykonuje uprawnienia
wlaécicielskie, na potwierdzenie czego, pozwana ad. 1 zlozyla szereg dokumentéw stanowiacych zalaczniki do jej
odpowiedzi na pozew. Inkryminowana transakcja nie byla wiec czynno$cia pozorng w rozumieniu obowigzujacych
przepiséw prawa materialnego. Ponadto pozwana ad. 1 dowiodla, ze zawarla tg transakcje rowniez w innych celach a)
pozyskania Srodkéw finansowych od finansujacego. Leasing zwrotny. Korzystajacy finansuje dzialalno$¢ operacyjna
finansujacego. Pozwana podniosta, ze w toku kontroli podatkowej zlozyla wyjasnienia w tym zakresie. Pozwana w
prawdzie w dacie zawarcia inkryminowanej umowy nie uzyskala zewnetrznego finansowania, ale uzyskala aktywa
bazowe umozliwiajace sekurytyzacje i pozyskanie zrodla finansowania zewnetrznego stosownie do potrzeb pozwanej
oraz warunkéw rynkowych. B) unikniecia planowanego przez prezesa UKE wdrozenia Srodka regulacyjnego w postaci
separacji funkcjonalnej. Miala ona prowadzi¢ do wydzielenia w ramach struktury organizacyjnej spotki odrebnej
jednostki pozostajacej w sensie prawnym czescia spotki odpowiedzialnej za sprzedaz ustug hurtowych zwigzanych z
dostepem do infrastruktury telekomunikacyjnej na rzecz operator6w alternatywnych i wewnetrznych jednostek samej
spotki. W tej sytuacji spotka zdecydowala sie chroni¢ swoj kluczowy majatek niezbedny do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przed trudnymi do przewidzenia skutkami separacji poprzez sprzedaz tego majatku, a nastepnie leasing
zwrotny do spolki dzialajacej w ramach grupy (...) niebedacej jednak operatorem telekomunikacyjnym. Rzekomy
zarzut pozornosci tego celu, to jest rzekome promowanie przez pozwana w celu unikniecia separacji funkcjonalnej dla
uzyskania w istocie rzeczy innego celu domyslnie optymalizacji podatkowych, jest golostowny. Powdd nie udowodnil,
aby cel ten byl zgloszony dla pozoru. Wiecej, zglaszanie tego celu dla pozoru bytoby o tyle absurdalne, ze pozwana
sama przyznala, iz jednym z jej celow byla optymalizacja podatkowa, czyli pozwana ujawnila ten cel. Odpada
wiec przyczyna rzekomej pozorno$ci unikniecia separacji faktycznej. Pozwana w toku procesu wykazala zamiar
prezesa UKE wdrozenia §rodka regulacyjnego w postaci separacji funkcjonalnej, podjecie przez ten organ prac
wdrozeniowych, konsultacji, ryzyko wszczecia postepowania administracyjnego zmierzajacego do dokonania podziatu
funkcjonalnego (...) S. A., zawarcie z prezesem UKE stosownego porozumienia skutkujacego zaniechaniem dokonania
podziatu (...) S. A. C) Sekurytyzacji aktywow. Na wypadek utrzymujacego sie kryzysu na rynkach bankowych pozwana
rozwazala pozyskanie finansowania poprzez emisje papieré6w warto$ciowych zabezpieczonych na wierzytelno$ciach
leasingowych. Pozwana rozwazala taka mozliwo$é juz wlatach 2002-. Pozwana w toku procesu przedstawila schemat
sekurytyzacji aktywow wraz z opisem uwzgledniajacym strumienie pieniezne. Przedmiot sekurytyzacji, schemat



transakcji sekurytyzacyjnej, a w tym przeprowadzenie sekurytyzacji, podmioty, etapy sekurytyzacji, uzyskanie
finansowania przez pozwana, podsumowanie schematu i warto$¢ potencjalnej transakeji sekurytyzacyjnej wraz z
podsumowaniem. Powod zglosil dowod z opinii bieglego, miedzy innymi dla wykazania pozornosci tych dzialan ze
wzgledu na rzekomg niemozno$é osiggniecia potencjalnych zyskow. Podnieé¢ nalezy, ze rzeczywiste zyski nie sg tu
istotne. Dowdd z opinii bieglego na te okoliczno$¢ byl zbedny. Istotne jest, czy w ocenie pozwanej, podjete przez nia
kroki byly skuteczne, czyli prowadzilyby do realnych zyskow, czy tez skazane bylyby na porazke. Czyli dzialania te byly
pozorne. Jednak do wnioskéw dowodowych na ta okoliczno$é, to jest dzialania pozwanej ze §wiadomo$cia porazki,
powdd nie zglosil. Nie udowodnil zatem, ze pozwana wiedziala, ze jej dzialania beda nieskuteczne. Pow6d podal tez
alternatywa podstawe swojego zadania to jest artykul 58 kc zgodnie, z ktérym, nie bede czytala, poniewaz przepis
ten jest powszechnie znany, niewatpliwie znany pelnomocnikom stron. Powdd nie wskazal ani sprzecznos$ci z ustawa
inkryminowanej transakcji, ani jakie ewentualnie zasady wspolzycia zostaly nig naruszone. Powdd nie udowodnit ani
naruszenia przez pozwang przepiséw o sprzedazy ani przepiséw dotyczacych umowy leasingu. Powod nie wskazal
nawet na ta okoliczno$é zadnych wnioskdéw dowodowych. Mozna wnosi¢, ze powod zarzuca pozwanej obejécie ustawy,
to jest przepiséw podatkowych, celem optymalizacji podatkowe;j. Zarzut obejscia przepiséw podatkowych nie znajduje
jednak uzasadnienia w obowiazujacym stanie prawnym. Zwazy¢ nalezy, ze powdd wskazuje rownocze$nie dwie
podstawy prawne, ktore wykluczajg sie wzajemnie. Pozorno$¢ umoéw z artykulu 83 Kodeksu cywilnego i niewaznos$é
umow z artykutu 58 Kodeksu cywilnego.

Zgodzié sie nalezy z pozwanym, ze czynno$§é prawna zmierzajaca do obejScia prawa, nie moze by¢ jednocze$nie
czynno$cia pozorna. Niewatpliwie, bowiem czynno$¢ zmierzajaca do obejécia prawa jest czynnoScia dokonang. A
czynno$¢ pozorna jest tylko symulowana. Na to Sad Okregowy podziela powszechny poglad wyrazony w orzecznictwie
zgodnie, z ktorym poréwnajmy Sad Apelacyjny w Katowicach wyrok z dnia 7lipca 2009 roku V ACa 204/09 Lex numer
574506 obejécie prawa podatkowego nie moze by¢ uznane za szczegolng postaé obejécia prawa cywilnego, o jakim
mowa w artykule 58 paragraf 1 Kodeksu cywilnego. Jak rowniez poréwnajmy Sad Najwyzszy wyrok z dnia 8 lutego
1978 roku II Cr 1/78 Studia podatkowe z 1998/4/4—nie jest niewazna umowa, przez ktorej zawarcie strony naruszyly
przepisy prawa podatkowego. Normy prawa podatkowego dysponuja odpowiednimi $rodkami do zrealizowania
okre$lonych im celéw, a organy podatkowe nie maja obowiazku respektowania tych postanowienn i czynno$ci
prawnych, ktore zmierzaly do obejScia przepisow fiskalnych. Czynnosé prawna prawa cywilnego uksztaltowana
przez strony w sposob zmierzajacy do obejScia przepiséw podatkowych nie staje sie z tego powodu niewazna.
Powdd nie udowodnil réwniez, aby cel gospodarczy inkryminowanej umowy byl zabroniony. Zatem inkryminowana
umowa istnieje i jest wazna w $wietle obowiazujacych przepisow prawa cywilnego. Odnosnie wniosku powoda o
nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci podnie$¢ nalezy, ze byl to wniosek nietrafny, poniewaz
rygor moze by¢ nadany tylko w sprawie o zasadzenie, w szczeg6lno$ci o zaplate, a nigdy o ustalenie. Dopuszcza to
rozstrzygniety na podstawie artykulu 98 Kodeksu postepowania cywilnego i paragrafu 6 punkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku powoda o nieobciazanie go obowiazkiem zwrotu kosztow przeciwnikom
procesowym, w my$l artykulu 102 kpe, na wypadek oddalenia powodztwa, poniewaz powo6d nie uzasadnil wniosku.
Nie chodzi przy tym o brak formalny, ale o merytoryczny. Powo6d nie wskazal, jakie to okoliczno$ci nalezy uznaé za
wypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu powolanego przepisu. Sad Okregowy dzialajac z urzedu nie znalaz}
u [ns 00:54:40.788] zadnych podstaw.

W $wietle powyzszego orzeczono jak w sentencji dzialajac na podstawie wyzej wymienionych przepiséw, poniewaz
strony sa reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, w szczego6lnoéci strona powodowa przegrywajgca
sprawe, Przewodniczaca odstepuje od pouczania.
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