Sygn. akt IVC 9/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Karol Smaga
Protokolant: sekretarz sadowy Marzena Grajek
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w P.

z udzialem interwenienta ubocznego B. W.

o ustalenie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od A. W.i B. W. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej w P. kwoty po 98,50 zlotych (dziewieédziesiat osiem
zlotych pieédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IVC 9/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 stycznia 2015 roku skierowanym przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej w P. A. W., reprezentowany
przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego M. P. (pelnomocnictwo — k. 12) wniost o uniewaznienie uchwatly Rady
Nadzorczej pozwanej spotdzielni numer (...) roku z dnia 18 listopada 2013 roku w sprawie regulaminu remontowego
na prace termomodernizacyjne oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew Spoéldzielnia Mieszkaniowa w P., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego S. B. (pelnomocnictwo — k. 83) wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu.

W dniu 12 czerwca 2015 roku interwencje uboczng po stronie powoda zglosita B. W..
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. W. przystuguje prawo odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w budynku numer (...)
przy ulicy (...) w P. (umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu — k. 15-19). W/w budynek znajduje sie w
zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej w P.. W stosunku do tego budynku przeprowadzona zostala termomodernizacja
(bezsporne).

W dniu 18 listopada 2013 roku Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej w P. podjela uchwale numer (...), ktéra:



1. przyjela zasady tworzenia i gospodarowania funduszem remontowym na prace termomodernizacyjne w Spotdzielni
Mieszkaniowej w P. okreslone regulaminem funduszu remontowego na prace termomodernizacyjne, ktory stanowil
zalacznik do uchwaly,

2. uchylila uchwale Rady Nadzorczej numer (...) z dnia 25 lipca 2011 roku wraz z p6zniejszymi zmianami na mocy
uchwatl Rady Nadzorczej numer (...) i (...) i wszelkie obowiazujace, ktorych przedmiotem jest wymiana stolarki
okienne;j.

Przyjeto, ze uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia. Z kolei regulamin miat obowiazywac od dnia podjecia uchwaly
Rady Nadzorczej numer (...) (uchwal i regulamin — k. 20-26).

Przed podjeciem tej uchwaly kwestia termomodernizacji regulowana byla przez szereg uchwal Rady Nadzorczej
Spoldzielni Mieszkaniowej w P. (uchwaly — k. 88-150, 163-168).

Do 29 kwietnia 2015 roku lokatorzy zamieszkujgcy budynek numer (...) przy ulicy (...) w P. obowigzani byli placic¢
stawke optat na fundusz termomodernizacyjny. Od 30 kwietnia 2015 roku oplaty czynszowe nie zawieraja w/w pozycji
(bezsporne, potwierdzone zawiadomieniem o wysokoSci oplat — k. 323-324).

Koszty termomodernizacji budynku numer (...) przy ulicy (...) w P. zostaly w catoSci rozliczone w oparciu o regulamin
uchwalony uchwala Rady Nadzorczej numer (...). A. W. z tytulu tego zaplacil na rzecz Spo6ldzielni Mieszkaniowej w
P. ponad 2.000 zlotych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy, a wskazane wyzej dokumenty oraz
byl niesporny miedzy stronami.

Sad dal wiare tym dokumentom, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ w Swietle wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu nie nasuwa zadnych watpliwo$ci i nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad oddalil wnioski zgloszone przez strony poza wnioskami o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw ztozonych do
akt sprawy, albowiem nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod w toku niniejszego procesu domaga sie ustalenia niewazno$ci uchwaly Rady Nadzorczej Spoldzielni
Mieszkaniowej w P..

Podnie$¢ nalezy, ze ani ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 roku prawo spoéldzielcze (Dz. U. Nr 188 z 2003 r. poz. 1848
— tekst jednolity z dnia 23 paZdziernika 2003 r. p6zn. zm.), ani ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych z dnia
15 grudnia 2000 roku (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222 — tekst jednolity z p6zn. zm.) nie reguluja kwestii i procedury
stwierdzania niewazno$ci uchwal rady nadzorczej spotdzielni. W przypadku uchwat rady nadzorczej nie ma regulacji
jak w przypadku uchwat walnego zgromadzenia, w przypadku ktérych ustawodawca wprost stwierdza, ze uchwala
sprzeczna z ustawa jest niewazna (art. 42 § 2 prawa spoldzielczego). Wyjatek stanowia uchwaly rady nadzorczej,
ktoérej przedmiotem jest wykreSlenie czlonka spdldzielni (art. 24 prawa spdldzielczego). Jedynie w przypadku
uchwal rady nadzorczej obejmujacej wyzej wskazany przedmiot odpowiednie zastosowanie znajduje przepis art. 42
prawa spoldzielczego. Konsekwencja powyzszego jest to, ze nie jest wystarczajaca podstawa posiadania interesu w
wytoczeniu powodztwa bycie czlonkiem spo6ldzielni.

W zwiazku z powyzszym podstawe zgdania powoda stanowi art. 189 kpc. W §wietle tego przepisu interes prawny, jako
przestanka powddztwa o ustalenie, ktoéra, w sposéb niezalezny od innych wymaganych przez prawo materialne lub
procesowe okolicznoéci, warunkuje okre$lony skutek tego powodztwa, nalezy do grupy przestanek merytorycznych.
Interes prawny, jako przeslanka merytoryczna powbddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, decyduje o
dopuszczalnoéci badania i ustalania prawdziwoS$ci twierdzen powoda, ze wymieniony w powodztwie stosunek prawny



lub prawo istnieje. Druga wiec przestanka merytoryczna jest wykazanie prawdziwos$ci twierdzen powoda o tym, ze
dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiScie istnieje.

Podnie$¢ zatem nalezy, iz warunkiem badania zasadnoS$ci zadania powoda jest istnienie po jego stronie interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 ke (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 listopada 1996 r., ITII CZP 115/96).

Interes prawny jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych. Interes prawny wystepuje
wowczas, gdy istnieje niepewno$é prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych.
Niepewno$¢ ta moze byé wynikiem spodziewanego kwestionowania prawa lub kwestionowania stosunku prawnego.
Aby zatem powdd skutecznie mogt powolac sie na interes prawny, winny jest wykazaé ze oczekiwane rozstrzygniecie
wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktérych ich sytuacja prawna zostanie okreslona
jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do przyslugiwania
powodowi okreslonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszlo$ci jego praw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
marca 2002 r., II CKN 919/99).

W judykaturze dominuje poglad, iz interes prawny nie zachodzi z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze
osiagnaé w pelni ochrone swoich praw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN 201/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1998 r., 11
CKN 572/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 750/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 marca 2001 r., I PKN 333/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 1997 r., II CKN 280/97).

W toku niniejszego procesu powod swoj interes wywodzil z tego, ze rozliczenie termomodernizacji, ktéra zostala
przeprowadzona w jego budynku, miala zosta¢ przeprowadzona w oparciu o nowy regulamin, co dla niego byloby
niekorzystne. Jak zostalo bezsporne w sprawie tak tez sie stalo. Po rozliczeniu pow6d musial zaplaci¢ pozwanej
ponad 2.000 zlotych. A skoro tak to aktualnie nie ma on interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci uchwaly
Rady Nadzorczej. W zwiazku z catkowitym rozliczeniem termomodernizacji nie bedzie musial placi¢ zadnych innych
dodatkowych kosztéw. Swoich praw moze bowiem w drodze powddztwa o §wiadczenie, tj. zaplaty kwoty stanowigce;j
réznice pomiedzy kwota zaptacona spoldzielni, a wyliczong w oparciu o nowy regulamin, a kwotg, jakg obowigzany by
byl zaplacié¢ przy zastosowaniu dotychczasowych regulacji. W toku tego postepowania Sad badal bedzie ewentualng
niewazno$¢ przedmiotowej uchwaly Rady Nadzorczej. Stanowisko takie w przypadku ustalenia niewazno$ci uchwaly
rady nadzorczej spoldzielni potwierdzil Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 czerwca 2014
roku (I ACa 1295/13). Stwierdzil, ze interes prawny w ustaleniu nie istnieje, jezeli w innym postepowaniu powdd moze
uzyskaé pelng ochrone.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie wyzej przytoczonych przepiséw orzekl jak w punkcie I wyroku.

W niniejszej sprawie Sad w caloSci oddalil powddztwo wytoczone przez A. W.. Dlatego tez to powdd i interwenient
uboczny, ktéry do niego przystapil, sa ta strona procesu, ktéra przegrala przedmiotowsg sprawe, w zwiagzku z
tym obowiazani sa zwréci¢é pozwanej poniesione przez nig koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony
przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztow procesu jest zgloszenie zadania, ktéry w niniejszej sprawie zostal
spelniony, albowiem pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o zasadzenie kosztow procesu. W sklad kosztow
naleznych stronie pozwanej wchodzi wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 3.600 zlotych (§ 10 ust. 1 punkt 1
przez analogie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Sad obcigzyl powoda i
interwenienta tymi kosztami w réwnych czeSciach.



