Sygn. akt IV C 762/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Robert Masznicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Kamila Osica

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia pod firma
(...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq

z siedziba w miejscowosci C.

przeciwko pozwanemu, ktérym jest

Zwiqzek (...) w Polsce

o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 92.587,60 zt (dziewiecdziesiat dwa tysiace pieéset osiemdziesiat
siedem zlotych 60/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 czerwca 2014 r. (od dnia 1 stycznia 2016 r. s3 to
odsetki ustawowe za opdznienie) do dnia zaplaty;

2) oddala powbddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.278,00 zl (osiem tysiecy dwieécie siedemdziesigt osiem zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym:

a) 4.661,00 zl (cztery tysiace szeSc¢set szeSédziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw oplaty od pozwu;
b) 3600,00 zl (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

¢) 17,00 zl (siedemna$cie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa
procesowego;

4) obcigza pozwanego kosztami sagdowymi w kwocie 1.726,38 zl (jeden tysiac siedemset dwadzie$cia sze$é¢ zlotych
38/100), stanowigcymi niepokryte zaliczkami wydatki na rzecz Skarbu Pafistwa z rachunku Sadu Okregowego
w Warszawie, nakazujac pozwanemu ich uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa na rachunek Sadu Okregowego w
Warszawie.

Sygn. akt IV C 762/14

UZASADNIENIE WYROKU

Pozwem z dnia 13 lipca 2014 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 45) sp6lka z ograniczonga odpowiedzialno$cia
pod firma (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w O. (powo6d) wniosla o zasadzenie od zwigzku



wyznaniowego pod nazwa (...) (pozwany, do dnia 13 maja 2014 r. dzialajacy pod nazwa S. — (...) i Traktatowe
Zarejestrowany (...) w Polsce — k. 71) kwoty 93.201,64 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 czerwca 2014 r.
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew — k. 3in.)

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 pazdziernika 2014 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 94) pozwany wniost
o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw celowej obrony od pozwanego.

(odpowiedz na pozew — k. 61in.)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Dnia 23 maja 2013 r. (...) — (...) (...), jako zamawiajacy, zawarl z przedsiebiorstwem uslugowo-handlowym (...) sp. z
0.0. z siedzibg we W. (J.), jako wykonawcg umowe.

Przedmiotem umowy bylo wykonanie robét, okreslonych jako budowa, montaz i uruchomienie instalacji zbiornika
retencyjnego na wody opadowe (w tym badanie jego szczelnos$ci), kompletnej sieci odprowadzenia wéd opadowych
do rzeki Z. i sieci zasilajacej hydranty przeciwpozarowe z infrastruktura, a takze przywrodcenie terenu do stanu
pierwotnego.

Z tytutu realizacji wskazanego zakresu rob6t budowlanych zamawiajacy zaproponowal wykonawcy wynagrodzenie w
wysokoSci 997.750,00 zl netto, tj. 1.227.232,50 zt z VAT.

W dokumencie szczegélnych warunkéw umowy, dolaczonych do umowy, strony ustalily, ze wykonawca przy
wykonywaniu umowy bedzie korzystal z ustug powoda, ktéry mial by¢ jedynym podwykonawca.

(umowa — k. 771 n., szczegblne warunki — k. 79 i n.)
Dnia 23 maja 2013 r. J., jako zamawiajacy, zawarla z powodem, jako wykonawca umowe.

Przedmiotem umowy, zaméwionej u podwykonawcy, bylo wykonanie roboét, okreslonych jako budowa, montaz i
uruchomienie instalacji zbiornika retencyjnego na wody opadowe (w tym badanie jego szczelnoéci), kompletnej sieci
odprowadzenia wod opadowych do rzeki Z. i sieci zasilajacej hydranty przeciwpozarowe z infrastruktura, a takze
przywrdcenie terenu do stanu pierwotnego.

Za zrealizowanie wskazanych rob6t J. zaproponowata powodowi kwote 900.000,00 zl netto, tj. 1.107.000,00 zt brutto.
Aneksem zawartym dnia 17 wrze$nia 2013 r. strony zmienily cze$¢ postanowien umownych, w tym zmieniajgc kwote
wynagrodzenia podwykonawcy na laczna kwote 1.098.390,00 zl brutto.

(umowa — k. 8in., aneks — k. 14)

Dnia 18 wrze$nia 2013 r. przeprowadzono probe droznoéci i szczelnoSci zewnetrznej kanalizacji deszczowej (instalacji
kanalizacyjnej) na obiekcie S. — (...)(...) w miejscowoSci N.. Po sprawdzeniu zgodnosci Srednic rurociaggéw oraz ich
spadkow z projektem i obowigzujacymi przepisami, wykonanie wskazanych rob6t uznano za prawidlowe.

(protokdl z proby szczelnoéci i droznoSci kanalizacji — k. 28)

W dniach od 16 do 18 wrze$nia 2103 r. przeprowadzono probe szczegolnosci zbiornika. Probe uznano za pozytywna,
a wykonanie zbiornika za prawidtowe.

(protokot z proby szcezelnos$cei zbiornika — k. 29)



W dniu 24 wrze$nia 2013 r. przeprowadzono probe ciSnieniowa odcinka sieci hydrantowej na obiekcie (...) — (...)(...).
Prébe wykonano zgodnie z warunkami technicznymi wykonania rob6t oraz instrukcja uzytych materialéw do budowy
sieci hydrantowej. Prébe uznano za pozytywna.

(protokdl proby ci$nieniowej — k. 30)

Dnia 11 lutego 2014 r. przy udziale przedstawicieli J., jako generalnego wykonawcy, oraz powoda, jako podwykonawcy,
sporzadzono protokot odbioru wykonanych robdt za okres od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do 17 wrzeénia 2013 r. Jako$¢
wykonanych robo6t zostala uznana za dobra, zas warto$é rob6t okre§lona na kwote 75.773,69 zl netto.

Z tytuhu zrealizowanych robot, ktére zostaly objete protokolem odbioru, w dniu 11 lutego 2014 r. powdd wystawil
wykonawcy generalnemu fakture na kwote 93.201,64 zl.

(protokot odbioru wykonanych robot — k. 32 i n., faktura — k. 34in.)

Wynagrodzenie okre§lone w fakturze nie zostato zaplacone ani przez wykonawce generalnego, ani przez pozwanego,
jako inwestora.

(bezsporne)

Dnia 30 maja 2014 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni kwoty 93.201,64 z}
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w platnoéci stanowiacych wynagrodzenie powoda z tytulu
zrealizowanej umowy zawartej z wykonawca generalnym. Pismo zostalo otrzymane przez pozwanego dnia 2 czerwca
2014 T.

W odpowiedzi na pismo, pozwany pismem z dnia 10 czerwca 2014 r., pozwany odmoéwil wyplacenia jakiegokolwiek
wynagrodzenia twierdzac, ze z otrzymanych od Prezesa Zarzadu J. informacji oraz dokumentéw wynika, ze powod
otrzymal wynagrodzenie za wykonanie podzleconych rob6t budowlanych w okresie od dnia 23 maja 2013 r. do dnia
31 grudnia 2013 1.

(wezwanie do zaplaty — k. 37, zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 38, o§wiadczenie — k. 39)

Stan faktyczny zostal potwierdzony odpisami i kopiami dokumentéw zalaczonych do pism procesowych. W oparciu
o te dowody Sad Okregowy poczynil odpowiednie ustalenia zgodnie z art. 245 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (k.p.c.), z uwzglednieniem faktéw przyznanych i bezspornych, zgodnie z art. 229 i
230 k.p.c.

Zeznania $wiadkow (B. S. -k.2341in.,A. S. —k.235in, M. H. - k. 277in.,, W.L. - k. 279in., T.N. — k. 281in.,
B. M. — k. 281 i n.) nie mialy istotnego znaczenia dla ustalen faktycznych. Swiadkowie potwierdzili fakty, ustalone na
podstawie dokumentoéw, w szczegblnosci fakty zawarcia i wykonywania odpowiedniej umowy podwykonania robét
budowlanych za wiedza i zgoda pozwanego.

Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron (k. 450), gdyz
okoliczno$ci, na ktore mial zosta¢ przeprowadzony wskazany dowdd (okreslony szczegdlowo na k. 63), nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeSci dochodzonego roszczenia, tj. w zakresie kwoty 92.587,60
zhwraz z odpowiednimi odsetkami ustawowymi za okres od dnia 6 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty. W pozostalej czesci,
tj. w zakresie kwoty 614,04 zt powddztwo nalezalo oddali¢, jako nieudowodnione oraz nieuzasadnione. Zwazywszy
na wynik procesu, w ktérym powod ulegl jedynie co do niewielkiej cze$¢ wlasnego zadania (ponizej 1% wartosci



przedmiotu sporu), uzasadnionym bylo nalozenie na pozwanego obowigzku zwrotu powodowi poniesionych przez
niego kosztéw procesu.

Uzasadnieniem takiego rozstrzygniecia jest przede wszystkim ustalenie przez Sad Okregowy, ze z tytulu odpowiednich
rob6t podwykonawstwa istnieje wierzytelno$¢ bezsporna miedzy podwykonawca a wykonawca generalnym, co
stwierdzono protokolarnie. Wysoko$¢ tej wierzytelnosSci zostala skorygowana przez powoda w toku sprawy wskutek
uwag bieglego.

Wierzytelno$é stala sie wymagalna dopiero po dniu 11 lutego 2014 r., tj. po protokolarnym zakonczeniu rozliczen
miedzy wykonawca generalnym a podwykonawca. Poniewaz wierzytelno$¢ nie byla wymagalna przed ta data,
wiarygodne i zrozumiale sa oSwiadczenia powoda, skladane pozwanemu inwestorowi bezpos$rednio do dnia
10 stycznia 2014 r., ze wszystkie wierzytelno$ci wymagalne do tamtego dnia byly biezaco zaspokajane przez
wykonawce generalnego (o$wiadczenia — k. 40-42). O$wiadczenia te nie stoja w sprzecznosci z faktem pdzniejszego
protokolarnego koncowego rozliczenia prac podwykonawczych ze skutkiem powstania wierzytelno$ci dochodzonej
pozwem.

W stanie, gdy dowody z dokumentéw dostatecznie wyjadniaja przyczyny skladania o§wiadczen o zaspokojeniu
wszelkich wierzytelno$ci wymagalnych do dnia 10 stycznia 2014r. (o$wiadczenie — k. 42), niecelowe bylo
przestuchanie stron zaréwno co do tego, dlaczego skladano takie o§wiadczenia, jak i co do tego, jak byly one rozumiane
przez pozwanego (wniosek pozwanego — k. 63, oddalony przez Sad — k. 450).

Przeslanka uzasadnianego rozstrzygniecia jest rbwniez ustalenie przez Sad Okregowy, ze pozwany wyrazil zgode na
podwykonawstwo przez powoda juz przy zawarciu umowy zasadniczej. W takim stanie, nawet jezeli pozwanemu,
jako inwestorowi, nie przedstawiono wcze$niej szczegélowych warunkéw umowy podwykonawstwa, nie stanowi to
przeszkody w dochodzeniu przez podwykonawce zaplaty wynagrodzenia bezposrednio od pozwanego inwestora,
co wynika z wykladni nizej przytoczonych przepisow o zobowigzaniach z tytulu umowy o roboty budowlane,
uwzgledniajacej poglady wypowiadane w nizej przytoczonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W takim stanie rzeczy, zarzuty pozwanego co do ewentualnych roszczen wzajemnych wzgledem wykonawcy
generalnego (roszczen spornych i nieuznanych przez syndyka w postepowaniu upadlo$ciowym) sa nieistotne, gdyz
dotycza rozliczen miedzy inwestorem a wykonawca generalnym, opartych na umowie miedzy tamtymi stronami, nie
wplywajgc na tresé i wysoko$¢ roszezenia o wynagrodzenie powoda jako podwykonawcy.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowia w szczegdlnoSci przepisy o zobowigzaniu z tytulu umowy o roboty
budowlane, w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia i wykonania umowy. Tre$é tych przepis6w zmieniono
ustawg z dnia 4 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnos$ci (Dz. U. poz.
933) ze skutkiem od dnia 1 czerwca 2017 r., lecz zgodnie z art. 12 tej ustawy, do uméw o roboty budowlane zawartych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy oraz odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane

wykonane przez podwykonawce na podstawie takich uméw stosuje sie art. 647" Kodeksu cywilnego (k.c.) w brzmieniu
dotychczasowym.

Z tej przyczyny, w celu wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, nizej przedstawiono przepisy w brzmieniu
obowiagzujacym w chwili zawarcia i wykonania odpowiedniej umowy.

Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego, przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wla$ciwe przepisy czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w
szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.



Zgodnie z art. 647" § 1 k.c. w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647, zawartej miedzy inwestorem
a wykonawecg (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robét, ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiscie
lub za pomocg podwykonawcow.

Zgodnie z art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana
zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okre§lonych w umowie lub projekcie, nie
zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Umowa wykonawcy z

podwykonawcg powinna byé zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 647" § 4 k.c.). Z art. 647" § 5
k.c. wynika, ze zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponoszg solidarna odpowiedzialno§é

za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Stwierdzié nalezy, ze przepis art. 647"
§ 5 k.c. statuuje ustawows bierna solidarno$¢ o charakterze gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnoéci ex lege za
cudzy dtug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktéra skutecznosé zobowigzan umownych
ogranicza sie do stron zawartego kontraktu. Powyzsza regulacja, dodana do kodeksu cywilnego z dniem 24 kwietnia
2003 1., wprowadzila bardzo korzystna dla podwykonawcéw sytuacje prawng, dajac im bezposrednie roszczenia o
zaplate wynagrodzenia wobec inwestora, wykonawcy cze$ciowego, a takze generalnego wykonawcy. Chroni to interesy
podwykonawcow w przypadku nierzetelnoéci finansowej podmiotu, z ktérym bezposérednio zawarli oni umowe na

wykonanie czeéci robot. W zwigzku z powyzszym wykladnia art. 647" k.c. musi uwzgledniaé¢ wyjatkowoéé i rygoryzm
zawartego w nim unormowania, a co za tym idzie chronié¢ usprawiedliwiony interes inwestora, ktory zostaje obciazony
odpowiedzialnoScig za realizacje umowy, ktorej nie jest strona i na ktorej wykonanie nie ma bezposredniego wplywu.
Surowy skutek wyrazenia zgody przez inwestora, wymaga zagwarantowania mu minimalnej ochrony prawnej, ktéra
zapewnia znajomo$¢ okolicznos$ci pozwalajacych oszacowaé zakres i stopien zagrozenia wynikajgcego z przyjmowanej
odpowiedzialno$ci. Z cytowanych przepiséw wynikaja dwie przeslanki warunkujace odpowiedzialno$¢ solidarng
inwestora z generalnym wykonawca tj. istnienie pisemnej umowy pomiedzy podwykonawca a generalnym wykonawca
oraz zgody inwestora na zawarcie takiej umowy. Obie te przeslanki musza by¢ spelnione lacznie. Wyrazenie zgody w
sposéb bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia
mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécia dokumentacji dotyczaca wykonania
robo6t okreslonych w umowie lub projekcie. W takiej sytuacji przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode
wyrazil, przy czym jego interes zostaje zabezpieczony poprzez obowiazek przedstawienia mu stosownej dokumentacji.
Ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznat sie, a w kazdym razie mog} sie zapoznaé z tg dokumentacja i ma, badz
powinien posiadaé, wiedze o zakresie robot i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca. Natomiast
drugi sposéb wyrazenia zgody (czynny) moze przybraé¢ rozng forme. Inwestor moze wyrazaé ja w sposob wyrazny
pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.).
Moze zatem nastapi¢ to poprzez czynnosci faktyczne, w sposéb dorozumiany. Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia
odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, je§li wyraza w spos6b czynny zgode na udzial
podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyska¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawca
z dowolnego Zrodla, zar6wno przed jej zawarciem, jak i pozniej. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor zgode w
sposob czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny.

Istotne jest, ze w kazdym przypadku czynnego wyrazenia zgody powinna sie ona odnosi¢ do zindywidualizowanego
podwykonawcy (element podmiotowy) i do okre§lonej umowy o roboty budowlane (element przedmiotowy).
Dotyczy to zatem takze zgody wyrazonej w sposob dorozumiany. W orzecznictwie wskazuje sie, ze warunkiem
skutecznosci tak wyrazonej zgody jest, aby dotyczyta ona konkretnej umowy, ktérej istotne postanowienia, decydujace
o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawcg za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy, sa znane
inwestorowi, albo z ktéorymi mial mozliwo$é zapoznania sie. Zatem inwestor nie musi zna¢ tresci calej umowy
lub jej projektu, a jego znajomo$¢ istotnych postanowien umowy podwykonawczej decydujacych o zakresie jego
odpowiedzialnoéci nie musi pochodzi¢ od wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢ dowolne Zrodlo i nie musi by¢
ukierunkowana na wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej.



Z tych przyczyn, w jednym z najnowszych orzeczen Sadu Najwyzszego zwrocono uwage, ze bledna jest taka wykladnia

art. 647" § 2 k.c. w zwigzku z art. 60 k.c., ktéra uzaleznia skutecznoéé oéwiadczenia woli obejmujacego zgode inwestora
od udowodnienia przez podwykonawce $wiadomos$ci inwestora co do istotnych postanowienn umowy wykonawcy z
podwykonawca. Pojecie dorozumianych o$wiadczen woli nalezy bowiem odnosi¢ do zachowan ujawniajacych wole
danej osoby, a nie do stanu jej Swiadomosci. Dla skutecznos$ci oSwiadczenia woli obejmujacego zgode, o ktorej
mowa, nie jest zreszta konieczne, aby inwestor zapoznal sie z istotnymi postanowieniami umowy podwykonawczej,
wystarczy, ze mial zapewniona mozliwo$¢ zapoznania sie z tymi postanowieniami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2016 r., I CSK 645/15).

Juz wezeéniej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze przepis art. 647" § 2 k.c. weale nie uzaleznia
odpowiedzialnoéci inwestora wobec podwykonawcy od przedlozenia inwestorowi projektu umowy zawartej przez
wykonawce z podwykonawca wraz z niezbedna dokumentacja, jezeli inwestor wyraza w sposob czynny zgode na udzial
podwykonawcy w realizacji inwestycji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 152/10). Bedzie
tak w szczegolnosci, jesli inwestor, poprzez swoje zachowanie wobec wykonawcy i podwykonawcy akceptuje fakt
realizacji rob6t budowlanych objetych umowa z wykonawca przez przedstawionego mu i jasno zidentyfikowanego
podwykonawce. W takim razie, warunkiem powstania odpowiedzialnoSci inwestora za wynagrodzenie nalezne
podwykonawcy wecale nie jest przedlozenie inwestorowi egzemplarza umowy podwykonawczej, jedli nie ulega
watpliwoéci, ze inwestor mogl realnie zazadaé okazania mu tej umowy, mogl zapoznac sie z jej treécig oraz wyrazic
swoj ewentualny sprzeciw wobec powierzenia okre$lonej czesci robot temu wiladnie podwykonawcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13).

Powod rzeczywiScie nie udowodnil, aby przed zawisnieciem sporu pozwanemu zostala przedstawiona doslowna
tre$¢ umowy miedzy wykonawca generalnym (J.), a podwykonawca (powodem), jednakze nie ogranicza to

odpowiedzialnoéci pozwanego wzgledem powoda wedlug art. 647" k.c. Nawet jezeli pozwanemu inwestorowi
rzeczywiScie nie zostala doreczona wlasciwa umowa o podwykonawstwo, pozwany inwestor w sposob oczywisty
wyrazil zgode na wykonanie przez powoda odpowiednich rob6t budowlanych przez akceptacje szczegélowych
warunkoéw umowy z wykonawcg generalnym (k. 79-80) i pozostajgc nastepnie w stalym kontakcie z podwykonawca
i odbierajac od niego stosowne o$wiadczenia (k. 40-42).

W punkcie 16 szczegblnych warunkéw umowy zawartej pomiedzy generalnym wykonawca a inwestorem, wskazano
doslownie, ze ,przy realizacji robo6t, wykonawca bedzie korzystal z ustug (...) sp. z o0.0. z siedziba w C.. (...) sp. z 0.0.
bedzie jedynym podwykonawca” (k. 80). Pod dokumentem stanowiacym szczegblne warunki umowy zostaly zlozone
podpisy umocowanych przedstawicieli generalnego wykonawcy oraz pozwanego inwestora (k. 80).

W takim stanie powolywanie sie przez pozwanego na nieznajomo$¢ szczegétowych warunkéw umowy pomiedzy
generalnym wykonawca (J.), a podwykonawca (powodem) nie wplywa na wazno$¢ wyrazenia przez pozwanego zgody
na wykonywanie przez powoda odpowiednich robét budowlanych, a co za tym idzie nie wplywa w zaden sposéb na
wyzbycie sie lub ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanego inwestora wzgledem powoda jako podwykonawcy za
zaplate odpowiedniego wynagrodzenia.

Podniesiony przez pozwanego zarzut zwiazany z roszczeniami wzajemnymi przystugujacymi pozwanemu wzgledem
wykonawcy generalnego w zaden sposéb nie wplywa na odpowiedzialno$¢ pozwanego inwestora wzgledem powoda,
jako podwykonawcy.

Przepisy o zobowigzaniach umownych, stanowiace o solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate

wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy generalnego (art. 647" § 5 k.c.), nie ustanawiaja wzajemnej
solidarnej odpowiedzialno$ci podwykonawcy za zobowiazania wykonawcy generalnego wzgledem inwestora. W
takim stanie, jezeli pozwanemu inwestorowi przysluguja roszczenia wzgledem wykonawcy generalnego z tytulu
umowy o roboty budowlane zawartej z tym podmiotem, powinien te roszczenia kierowac¢ wzgledem wykonawcy
generalnego, zamiast podnoszenia zarzutéow z tego tytulu wzgledem podwykonawcy, ktérego nie laczyla umowa z



inwestorem. Zreszta, roszczenia pozwanego inwestora wzgledem wykonawcy generalnego sg sporne i powinny byc
rozstrzygniete we wlasciwym postepowaniu miedzy zainteresowanymi, tj. miedzy inwestorem, a syndykiem masy
upadlo$ci wykonawcy generalnego.

Przestuchany w charakterze §wiadka T. F., powolany do funkeji syndyka masy upadloSci generalnego wykonawcy
(J.), wyjasénil, ze jako syndyk masy upadlo$ci odmoéwil uznania odpowiedniej wierzytelnoéci inwestora w toku
postepowania upadlo$ciowego, a inwestor nie odwolal sie od tej decyzji (protokoét przestuchania §wiadka na plycie CD
— k. 433 w zw. z listg wierzytelnoSci — k. 4271 n.).

W takim stanie rzeczy, podniesione przez pozwanego zarzuty wzgledem rozliczen z wykonawcg generalnym pozostaja
prawnie nieistotne dla zagadnienia odpowiedzialno$ci pozwanego inwestora za zaplate wynagrodzenia naleznego
powodowi jako podwykonawcy.

W odpowiedniej fakturze wystawionej przez powoda doszlo do omylki rachunkowej ze skutkiem zawyzenia
wynagrodzenia o kwote 614,04 zl, co stwierdzil biegly powolany przez Sad (k. 165 i n.). Powo6d przyznat blad (pismo
pelnomocnika powoda — k. 182 i n.).

Dlatego, Sad Okregowy uwzglednil powddztwo co do kwoty 92.587,60 zl wraz z odpowiednimi odsetkami ustawowymi
za okres od dnia 6 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, za§ w pozostalej czeSci, tj. w zakresie kwoty 614,04 zl oraz
odpowiednich odsetek dochodzonych obok tej kwoty oddalil powodztwo.

Zgodnie z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., Sad Okregowy rozstrzygnal w wyroku o kosztach procesu na podstawie
art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zw. z przepisami odpowiedniego rozporzadzenia wykonawczego do ustawy — Prawo o
adwokaturze obowigzujacego w chwili wszczecia postepowania, a nadal stosowanego w sprawie na mocy przepisow
przejéciowych.

Powbdztwo zostalo oddalone jedynie co do nieznacznej czesci, tj. w zakresie kwoty 614,04 zl, co stanowilo okoto 0,6%
warto$ci przedmiotu sporu.

W takim stanie Sad Okregowy natozyl na pozwanego obowigzek zwrotu powodowi wszelkich poniesionych kosztow.
Na zasadzona z tego tytulu sume 8.278,00 zl zlozyly sie nastepuje kwoty:

d) 4.661,00 z} tytulem zwrotu kosztéw oplaty od pozwu;
e) 3.600,00 z tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego;
f) 17,00 z} tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa procesowego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad Okregowy obcigzyl pozwanego
kosztami sagdowymi, stanowigcymi wydatki poniesione w toku postepowania tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa.

Zasgdzona z tego tytulu kwota 1.726,38 z} stanowita koszty sporzadzenia opinii bieglego (postanowienie z dnia 3 lutego
2015r. — k. 1851 n.).

Z tych wszystkich przyczyn oraz na podstawie przywolanych przepiséw prawa, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.
(...)

a) (...)

b) (...
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