Sygn. akt IV C 611/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Robert Masznicz

Protokolant: sekretarz sadowy Marzena Grajek

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa o imionach i nazwiskach W. C., L. C., K. C. oraz M. K. (1)
przeciwko pozwanemu, ktorym jest Skarb Panistwa — Minister Srodowiska
o odszkodowanie

1) umarza postepowanie co do roszczenia dochodzonego przez powoda o imieniu i nazwisku M. K. (1) w zakresie
przekraczajacym sume 300.200,00 zl (trzysta tysiecy dwiescie zlotych 00/100) i odpowiednich odsetek od tej sumys;

2) zasadza od Skarbu Pafistwa — Ministra Srodowiska na rzecz powodéw o imionach i nazwiskach W. C., L. C. oraz
K. C. kwote po 195.800,00 zl (sto dziewiec¢dziesiat pie¢ tysiecy osiemset zlotych 00/100) na rzecz kazdego z powodow
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia 28 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

3) zasadza od Skarbu Pafstwa — Ministra Srodowiska na rzecz powoda o imieniu i nazwisku M. K. (1) kwote
203.700,00 zl (dwiescie dziewietdziesiat trzy tysiace siedemset zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 28 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

4) oddala powodztwa w pozostalym zakresie;

5) zasadza od Skarbu Panstwa — Ministra Srodowiska na rzecz powodéw o imionach i nazwiskach W. C., L. C. oraz
K. C. laczng sume 40.470,21 z} (czterdziesci tysiecy czterysta siedemdziesiat zlotych 21/100) tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym:

a) kwote 15.000,00 zl (pietnascie tysiecy zlotych 00/100) tytulem zwrotu oplaty od pozwu;

b) kwote 14.370,00 zl (czternascie tysiecy trzysta siedemdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu oplaty od
rozZszerzonego;

c) kwote 3.849,21 z} (trzy tysiace osiemset czterdzieéci dziewieé¢ zlotych 21/100) tytulem zwrotu uiszczonych przez
powodow zaliczek na wydatki Skarbu Panistwa, wynikajace z postepowania dowodowego;

d) kwote 7.200,00 zt (siedem tysiecy dwiescie ztotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

e) kwote 51,00 zl (piecdziesiat jeden zlotych 00/100) tytulem zwrotu oplaty skarbowej zlozonych pelnomocnictw
procesowych;

6) wzajemnie znosi koszty postepowania pomiedzy powodem o imieniu i nazwisku M. K. (1), a pozwanym.



Sygn. akt IV C 611/14

UZASADNIENIE WYROKU

Pozwem z dnia 24 czerwca 2014 r. (data nadania w urzedzie pocztowym), nastepnie rozszerzonym pismem
procesowym z dnia 4 kwietnia 2016 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) W. C., L. C. oraz K. C. (powodowie)
wnieéli o zasgdzenie od Skarbu Pafistwa — Ministra Srodowiska:

a) kwoty po 195.800,00 zl na rzecz kazdego z powodoéw wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty

b) solidarnie na rzecz powodéw zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
(pozew — k. 4 in., pismo procesowe — k. 3091in.)

Pozwem z dnia 20 kwietnia 2016 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) M. K. (1) (powdd) wniost o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz kwoty 500.000,00 zl. Zarzadzeniem z dnia 7 wrzeénia 2016 r. sprawa M. K. (1) zostala
polaczona do rozpoznania ze sprawg W. C., L. C. oraz K. C..

(pozew — k. 2, pismo powoda — k. 23, zarzadzenie - k. 42 akt sprawy IV C 467/16).
Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017 r. powod M. K. (1):

1) cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote 300.200,00 zl;
2) wnibsl o zasagdzenie od pozwanego

a) odsetek ustawowych za opdznienie od dochodzonej kwoty 300.200 zl za okres od dnia zlozenia pozwu do dnia
zaplaty,

b) zwrotu kosztdéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych;
3) wniosl o nieobcigzanie powoda kosztami procesu w razie umorzenia postepowania w odpowiedniej czesci.
(protokol rozprawy z dnia 19 kwietnia 2017 r. — k. 414 i n.).

W uzasadnieniu pozwoéw powodowie wyjasnili, ze dochodza odszkodowania za bezprawne przejecie przez Skarb
Panstwa przedsiebiorstwa nalezacego do J. C., ktérego nastepcami prawnymi sa powodowie.

W odpowiedziach na pozew z dnia 8 sierpnia 2014 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) oraz z dnia 10 kwietnia 2017
r. (data nadania w urzedzie pocztowym) pozwany, w imieniu ktérego zastepstwo procesowe bylo wykonywane przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa (od dnia 1 stycznia 2017 r. przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej), wnidst o:

1) oddalenie w calosci powddztwa wszystkich powoddow;

2) zasadzenie od powod6w na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych obowigzujacych na dzieni wniesienia odpowiednich pozwow.

W uzasadnieniu pozwany podnidst w szczegolnos$ci zarzuty nastepujace:

1) nieudowodnienie wysoko$ci roszczenia, w szczegolnosci z przyczyny nieudowodnienia dziedziczenia odpowiednich
udzialéow w odniesieniu do znacjonalizowanego majatku;

2) przedawnienie roszczenia dochodzonego przez M. K. (1).



(odpowiedz na pozew — k. 58 i n., odpowiedz na pozew — k. 398 i n.)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 4 grudnia 1946 r. byl J. C. byl wlacicielem sktadnikéw majatkowych, stanowiacych przedsiebiorstwo pod
firma Tartak (...)i (...) R..

Tamtego dnia wlasciwa wojewddzka komisja do spraw upanstwowienia przedsiebiorstw zarzadzila o wpisaniu
przedsiebiorstwa na liste przedsiebiorstw przechodzacych na wlasno$é Skarbu Panstwa.

(sprawozdanie wstepne — k. 79, sprawozdanie biezace — k. 87, orzeczenie — k. 93)

Dnia 4 stycznia 1947 r. J. C. wnio6st zarzuty od tamtego zarzadzenia wnibst o rownoczesne skreélenie przedsiebiorstwa
z listy przedsiebiorstw podlegajacych przej$ciu na rzecz Panstwa.

(zarzuty — k. 951in.)

Dnia 5 maja 1947 r. wla$ciwa wojewodzka komisja do spraw upanstwowienia przedsiebiorstw wydala postanowienie
o przedstawieniu Ministrowi LeSnictwa wniosku o wydanie orzeczenia o przejeciu przedsiebiorstwa (...) na wlasno$¢
panstwa.

(postanowienie — k. 100)

Dnia 19 maja 1947 r. J. C. wniost do wlasciwej wojewodzkiej komisji do spraw upanstwowienia przedsiebiorstw
odwolanie, wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez skreslenie przedsiebiorstwa z odpowiedniego
wykazu przejmowanych przedsiebiorstw wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

(odwolanie — k. 103 1in.)

Dnia 3 wrzeénia 1948 r. Glowna Komisja do spraw upanstwowienia przedsiebiorstw zmienila zaskarzone
postanowienie i skreslila przedsiebiorstwo z wykazu przedsiebiorstw podlegajacych przejeciu na wlasno$é panstwa.

Dnia 25 stycznia 1949 r. Minister LeSnictwa wydal zarzadzenie o wznowieniu postepowania w sprawie przejecia
przedsiebiorstwa na wlasno$¢ panstwa.

W dniu 8 marca 1949 r. na polecenie Gléwnej Komisji do spraw upanstwowienia przedsiebiorstw biegly inz. S. H.
wydal orzeczenie, w ktorym okreslil zdolno$é zatrudnienia w tartaku (...) na 53 pracownikéow.

Dnia 14 marca 1949 r. Gléwna Komisja do spraw upanstwowienia przedsiebiorstw, kierujac sie wyzej wymieniong
opinig, przedstawila Ministrowi Le$nictwa wniosek o wydanie orzeczenia o przejeciu przedsiebiorstwa na wlasno$¢
panstwa.

(ustalenia poczynione w postepowaniu administracyjnym wskazane w uzasadnieniu decyzji cze$ciowej — k. 23 i n.)

Dnia 29 wrzeénia 1949 r. Minister Le$nictwa wydat orzeczenie nr 16 w porozumieniu z Przewodniczacym panstwowej
komisji planowania gospodarczego o przejeciu przedsiebiorstw na wlasno§é panstwa. Orzeczeniem tym zostaly
przejete z dniem ogloszenia orzeczenia 3 przedsiebiorstwa wymienione w zalaczniku. Jednym z przejmowanych
przedsiebiorstw bylo przedsiebiorstwo (...). Wskutek orzeczenia przedsiebiorstwo zostalo przejete na wlasnoéc
panstwa w calo$ci wraz z nieruchomym i ruchomym majatkiem i wszelkimi prawami.

(orzeczenie — k. 129)



Dnia 21 lutego 1959 r. Minister Le$nictwa i Przemystu Drzewnego wydal orzeczenie w sprawie zatwierdzenia protokotu
zdawczo-odbiorczego przedsiebiorstwa: Tartak (...)i (...), R. pow. O. — J. C.. Ustalil, ze skladniki objete wskazanymi
protokolami zdawczo-odbiorczymi stanowiace cze$é przedsiebiorstwa (...) przeszly na wlasno$¢ Panstwa za wyjatkiem
wymienionych enumeratywnie w orzeczeniu nieruchomoéci oraz ruchomos$ci. W orzeczeniu zawarto pouczenie, ze
orzeczenie jest prawomocne i ostateczne.

(orzeczenie — k. 1331n.)

J. C. zmarl dnia 8 wrzeénia 1967 r.

Na podstawie testamentu spadek nabyla w calo$ci jego zona I. C..

(postanowienie Sadu Powiatowego w Obornikach z 11 wrze$nia 19770 r. w sprawie o sygn. akt Ns 220/70 — k. 135)
I. C. zmarla dnia (...)

Na podstawie ustawy spadek po zmarlej nabyli:

a) K. K. w %2 czedci;

b) W. C. w 1/6 czesci;

c) J.C.w1/6 czeSci;

d) L. C.w 1/6 czedci.

(postanowienie Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie o sygn.
akt I Ns 440/09 — k. 41)

J. C. zmarl dnia 16 sierpnia 2013 r.

Na podstawie testamentu spadek po zmarlym nabyla w caloéci jego zona K. C..
(akt po$wiadczenia dziedziczenia — k. 172)

K. K. zmarla dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Na podstawie ustawy spadek po zmarlej w udzialach po Y2 nabyli:

a) M. K. (2);

b) M. K. (1).

(akt po$wiadczenia dziedziczenia — k. 286 i n.)

Decyzja cze$ciowa o numerze (...) (...) z dnia 7 lutego 2013 r. Minister Srodowiska stwierdzil, Zze orzeczenie nr
16 Ministra Le$nictwa z dnia 29 wrze$nia 1949 r. o przejSciu na wlasno$¢é Panstwa przedsiebiorstwa Tartak (...)
i (.0, R, pow. O.-J. C.” oraz orzeczenie Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 21 lutego 1959 r.
o zatwierdzeniu protokolu zdawczo-odbiorczego przedsiebiorstwa Tartak (...) i (...), R., pow. O.-J. C., w czeSci
dotyczacej nieruchomoéci gruntowych:

- nieruchomosci polozonej w miejscowosci R., oznaczonej obecnie dzialka ewidencyjna o numerze (...) o powierzchni
0,5084 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Szamotulach Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba w O. prowadzi
ksiege wieczystg pod numerem (...),



- nieruchomogci polozonej w miejscowosci R., oznaczonej obecnie dzialka ewidencyjna o numerze (...) o powierzchni
0,0130 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Szamotulach Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w O. prowadzi
ksiege wieczystg pod numerem (...),

- nieruchomos$ci potozonej w miejscowosci R., oznaczonej obecnie dzialka ewidencyjng o numerze (...) o powierzchni
0,0055 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotulach Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedzibg w O. prowadzi
ksiege wieczysta pod numerem (...),

- nieruchomoéci polozonej w miejscowosci R., oznaczonej obecnie dzialkg ewidencyjna o numerach (...) o lacznej
powierzchni 0,0050 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Szamotulach Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba
w O. prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...),

zostaly wydane z naruszeniem prawa.
(decyzja cze$ciowa — k. 23 in.)

Decyzja czeéciowa z dnia 13 wrzesnia 2013 r. numer (...) (...) Minister Srodowiska stwierdzil, ze orzeczenie nr 16
Ministra Le$nictwa z dnia 29 wrzeénia 1949 r. o przej$ciu na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa Tartak (...)i (...), R.,
pow. O. — J. C.” oraz orzeczenie Ministra LeSnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 21 lutego 1959 r. o zatwierdzeniu
protokotu zdawczo-odbiorczego przedsiebiorstwa Tartak (...) i (...), R., pow. O. — J. C., w czeSci dotyczacej czesci
nieruchomoéci gruntowej potozonej w miejscowosci R., oznaczonej obecnie dziatka ewidencyjng o numerze (...) o
powierzchni 0,1131 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotulach Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w
O. prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...) zostaly wydane z naruszeniem prawa.

(decyzja —k.351in.)

Wedlug stanu z chwili przejecia na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, tj. na dzien 29 wrzesnia 1949 r. z uwzglednieniem cen
aktualnych na chwile zamkniecia rozprawy, nieruchomosci oznaczone jako:

a) dzialka o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,5081 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...),
zabudowana na dzien przejecia na wlasno$¢ Skarbu Panstwa zespolem budynkéw wykorzystywanych w dziatalnoéci
produkcyjnej Przedsiebiorstwa Tartak (...)1i (...), R., powiat O., J. C.”;

b) dzialka o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0130 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr
(...), stanowiacej waski pas gruntu laczacy sie z Tartakiem wzdluz ulicy (...), nazwanej 6wcze$nie droga do O.;

¢) dziatka o nr ewidencyjnym 820/4 o lacznej powierzchni 0,0055 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr
(...), stanowiacej waski pas gruntu prostopadly do ulicy (...), w czeéci zabudowanej budynkiem mieszkalno-biurowym,
o6wczesnie stanowiacej grunt przylegly do Tartaku;

mialy ogblna warto$¢ 739.000,00 zt.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci stanowiacych dziatki o numerach ewidencyjnych (...) o }acznej powierzchni 0,0050
ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), stanowiacej dwa waskie pasy gruntu zlokalizowane w rejonie
ulicy II Armii Wojska Polskiego, przy budynku mieszkalnym nr (...) liczona wedlug stanu z chwili jej przejecia na
wlasno§¢ Skarbu Panstwa, tj. na dzien 29 wrzeénia 1949 r. z uwzglednieniem cen aktualnych na chwile zamkniecia

rozprawy,
mialy ogblng warto$¢ 3.800,00 zl.

Warto$¢é rynkowa nieruchomosci o nr ewidencyjnym dziatka (...), o powierzchni 0,1131 ha, dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta o nr (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym oraz budynkiem gospodarczym,



liczona wedlug stanu z chwili ich przejecia na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, tj. na dzieh 29 wrzeSnia 1949 r. z
uwzglednieniem cen aktualnych na chwile zamkniecia rozprawy

miala warto$¢ 432.000,00 zt.
(opinie biegtej— k. 204 i n. oraz k. 271in.)

Stan faktyczny byl potwierdzony dokumentami, w szczeg6lnoSci skladajacymi sie na akta wlasciwego postepowania
administracyjnego. Nastepstwo prawne powodéw po wlasScicielu odpowiedniego przedsiebiorstwa w odpowiednich
udzialach zostala wykazana odpisami odpowiednich dokumentéw urzedowych. Wycena nieruchomosci zostala
dokonana na podstawie opinii bieglego. Miedzy chwilg sporzadzenia opinii a chwila zamkniecia rozprawy uplynat
okres kilkunastu miesiecy, jednakze strony nie wykazaly, aby w tym czasie nastagpila zmiana cen, przyjetych za
podstawe odpowiedniej wyceny. Z tej przyczyny Sad uznal, ze opinia zachowuje aktualno$é na chwile zamkniecia
rozprawy

W takim stanie dowoddow, Sad poczynit ustalenia faktyczne zgodnie z art. 244 i 278 w zwiagzku z art. 229 1 230 Kodeksu
postepowania cywilnego (k.p.c.)

Sad oddalil wniosek powodéw o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron (k.415), albowiem
okoliczno$ci ktére mialy zostaé wykazane (,okolicznoéci wskazane w uzasadnieniu pozwu” - k. 8) wymagaly
odpowiedniego udokumentowania oraz opinii opartej na wiadomosciach specjalnych, ktérych nie mogly zastapic¢
zeznania powodéw. Poza tym, okolicznoSci sprawy zostaly dostatecznie wyja$nione w rozumieniu art. 217 § 3 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo powodoéw o imionach i nazwiskach W. C., L. C. i K. C. podlega uwzglednieniu w caloéci co do dochodzonej
nalezno$ci gtéwnej z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wydania wyroku.

W zakresie, w jakim powdd o mieniu i nazwisku M. K. (1) cofnal pozew postepowanie podlegalo ulega umorzeniu.

Popierane pow6dztwo powoda o imieniu M. K. (1) podlega uwzglednieniu w czesci, tj. w zakresie kwoty 293.700,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wydania wyroku, za§ w pozostalym zakresie, stanowigcym
réznice pomiedzy dochodzong suma 300.200, a kwotg zasgdzona, powodztwo podlega oddaleniu.

Zasadnym jest zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow o imionach i nazwiskach W. C., L. C. oraz K. C. wszelkich
poniesionych przez nich kosztéw postepowania w caloSci

Koszty procesu pomiedzy pozwanym a powodem o imieniu i nazwisku M. K. (1) podlegaja wzajemnemu zniesieniu.
Podstawe rozstrzygniecia stanowily nizej objasnione przepisy.

Zgodnie z art. 5 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz.
U. z 2004 r. nr 162, poz. 1692), zwanej dalej ustawg, do zdarzen i stanéw prawnych powstatych przed dniem wejscia
w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 420 i art. 421 ustawy, o ktérej
mowa w art. 1 Kodeksu cywilnego (k.c.), oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 Kodeksu postepowania administracyjnego
(k.p.a.), w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 6 ustawy, weszla ona w zycie 1 wrze$nia 2004 r.

Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a., stronie, ktora poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg
szkode, chyba Ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie.

Zgodnie z art. 160 § 2 k.p.a., do odszkodowania stosuje sie przepisy prawa cywilnego, z wylaczeniem art. 418 k.c.



Zgodnie z art. 160 § 3 k.p.a., odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona
postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do
strony winnej powstania tych okolicznoSci.

Zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym
stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.c. albo
decyzja, w ktorej organ stwierdzil, wedlug art. 158 § 2 k.p.c., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.c.

Poniewaz przepisy art. 417 § 1 k.c. i 417" § 2 k.c. nie zawieraja odrebnych unormowan w zakresie zasad dochodzenia
roszczen odszkodowawczych, stosuje sie ogdlne normy ustalenia odszkodowania wedlug art. 361 w zw. z art. 363
§ 2 k.c. oraz przepiséw zwiazkowych (z wylaczeniem art. 418 k.c.), odpowiednio do wykladni przyjetej w praktyce
orzeczniczej, ksztaltowanej pogladami Sadu Najwyzszego.

Dnia 31 marca 2011 r. Sadu Najwyzszy w pelnym skladzie Izby Cywilnej (III CZP 112/10) podjal uchwale, w ktorej
wskazal, ze:

1) doroszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia
2004 r., ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie
art. 1608 1,2,3i6 k.p.a;

2) jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejécia w zycie Konstytucji,
odszkodowanie przyslugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzySci utraconych wskutek jej wydania,
choéby ich utrata nastapila po wejéciu w zycie Konstytucji.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale, czynem niedozwolonym jest wydanie niezgodnego z prawem
prawomocnego orzeczenia lub niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji, za$ art. 160 k.p.a. ustanawial samodzielng
podstawe odpowiedzialno$ci deliktowej za szkody zwigzane z wydaniem naruszajacej prawo ostatecznej decyzji.
Decyzja taka, nawet gdy dotknieta wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a. wadami, uzasadniajacymi jej niewazno$c,
nie jest aktem pozornym, lecz istniejacym i funkcjonujacym w obrocie prawnym. Decyzja korzysta z domniemania
prawidlowosci i ma moc obowiazujacg dopoty, dopoki nie zostanie usunieta z obrotu prawnego w trybie i na zasadach
okreslonych w k.p.a. Decyzja nadzorcza, zar6wno stwierdzajaca niewazno$¢ wadliwej decyzji, jak i wydanie jej z
naruszeniem prawa ma moc wsteczng. W sprawie o odszkodowanie nalezy zatem na podstawie ostatecznej decyzji
nadzorczej przyjacé, ze bedaca jej przedmiotem decyzja byla aktem bezprawnym, a wiec stanowila czyn niedozwolony
rodzacy obowigzek odszkodowawczy. Przestanka takiej odpowiedzialno$ci, zar6wno wedlug art. 160 k.p.a., jak i art.

417" § 2 k.c., jest wyrzadzenie szkody decyzja naruszajaca prawo, natomiast decyzja nadzorcza jest wynikiem zgodnego
z prawem postepowania zmierzajacego do usuniecia naruszen prawa (uchwala pelnego sktadu Izby Sadu Najwyzszego
z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10).

Stwierdzenie przez uprawniony organ administracyjny niewaznosci decyzji administracyjnej wiaze sad w zakresie
wypelnienia podstawowej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, przewidzianej w art. 160 k.p.a., ale nie
przesadza o istnieniu pozostalych przestanek tej odpowiedzialno$ci wynikajacych z kodeksu cywilnego, w tym takze o
wystapieniu normalnego zwigzku przyczynowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 512/09).

Ustalajac wysoko$é odszkodowania z tytulu czynu niedozwolonego wyrzadzajacego szkode kilkadziesiat lat temu,
celowe jest stosowanie w odpowiednim zakresie art. 322 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w sprawie o
naprawienie szkody sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze
w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Przestankami odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w Swietle powyzszych przepisow sa zatem:



a) wydanie ostatecznej decyzji z naruszeniem prawa;

b) wydanie decyzji nadzorczej, stwierdzajacej wydanie decyzji z naruszeniem prawa;

c) szkoda rzeczywista (strata);

d) zwiazek przyczynowy miedzy decyzja, wydana z naruszeniem prawa, a szkodg (strata).

Zarzuty pozwanego co do nieudowodnienia roszczenia przez powoddéw w zakresie byly zasadne jedynie co do czesci
roszczenia dochodzonego przez powoda o imieniu i nazwisku M. K. (1). Brak natomiast racjonalnych przestanek do
podwazania nastepstwa prawnego powodéw w zakresie odpowiednich roszczen odszkodowawczych, jak rowniez do
podwazania wyceny utraconego majatku (spadku) na podstawie odpowiedniej opinii przy zastosowaniu art. 322 k.p.c.

Miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze doszlo do upanstwowienia zorganizowanej czeSci majatku, stanowigcego

przedsiebiorstwo w obecnym rozumieniu art. 55" k.c. Na wlasno$¢ Skarbu Panistwa przeszly wszelkie skladniki tego
przedsiebiorstwa, czyli zaréwno nieruchomosci i rzeczy ruchome, jak rowniez inne zwigzane z tym prawa majatkowe,
wynikajace z prowadzenia odpowiedniej dzialalnoSci.

Biegly dokonal wyceny majatku, tj. nieruchomoéci, ktore wchodzily w sklad upanstwowionego przedsiebiorstwa.
Zmiany oznaczen geodezyjnych dzialek, jak tez wylaczenia spod upanstwowienia przedmiotéw osobistych, czy nawet
niektérych pomieszczen, nie maja w takich wypadkach zasadniczego znaczenia i nie podwazaja poprawnos$ci wyceny
straty poniesionej przez to, ze przedsiebiorstwo jako caloé¢ zostalo utracone przez poprzednika prawnego powodow,
a zasadniczym skladnikiem tego przedsiebiorstwa byly grunty, na ktorych urzadzono odpowiedni zaklad.

Przedmiotem badan dokonanych przez bieglego byl stan sprzed kilkudziesieciu lat. W takim stanie, nawet przy
zalozeniu, ze w aktach odpowiedniego postepowania administracyjnego rzetelnie opisano sktadniki przedsiebiorstwa,
niemozliwe jest $cisle ustalenie O6wczesnego stanu jako$ciowego odpowiednich rzeczy. Tym samym, $ciste
udowodnienie roszczenia opartego na rozmiarze szkody napotyka na ograniczenia przewidziane w art. 322 k.p.c.
Opinia bieglego zostala w tych warunkach oceniona jako szacunek rozmiaru szkody miarodajny dla ustalenia
podstawy faktycznej odpowiednich roszczen odszkodowanych.

Nieskuteczny byl podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda o
imieniu i nazwisku M. K. (1).

Odpowiednie roszczenia przedawniaja sie z uplywem lat 3 od wydania odpowiedniej decyzji nadzorczej, zgodnie z art.
160 § 6 k.p.a.

W niniejszej sprawie zostaly wydane dwie czeSciowe decyzje nadzorcze. Pierwsza z nich zostala odebrana w dniu 14
lutego 2013 r. (k. 404) przez poprzednika powoda o imieniu i nazwisku M. K. (1). Trzyletni termin liczony od tej daty
uplynal w dniu 14 lutego 2016 r., czyli okolo dwa miesiace przed zlozeniem pozwu przez tego powoda. Natomiast
trzyletni termin liczony od daty wydania drugiej z tych decyzji uplywal juz po zlozeniu pozwu.

Rygorystyczne zastosowanie przywolanych przepisow o terminie przedawnienia roszczenia prowadziloby do
spotecznie nieakceptowalnej sytuacji, w ktorej roszczenie odszkodowane jednej osoby, oparte na jednej podstawie
faktycznej, ulegaloby rozczlonkowaniu wskutek rozwleczenia w czasie odpowiednich decyzji nadzorczych, wskutek
czego cze$té roszczenia ulegalaby przedawnieniu, a cze$¢ nie, pomimo ze obie decyzje zostaly wydane w odstepie kilku
miesiecy.

Nawet gdyby przyjaé, ze bieg terminu przedawnienia calego roszczenia nalezy liczy¢ wylacznie od daty pierwszej z
decyzji, podnoszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia w takich okoliczno$ciach stanowi naduzycie prawa w
rozumieniu art. 5 k.c., gdyz udzielenie ochrony dzialaniu pozwanego prowadziloby do skutkéw sprzecznych z zasadami
wspolzycia spolecznego.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreéla sie, ze przyjecie sprzecznoéci zarzutu przedawnienia z zasadami
wspolzycia spolecznego nalezy do kategorii ocennych i wobec tego moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo. Sad
powinien oceni¢, czy okolicznoéci w rozstrzyganej sprawie daja podstawe do usprawiedliwienia opo6znienia w
dochodzeniu spornego roszczenia, ktore to opdznienie nie jawi sie tez jako nadmierne. Znaczenie ma réwniez
charakter dochodzonego roszczenia, a takze to, czy w okresie biegu przedawnienia istniala z uwagi na niejasno$¢
stanu prawnego okre$lona, uksztaltowana praktyka rozstrzygania tego rodzaju roszczen przez organy stosujace prawo
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2016 r., IV CSK 367/15).

Za dokonana przez Sad oceng przemawiaja nastepujace okolicznoSci.

Pozew powoda o imieniu M. K. (1) zostal zlozony po niewielu tygodniach od uplywu okresu przedawnienia, liczonego
jako okres 3 lat od daty doreczenia pierwszej z decyzji nadzorczych.

Za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego nalezy uznac sytuacje, gdy Skarb Panstwa bezprawnie wyzuwa osobe
fizyczna z majatku, dzialajgc w ramach naduzycia wladzy publicznej (imperium), a nastepnie odmawia dobrowolnej
wyplaty odszkodowania pomimo przyznania bezprawia, a gdy uprawniony wystepuje na droge sadowa, podnosi
zarzut przedawnienia, pomimo nieistotnego uchybienia terminu, w jakim zlozony pozew skutecznie przerwalby bieg
przedawnienia.

Z tych wszystkich wzgledéw nieskuteczne byly zarzuty pozwanego, celujace w oddalenie powbddztwa.

W ustalonym stanie faktycznym powodowie wykazali wszystkie przestanki pociagniecia pozwanego do
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Niewatpliwie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy decyzja wydanag z
naruszeniem prawa, a stratg powoddow, gdyz sa oni nastepcami osoby, ktorej majatek zostal uszczuplony.

Rozmiar straty poprzednika prawnego powodo6w zostal okreslony na podstawie wyceny odpowiednich nieruchomosci
na sume 1.174.800 zl.

Sad przyznal powodom stosowne odszkodowania w stosunku odpowiednim do udzialu kazdego z nich w spadku po
J.C..

Na tej zasadzie powodowie o imionach i nazwiskach W. C., L. C. oraz K. C. przysluguje odszkodowanie w kwotach po
195.800,00 zl, odpowiadajace wycenie 1/6 czeéci straconego majatku. Natomiast powodowi o imieniu i nazwisku M.
K. (1) przystuguje odszkodowanie w kwocie 293.700,00 zl, odpowiadajace wycenie 1/4 czeSci straconego majatku.

Sad przyznal stosowne odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia wyrokowania na
podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

W toku postepowania administracyjnego nie zostalo rozstrzygniete zagadnienie odpowiedzialnoSci majatkowe;j
pozwanego wzgledem powodo6w za upanstwowienie odpowiedniego majatku, w szczegblnosci nie ustalono zakresu tej
odpowiedzialno$ci oraz wymiaru odpowiedniego odszkodowania z tego tytulu.

W ocenie Sadu powodom nie przystuguje roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie od przyznanego przez Sad
odszkodowania za okres poprzedzajacy wydanie wyroku w sprawie. Podstawa dokonanego przez Sad ustalenia
rozmiaru szkody oraz zasadzenia odpowiedniego odszkodowania byla warto$¢ odpowiedniego majatku. Jednakze
Sad nie ustalal tej wartoSci ani wedtlug cen z chwili wyrzadzenia szkody. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c., rozmiar szkody
zostat ustalony wedlug cen z chwili przyznawania odszkodowania. Oznacza to, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., Sad
uwzglednial stan rzeczy na chwile zamkniecia rozprawy, poprzedzajacej wydanie wyroku. Z chwila wydania wyroku
zostala zatem przesadzona zaré6wno kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powoddw, jak réwniez zostala
przyznana odpowiednia suma tytulem odszkodowania.

Chwila ustalenia odszkodowania ma istotne znaczenie dla oceny wymagalnoéci zasadzonego Swiadczenia. W
ustalonym stanie faktycznym, brak podstaw prawnych do uznania, aby pozwany juz w chwili wszczecia postepowania



op6znial sie wzgledem powodow ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego w rozumieniu art. 481 § 1 k.c. Op6Znienie
W rozumieniu tego przepisu wystepuje dopiero od daty wydania wyroku.

Na podstawie art. 108 zdanie pierwsze k.p.c. Sad rozstrzygnal o kosztach procesu majac na uwadze, ze roszczenie
powodow W. C., L. C. oraz K. C. zostalo uwzglednione w catoSci, zas roszczenie powoda M. K. (1) zostalo uwzglednione
jedynie w czeéci, za§ w pozostalej czeSci, zostalo odpowiednio cofniete oraz oddalone.

W takim stanie Sad zasadzil od pozwanego zwrot kosztéw procesu na rzecz wygranych powodéw o imionach i
nazwiskach W. C., L. C. oraz K. C. na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na zasadzona z tego tytulu kwote 40.470,21 z}
zlozyly sie nastepujace wydatki i koszty:

f) kwota 15.000,00 zl tytulem zwrotu kosztow uiszczonej oplaty od pozwu (k. 4);
g) kwota 14.370,00 zl tytulem zwrotu kosztéw uiszczonej oplaty od rozszerzonego pozwu (k. 209, 309 oraz 317);

h) kwota 3.849,21 zl tytulem zwrotu kosztéow uiszczonych przez powoddéw zaliczek na koszty postepowania
dowodowego (k. 185, 188 oraz 283);

i) kwota 7.200,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;
j) kwota 51,00 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej zlozonych pelnomocnictw procesowych (k. 22, 50 oraz 51).

Kwota zasadzona tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zostala okre§lona na podstawie wlaéciwego
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy — Prawo o adwokaturze, obowigzujacego w chwili wszczecia postepowania,
stosowanego w sprawie zgodnie z przepisami przej$ciowymi.

Na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. Sad orzekl o zniesieniu kosztow postepowania pomiedzy pozwanym a
powodem o imieniu i nazwisku M. K. (1).

Z tych przyczyn i na podstawie przywotlanych przepisow Sad orzekt jak w sentencji.
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

a) na podstawie art. 133 § 3 k.p.c. pelnomocnikowi powoda M. K. (1) (k. 417) jednakze pod adresem powoda, gdyz
pelnomocnik nie wskazal innego adresu

b) pozwanemu — organowi reprezentujacemu, tj. Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

SSR (del.) Robert Masznicz



