Sygn. akt IV C 177/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Okregowy w Warszawie w IV Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Bartoszewska
po rozpoznaniu 11 maja 2016 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa G. W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w 0., Komornikowi Sadowemu przy Sqdzie Rejonowym w P. oraz Skarbowi
Panstwa — Prezesowi Sqdu Rejonowego w P.

0 odszkodowanie i zados$éuczynienie

w przedmiocie wniosku powddki o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

1) uchyli¢ zarzadzenie z 18.04.2016 r. wydane w przedmiocie zwrotu wnioskow powddki o zabezpieczenie roszczenia;

2) oddali¢ wniosek powo6dki o zabezpieczenie powodztwa, poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego,
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym wP. S. D. pod sygn. akt (...);

3) oddali¢ wniosek powodki o zabezpieczenie powddztwa, poprzez zajecie wierzytelnosci z rachunkéw bankowych
pozwanego (...) Sp.z0.0. wO..

UZASADNIENIE

Do tut. Sagdu wplynal pozew G. W. o zasadzenie od pozwanych (...) Sp. z 0.0. w O., Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w P. oraz Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w P. kwoty 246 594,60 zl wraz z ustawowymi
odsetkami, tytulem odszkodowania, w tym kwoty 15.000 zl, stanowiacej rownowarto$¢ depozytu sadowego zajetego
przez pozwanego Komornika, 4.000 zt stanowigcej rownowarto$¢ kwoty zajetej przez pozwanego Komornika na
rachunku bankowym, prowadzonym przez (...) Bank, 1.800 zl stanowiacej rownowartos¢ kwoty przelanej przez
pozwanego Komornika r.pr. Z. G., 42.297,60 zl stanowigcej rownowarto$¢ wynagrodzenia powodki, zajetego przez
pozwanego Komornika, 1.049 zl stanowigcej rownowarto$¢ Swiadczen ZUS, zajetych przez pozwanego Komornika,
28.738 zl stanowiacej rownowartosé srodkow z kredytu, o ktorego pozyskanie starala sie powoddka w N. Bank, 8.750
z} stanowigcej rownowarto$¢ nadplaconych w okresie 11.2010 r. — 09.2013 r. $rodkéw z kredytu, splacanego przez
powodke w (...) Bank (...), 123.360 zl stanowiacej rownowarto$¢ niesptaconego w (...) Bank (...) kredytu, 21.600
z} stanowiacej rownowarto$é nadplaty srodkéw z kredytu splacanego przez powddke w (...) Bank (...), oraz kwoty
350.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za krzywdy moralne i doznany przez powodke uszczerbek na zdrowiu.

W pi$mie z 26.03.2014 r. powodka rozszerzyta powddztwo w zakresie zadania zado$c¢uczynienia o kwote 200.000 zl.



Jednocze$nie powoddka zglosilta wniosek o zabezpieczenie powoddztwa, poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego, prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w P. S. D. pod sygn. akt (...) oraz,
poprzez zajecie wierzytelno$ci z prowadzonych na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. rachunkéw bankowych.

Ww. wniosek o zabezpieczenie zostaly uzupelione przez pelnomocnika powéddki 29.04.2016 r. (data przedlozenia
do akt).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie zwrocic nalezy uwage, ze wobec przedwczesnego / niezasadnego zwrotu wnioskdw o zabezpieczenie, Sad
uchylil zarzadzenie z 18.04.2016 r. i dokonal merytorycznego rozpoznania przedmiotowych wnioskow.

Ogolne zasady zabezpieczenia roszczen okreslaja przepisy art. 730 i nastepne k.p.c.

Zgodnie z trescia art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny

mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia. Zgodnie natomiast z trescig art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze
zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia.

Przed przystgpieniem do analizy wystapienia przeslanek z art. 730" § 1 k.p.c., Sad odniesie si¢ do zaproponowanych
przez strone sposobow zabezpieczenia.

Sposoby te, w zwiazku z charakterem zgloszonych roszczen (pieniezne), winny odpowiadacé treéci art. 747 k.p.c., ktory
jest katalogiem zamknietym, co oznacza, ze brak jest podstaw do udzielenia zabezpieczenia w sprawie w sposob inny
niz wskazany w omawianym przepisie. Z tej przyczyny wniosek o zabezpieczenie roszczenia, poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego nie mdgt zosta¢ uwzgledniony. Niezaleznie od powyzszego Sad zwrocil uwage, ze akta
sprawy komorniczej o sygn. akt Km 247/09 znajduja sie w tut. Sadzie, a ostatnia czynnos¢, ktéra zostala podjeta w
toku ww. postepowania datowana jest na 14.08.2015 1.

Odnoszac sie do drugiego z zaproponowanych przez strone powodowa sposobdéw zabezpieczenia, Sad stwierdzil, ze
wprawdzie odpowiada on treéci art. 747 k.p.c., jednak wniosek w tej czesci roéwniez nie mogl zosta¢ uwzgledniony

z uwagi na nie wykazanie obu przeslanek z art. 730 ' § 1 k.p.c. tj. uprawdopodobnienia roszczenia oraz wykazania
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Odnoszac sie do pierwszej z ww. przestanek zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie na etapie rozpoznawania wniosku o
zabezpieczenie nie rozstrzyga sie sprawy merytorycznie, jednak w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie dotychczas
material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze w sprawie uprawdopodobnione zostaly przestanki z art. 417
§1k.c.

Nawet przy zalozeniu, ze powddka uprawdopodobnila roszczenie, wniosek o zabezpieczenie nie moglby zostaé
uwzgledniony, z uwagi na nie wykazanie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie

celu postepowania w sprawie (art. 730" § 2 k.p.c.).

W sprawach o roszczenia pieniezne interes ten wyraza sie w realnej obawie, ze dluznik nie dysponuje majatkiem
wystarczajacym do zaspokojenia roszczen wierzyciela. Realno$¢ ww. obawy polega z reguly na uprawdopodobnieniu
przez wierzyciela, ze dluznik ma problemy ze splata biezacych zobowiazan, badz zaprzestal ich regulowania, ze
przeciwko dtuznikowi toczyly sie, wzglednie tocza postepowania egzekucyjne, albo dluznik wyzbywa sie majatku lub
majatek ten ukrywa.



W ocenie Sadu powodka nie wykazala interesu prawnego w sprawie, gdyz nie uprawdopodobnita, by pozwany (...)
Sp. z o.0. borykal sie z problemami pienieznymi, czy dazyl do ukrycia / wyzbycia sie majatku, ktére to okoliczno$ci
wplynelyby na jego wyptacalno$¢ w dacie wydania orzeczenia uwzgledniajacego pow6dztwo w sprawie. Nadto nie
nalezy zapomina¢ o tym, ze pozwane Przedsiebiorstwo nie jest jedynym pozwanym w sprawie, od ktorego powodka
bedzie mogla egzekwowaé dochodzone pozwem roszczenie.

Z tych wzgledéw Sad orzek}, jak w sentencji postanowienia.
ZARZADZENIE

1) ()

2) (..)



