Sygn. akt IVC 1256/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Tyrluk Krajewska

Protokolant: Starszy Sekretarz Sadowy Katarzyna
Rzeszotarska
po rozpoznaniu 17 grudnia 2014 . w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.
przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
o ochrone naturalnego $rodowiska czlowieka

1. Oddala powédztwo;

2. Zasqdza od K. G. na rzecz Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) w W. kwote 3.600 (trzy
tysigce szes$céset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

3. Nakazuje pobranie od K. G. na rzecz Skarbu
Panstwa Kasy Sqdu Okregowego w Warszawie
kwote 2.140 (dwa tysiqgce sto czterdziesci )
zlotych tytulem zwrotu kosztow sqdowych.

Sygn. Akt IV C 1256/13

UZASADNIENIE




Powodka K. G. pozwem wniesionym 6 sierpnia 2013
roku pozwala Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W.
o zaplate kwoty 76.000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 30 lipca 2013 roku do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

Pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. w
odpowiedzi na pozew z 4 lutego 2014 roku wnioslo o
oddalenie powodztwa.

Powodka wywodzi swoje roszczenie ze zmniejszenia
warto$ci nieruchomosdci w zwigzku z wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka jest wlascicielka domu polozonego w
miejscowodci O. przy ulicy (...), na dzialce ewidencyjnej
o numerze (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Pruszkowie
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) (dowod odpis
z KW k- 26-34). Powddka nabyla dom 22 grudnia
2009 roku w wyniku umowy ustanowienia odrebnej
wlasno$ci lokali i umowy (dowéd umowa k- 12).
Budynek, w ktérym zamieszkuje powodka posadowiony
jest na dzialce nr (...), ktora aktualnie znajduje sie
w strefie Z 2 obszaru ograniczonego uzytkowania
utworzonego uchwala nr 76/11 z 20 czerwca 2011 roku w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla (..) w W., zmieniona uchwala nr 153/2011
Sejmiku Wojewodztwa (...) z 24 pazdziernika 2011
roku (zalacznik do uchwaly k- 25). Po wprowadzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania rozporzadzeniem
Wojewody (...) numer 50 z 7 sierpnia 2007 roku,
nieruchomos$¢ na ktoérej znajduje sie budynek powodki
znajdowala sie w strefie M. 17 lipca 2013 roku powodka
zwrécita sie do Przedsiebiorstwa Panstwowego (...)
w W. z wezwaniem przedprocesowym o zaplate
odszkodowania w wysoko$ci 180.000 zlotych (wezwanie
k- 7). W piSmie tym powo6dka wskazala, ze podstawa
jej zadania jest art. 129 ust. 2 p.o.§., w zwigzku z
uchwalg 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwca
2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Powbddka w pozwie potwierdzila podstawe prawna jej
zadan, podang w wezwaniu przedprocesowym.

Powyzszy  stan  faktyczny Sad  ustalit na
podstawie niezakwestionowanych twierdzen stron oraz
wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktore




nie pozostawaly ze soba w sprzeczno$ci, a ktérych
autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem
rzeczy nie zakwestionowala skutecznie zadna ze
stron niniejszego postepowania — uznajac je za
spdjny, wiarygodny i nie budzacy watpliwosci material
dowodowy. Dowody te wzajemnie sie uzupelniaja i
brak jest zdaniem Sadu, przestanek do odmoéwienia im
mocy dowodowej i wiarygodno$ci w zakresie, w jakim
stanowily one podstawe ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie.

Pelnomocnik powoda w pozwie zglosit dowdd z
opinii bieglego z dziedziny obrotu nieruchomosciami
nie wskazujac tezy dowodowej. Sad dopuscit dowod
z opinii bieglego do spraw szacowania wartoSci
nieruchomoéci formulujac teze z urzedu (opinia k-
145- 194). Biegla w opinii dokonala por6éwnania
warto$ci nieruchomo$ci znajdujacych sie w strefie i
poza strefa ograniczonego uzytkowania, odwolujac sie
do daty 20 czerwca 2011 roku , daty 30 czerwca 2013
roku i daty 22 lipca 2014 roku. Biegla analizowala
transakcje dotyczace nieruchomoéci polozonych w
obszarze ograniczonego uzytkowania poza strefa Zi
i Z 2, przy czym zarejestrowala jedng transakcje
dotyczgca nieruchomo$ci polozonej w strefie Z 1
i wyjaénila, ze nie znalazla transakcji dotyczacych
nieruchomoéci potozonych w strefie Z 2. Z wnioskow
zaprezentowanych przez bieglego wynika, ze nie mial
miejsca spadek warto$ci nieruchomosci polozonych w
miejscowoéci O. na skutek ograniczen wynikajacych
z utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.
Pelnomocnik powoda zakwestionowal przydatnosé
opinii, wobec treéci tezy dowodowej. W pi$mie z 12
listopada 2014 roku pelnomocnik wskazal, ze jego
zdaniem biegly powinien okresli¢ szkode w zwigzku z
objeciem nieruchomosci ograniczeniami wynikajacymi
z aktu prawa miejscowego wprowadzajacego obszar
ograniczonego uzytkowania. Pelnomocnik powoda w
piSmie z 8 listopada 2014 roku wniést ponadto
o dopuszczenie dowodu z dokumentacji dotyczacej
pomiaréw halasu na okoliczno$é¢ oddzialywania lotniska
na $rodowisko oraz dowodu z innych dokumentow
zlozonych do sprawy, w tym orzeczen réznych sadéw,
pism procesowych z innych spraw oraz réznych
publikacji dotyczacych tematyki ochrony $rodowiska.
Biegla przestuchiwana na rozprawie podtrzymata swoja
opinie. Wyjasnila réwniez, ze poréwnala wartosci
nieruchomoéci z kilku dat dla wlasciwego wykonania
powierzonego zadania, albowiem jedynie analiza
W przeciagu pewnego okresu czasu pozwalala na




udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie. Sad
uznal, ze opinia i przesluchanie bieglego pozwalaja
na dokonanie ustalenia w zakresie braku tendencji
spadkowych co do wartoéci nieruchomoéci w strefie
ograniczonego uzytkowania. Metoda przyjeta przez
bieglego oraz uzasadnienie dla wyselekcjonowania
nieruchomo$ci podobnych byly uzasadnione w ocenie
Sadu.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego albowiem poza przekonaniem o
zupelnoéci i prawidlowoéci wykonanej opinii Sad
mial na uwadze, iz w okolicznoéciach niniejszej
sprawy, wobec ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania na terenie obejmujacym nieruchomosc¢
powoda rozporzadzeniem z dnia 07 sierpnia 2007 roku
obowigzujacym do dnia wejScia w zycie uchwaly nr
76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca
2011 roku, przedmiotem dowodu z opinii bieglego
z dziedziny obrotu nieruchomos$ciami moglaby by¢
jedynie ewentualnie okoliczno$¢ czy, a jeSli tak w
jakim zakresie doszlo do zmiany warto$ci nieruchomogci
powoda w zwigzku ze zmiang ograniczen sposobu
korzystania z tej nieruchomo$ci wynikajaca z tej
uchwaly w stosunku do ograniczen wynikajacych z
powolanego rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...), taki
wniosek dowodowy nie zostal jednak przez powoda
reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika
zgloszony. Sad oddalil réwniez wnioski pelnomocnika
powoda o przeprowadzenie dowodéw z ré6znych pism i
publikacji na okoliczno$¢ sporu w doktrynie i praktyce
w zakresie obowigzywania obszaru ograniczonego
uzytkowania, przyjmujac, ze nie sa to okoliczno$ci
istotne dla tej konkretnej sprawy, a termin, ktory zostat
okre§lony w art. 129 ustawy o ochronie $rodowiska
jest terminem branym przez Sad pod uwage z urzedu.
Tak wiec ewentualne spory w praktyce nie moga mieé
wplywu na konstrukcje wnioskéw dowodowych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na podstawie art. 135 ust 2 ustawy z 27 kwietnia
2001 roku Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2006
r., nr 129, poz. 902 ze zm.)., Rozporzadzeniem
Wojewody (..) nr 50 z 7 sierpnia 2007 T.
utworzony zostal obszar ograniczonego uzytkowania
dla (...) im. (..) w W. albowiem zachodzila
niemozno$¢ utrzymania okre§lonych standardow
jako$ci $rodowiska. Rozporzadzenie Wojewody weszlo
w zZycie 25 sierpnia 2007 r. W § 1 ust. 2 zapisano,




Ze w obszarze ograniczonego uzytkowania wyrdznia
sie strefe ograniczen zabudowy mieszkaniowej, zwang
dalej ,,strefa M”. Na mocy powyzszego rozporzadzenia
nieruchomoéé powodki znalazla sie w caloéci w strefie
M. Przepis art. 135 ulegl zmianie na podstawie art.
19 pkt 5 ustawy z 29 lipca 2005 r. o zmianie
niektoérych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale
zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz.U.
Z 2005 Tr., nr 175, poz. 1462), ktéra to zmiana
zaczela obowiazywaé od 1 stycznia 2008 r. Wedlug
nowego brzmienia art. 135 p.o.S. obszar ograniczonego
uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko, o ktéorym mowa w art.
51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw, lub innych
obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora
jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy
sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaly. Uchwalg nr
76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwcea 2011 r.,
ktora weszla w zycie 4 sierpnia 2011 r., utworzono obszar
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..
Na mocy tej uchwaly nieruchomo$¢ powodki znalazta
sie w caloSci w strefie Z2 w obszarze ograniczonego
uzytkowania (zalacznik do uchwaly 76/11 k- 24).

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomos$ci jej wlasciciel
moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode;
szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci
nieruchomosci. Powodka wywiodla swoje zadanie z
ust. 4 art. 129 prawa ochrony $rodowiska wedlug
ktérego z roszczeniem, o ktorym mowa w ust. 1-3,
mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia
w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
powodujacego ograniczenie sposobu Kkorzystania z
nieruchomoéci.

Wobec faktu wniesienia powodztwa w sierpniu 2013
roku i poprzedzajacego go wezwania pozwanego do
zaplaty kwoty 180.000 zlotych pismem z 17 lipca
2013 roku, jak rowniez podniesionego przez pozwanego
zarzutu uplywu terminu zawitego okreslonego w art.
129.4 ustawy o ochronie $rodowiska , ktory stanowi
z woli powddki podstawe wniesionego powoddztwa
i faktu brania przez sad pod uwage uplywu
terminu zawitego, zasadnicza kwestia wymagajaca
wyjadnienia byla okoliczno$¢ od kiedy obowiazuje
obszar ograniczonego uzytkowania dla L. im. F. C. w
W.. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze okoliczno$¢
obowigzywania uregulowan wprowadzajgcych obszar
ograniczonego uzytkowania wokoél (...) lotniska byta




przedmiotem kilkakrotnej oceny Sad Apelacyjnego
w Warszawie, w zwigzku z faktem rozpoznawania
apelacji w sprawach, w ktérych Sady nizszej instancji
(opierajgc sie przede wszystkim na orzeczeniach
Naczelnego Sadu Administracyjnego) uznawaly, ze
obszar ograniczonego uzytkowania wprowadzony przez
Wojewode (...) przestal obowiazywaé wobec zmiany
podmiotu uprawnionego do jego wprowadzenia. Sad
Apelacyjny w swoich rozstrzygnieciach jednoznacznie
przyjal ciaglo$¢ obowigzywania obszaru, pomimo
zmiany podmiotu uprawnionego do jego wprowadzenia.
W uzasadnieniu do wyroku z 13 wrzeénia 2011 roku
w sprawie VI ACa 295/11 przedstawiona zostala
przez Sad Apelacyjny w Warszawie rozpoznajacy
apelacje szczegélowa analiza przepisow bedacych
podstawa dla przyjecia ciaglosci funkcjonowania
obszaru ograniczonego uzytkowania. Sad Okregowy
w Warszawie w pelni podziela ocene prawng
dokonana przez Sad Apelacyjny, wobec czego odwolujac
sie do wskazanego uzasadnienia zacytuje obszerny
fragment dotyczacy tej kwestii : ,Obszar ograniczonego
uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego zawsze
znaczaco (przed 15 listopada 2008 roku znaczaco)
oddzialywac na §rodowisko, lub dla zakladéw lub innych
obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest
kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, okresla sie
na zasadach wskazanych w art. 135 ust. 2 ustawy pos.
Przepis ten zawiera delegacje do okre§lenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, jak réwniez oznaczenia,
jakie przedsiewziecia moga znaczaco oddzialywaé na
srodowisko. W dacie uchwalenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, to jest 24 sierpnia 2007 roku (data wejscia
w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) z 7 sierpnia
2007 roku) art. 135 ust. 2 ustawy po$§ wskazywal, ze
obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia
mogacego znaczaco oddzialywa¢é na $rodowisko, o
ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw, lub
innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja,
ktoéra jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie,
tworzy wojewoda, w drodze rozporzadzenia. Przepis
ten ulegl zmianie na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w
zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji
administracji terenowej, ktéra to zmiana obowigzywala
od dnia 1 stycznia 2008 roku i wedlug tej nowelizacji
obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia
mogacego znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, o
ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zaktadow, lub
innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja,
ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie,




tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaly.
Zmieniono, zatem jedynie organ uprawniony do
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania -
w miejsce wojewody -sejmik wojewodztwa oraz
wskazano, ze nastepuje to w formie uchwaly, a nie
jak dotychczas w formie rozporzadzenia. Zgodnie z
treScia § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, p6z. 908)
jezeli zmienia sie tre$¢ przepisu upowazniajacego do
wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia
sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw
przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym
lub wytyczne dotyczace treSci tego aktu, przyjmuje
sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujaca
z dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej tresé
przepisu upowazniajacego. Zgodnie za$ z ust. 3 § 32
rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 czerwca 2002
roku, jezeli zmiana treSci przepisu upowazniajacego
polega na tym, ze zmienia sie organ upowazniony do
wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki
akt zachowuje moc obowiazujaca, w takim przypadku
organem upowaznionym do zmiany lub uchylenia aktu
wykonawczego wydanego na podstawie zmienionego
przepisu upowazniajacego jest organ wskazany w
zmienionym upowaznieniu. Przepis ten stosuje sie przy
tym odpowiednio na podstawie § 143 wspomnianego
obok Rozporzadzenia Rady Ministrow do aktow prawa
miejscowego. Z powyzszego wynika, ze zmiana z
dniem 1 stycznia 2008 roku organu upowaznionego
do wydania aktu wykonawczego z wojewody na sejmik
wojewodztwa w my$l § 32 ust. 3 rozporzadzenia
nie wplynela na moc obowigzujaca rozporzadzenia
Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 roku, albowiem
w przypadku zmiany treSci przepisu upowazniajacego
polegajacej na zmianie organu upowaznionego do
wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze
taki akt zachowuje moc obowijzujacg. W zakresie
za§ uregulowanym w § 32 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 roku, gdzie
zmieniona zostala forma aktu, ktérym tworzy sie
obszar ograniczonego uzytkowania z rozporzadzenia na
uchwate, to wspomniane rozporzadzenie Wojewody (...)
z 77 sierpnia 2007 roku nie utracilo mocy obowigzujace;j
na podstawie tej reguly walidacyjnej, albowiem ustawa
z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i
kompetencji administracji terenowej, ktéra z dniem 1
stycznia 2008 roku zmieniala organ tworzacy obszar
ograniczonego uzytkowania i forme aktu rownoczeénie




w art. 47 ust. 2 wskazala, ze akty prawa miejscowego
wydane na podstawie przepiséw zmienianych niniejsza
ustawg z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych
przekazaniu niniejsza ustawa zachowuja moc do czasu
wydania nowych aktéow prawa miejscowego przez
organy przejmujace zadania i kompetencje”. Sad
Apelacyjny uznal wiec, ze ,,przepis ten nadal obowiazuje,
nie zostal derogowany, brak, bowiem aktu prawnego,
ktéry by go uchylil lub zmienil. Brak bylo podstaw
do uznania, ze wspomniana obok ustawa z 29 lipca
2005 roku o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze
zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji
terenowej wprowadzajaca zmiany do niekt6érych ustaw,
a to w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i
kompetencji administracji terenowej zostala uchylona
lub tez w inny spos6b utracita moc w calosci. W zwiazku
z tym, ze ustawa ta wprowadza zmiany w réznych
aktach prawnych, co do kazdej z tych zmian osobno
nalezalo rozpatrywaé zakres regulacji oraz przepisy
wprowadzajace i przejSciowe. Najpozniejsza terminowa
regulacja w tej ustawie zostala zawarta w art. 34 ust.
3, gdzie okreslono, ze stosunek pracy z okre$lonymi w
ust. 1 pracownikami, wygasa z dniem 30 czerwca 2008
roku, jezeli przed uplywem tego terminu nie zostang
im zaproponowane nowe warunki pracy lub placy na
dalszy okres albo w razie nieprzyjecia do dnia 15 czerwca
2008 roku nowych warunkéw pracy lub placy. Data ta
reguluje jedynie zagadnienia okre$lone w tym przepisie,
nie odnosi sie natomiast do innych unormowan i
nie powoduje utraty mocy z dniem 30 czerwca 2008
roku calego aktu prawnego, w tym wspomnianego
art. 47 ust. 2, ktory samodzielnie okre§la ramy
czasowe obowigzywania aktéw prawa miejscowego
wydanych na podstawie przepisbw zmienianych tg
ustawg z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych
przekazaniu tg ustawa. Zachowuje on moc obowigzujgcg
do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego
przez organy przejmujace zadania i kompetencje, czyli
w niniejszej sprawie do uchwalenia przez Sejmik
Wojewobdztwa (...) w formie uchwaly nowego obszaru
ograniczonego uzytkowania, ktory by zastapil w calosci
poprzedni”. ,Nowy organ nie uchwalil nowego obszaru
ograniczonego uzytkowania, co powoduje, iz w zakresie
kompetencji okre$lonych art. 135 ust. 2, a wiec obszaru,
ktérego dotyczy obowigzuje wcigz rozporzadzenie
Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 roku. W zakresie za$
okreslenia przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko, lub dla zakladéw, lub
innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja,
ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie




w dacie wydania rozporzadzenia Wojewody (...) z 7
sierpnia 2007 roku wedlug art. 135 ust. 2 po$§ bylo
to przedsiewziecie okreSlone w art. 51 ust. 1 pkt 1,
zakres ten nie zostal zmieniony tez ustawa z dnia
29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w
zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji
administracji terenowej, ktéra dokonano zmiany organu
upowaznionego do okre$lenia obszaru ograniczonego
uzytkowania i formy aktu ustanawiajacego ten obszar.
Zgodnie z treScia art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy po$
obowigzujacego do dnia 15 listopada 2008 roku
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko wymagaja miedzy innymi planowane
przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé¢ na
srodowisko. Zgodnie za$ z trescig ust. 8 art. 51 ustawy
po$ rowniez obowiazujacego do 15 listopada 2008 roku
Rada Ministréw, uwzgledniajac mozliwe oddzialywanie
na $rodowisko przedsiewzie¢, o ktérych mowa w ust. 1
pkt1i 2 ustawy po$, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko, wymagajacych
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko,
oraz rodzaje przedsiewzie¢, dla ktorych obowiazek
sporzadzenia raportu moze by¢ wymagany, w tym
przypadki, gdy zmiany dokonywane w obiektach
sa kwalifikowane, jako takie przedsiewziecia, biorac
pod uwage rodzaj dzialalnosci, wielko$¢ produkcji i
inne parametry techniczne, a takze charakterystyke
przedsiewziecia, wielko$¢ emisji, usytuowanie oraz
rodzaj i skale jego oddzialywania na Srodowisko;

2) szczegblowe  warunkowania zwigzane z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu, biorac pod uwage charakterystyke
przedsiewziecia, wielko$¢ emisji, usytuowanie oraz
rodzaj i skale jego oddzialywania na §rodowisko.

Aktem wykonawczym wydanym na podstawie art. 51 ust.
8 ustawy po$ bylo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2004 roku w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢  mogacych  znaczaco  oddzialywaé
na Srodowisko oraz szczegdlowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko
(Dz. U. z 2004 roku nr 257, péz. 2573 z pézn. zm.).

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia okre$lalo ono:




1) rodzaje przedsiewziec mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, wymagajacych
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko;

2) rodzaje przedsiewzie¢, dla ktorych obowiazek
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko
moze by¢ wymagany;

3) przypadki, w jakich zmiany dokonywane w
obiektach sa kwalifikowane, jako przedsiewziecia
mogace znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko;

4) szczegblowe uwarunkowania zwigzane z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na §rodowisko.

Zgodnie za§ z § 2 wust. 1 pkt 28 sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
wymagaja lotniska o podstawowej dlugoéci pasa
startowego nie mniejszej niz 2.000 m. Wedlug zas §
3 ust. 1 pkt 55 sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na §rodowisko moga wymagac lotniska,
niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 28, lub ladowiska
helikopteréw. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008
roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko art. 144
ust. 9 uchylita w tytule I ustawy po$ caly dzial V i
VI, a wiec tez art. 51, ale rdbwnoczeSnie w art. 173
ust. 1 uznala, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze
wydane miedzy innymi na podstawie art. 51 ust. 8
ustawy po$§ zachowuja moc do czasu wejScia w zycie
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art.
60 ustawy z 3 pazdziernika 2008 roku, jednak nie
dluzej niz przez 24 miesigce od dnia wejécia w zycie
tej ustawy, to jest do 15 listopada 2010 roku. Zgodnie
za$ z treScig art. 173 ust. 2 ustawy z 3 pazdziernika
2008 roku do czasu wydania przepiséw, o ktorych
mowa w art. 60 tej ustawy: za przedsiewziecia mogace
zawsze znaczaco oddzialywac¢ na $rodowisko, okreslone
w art. 59 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, uwaza sie okre$lone
w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, wymagajace
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko;
za przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczaco
oddzialywaé¢ na $rodowisko, okre$lone w art. 59 ust.
1 pkt 2 mniejszej ustawy, uwaza sie okreSlone w
dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, dla ktérych
obowigzek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu




na $rodowisko moze by¢ stwierdzony. Powyzsze
oznaczalo, ze uchylajac art. 51 ust. pkt 1 i
art. 51 ust. 8 ustawy po$§ uznano, ze przepisy
wykonawcze wydane na podstawie tej ustawy
(rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2004 roku w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko
oraz szczegOlowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko) zachowuja
moc przez 24 miesigce, to jest do 15 listopada 2010
roku, a w ust. 2 art. 173 doprecyzowano, ze do
czasu wydania przepisow wykonawczych okre$lonych
w art. 60 ustawy z 3 pazdziernika 2008 roku za
przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddzialywac
na $§rodowisko, okre§lone w art. 59 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
uwaza sie okre$lone w dotychczasowych przepisach
(rozporzadzenie Rady Ministréw z 9 listopada 2004
roku) przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé
na Srodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na Srodowisko. Ostatecznie, wiec zmiana
z 3 pazdziernika 2008 roku miala jedynie charakter
redakeyjny i okreélala, kiedy przepisy wykonawcze
moéwigce o tym, jakie przedsiewziecia moga zawsze
znaczaco oddzialywa¢é na §Srodowisko traca moc.
Przepisem wykonawczym wydanym na podstawie art.
60 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o
udostepnianiu informacji o $érodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko jest nowe
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $§rodowisko (Dz. U. z 12 listopada 2010
roku nr 213, p6z. 1397), ktére weszlo w zycie z dniem 15
listopada 2010 roku. Rozporzadzenie to okresla: rodzaje
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé
na S$rodowisko; rodzaje przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko;
przypadki, w ktérych zmiany dokonywane w obiektach
sg kwalifikowane, jako przedsiewziecia, o ktorych
mowa w pkt 1 i 2. Zgodnie § 2 ust. 1 pkt 30 do
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé
na Srodowisko zalicza sie lotniska o podstawowej
dlugo$ci drogi startowej nie mniejszej niz 2.100 m, a
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 59 do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko
zalicza sie lotniska inne niz wymienione w § 2 ust.
1 pkt 30 lub ladowiska, z wylgczeniem Ilgdowisk
centrow urazowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia
8 wrzeénia 2006 roku o Panstwowym Ratownictwie




Medycznym przeznaczonych wylacznie dla $miglowcow
ratunkowych. Reasumujac zmiany art. 135 ust. 2
ustawy po§ w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego
oraz okreSlenia rodzaju przedsiewziecia mogacego
zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko w zaden
spos6b nie wplynely na skuteczno$¢ obowigzywania
rozporzadzenia Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007
roku, albowiem zmiana organu upowaznionego do
wydania aktu wykonawczego nie wplynely na moc
jego obowiazywania, kwestia formy aktu zostala
rozstrzygnieta w przepisach przejSciowych, to jest art.
47 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku, zakres spraw
przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym
przedmiotowo pozostal ten sam, albowiem nie zmienila
go ani nowelizacja dokonana ustawa z 3 pazdziernika
2008 roku, ani tez nowe rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewziec¢
mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko”.

Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze istnieje ciaglosé
w zakresie istnienia obszaru ograniczonego uzytkowania
albowiem rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) z 7
sierpnia 2007 r. obowigzywalo do czasu wejScia w
zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr 76/11
Z 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Zgodnie z art. 129 wust. 4 wuo$§ (na ktoéry
powolywala sie powoddka) z roszczeniem , o ktérym
mowa w ust. 1-3, wladciciel nieruchomo$ci moze
wystapi¢c w okresie 2 lat od dnia wejécia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
powodujacego ograniczenia sposobu Kkorzystania z
nieruchomos$ci. Rozporzadzenie Wojewody (..),
ktore wprowadzilo obszar ograniczonego uzytkowania
weszlo w zycie 25 sierpnia 2007 roku, tak wiec
wlasciciel nieruchomos$ci mogl wystapié z okre$§lonymi
roszczeniami w terminie do 25 sierpnia 2009 roku.
W okresie tym powodka nie byla jeszcze wlascicielem
nieruchomosci. Uprawnienie do wystgpienia z zagdaniem
stuzy wlascicielowi nieruchomoéci objetej obszarem
ograniczonego uzytkowania. Powoddka nie wykazala, ze
przedni wlasciciel nieruchomos$ci wstapit z zadaniem
wobec pozwanego i wobec tego przerwal bieg terminu
zawitego. W wyroku z 10 pazdziernika 2008 roku w
sprawie II CSK 216/08 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
termin do zgloszenia roszczen, o ktérych mowa w
art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska, jest terminem zawitym a nie terminem
przedawnienia. Niedochowanie tego terminu powoduje




wygasniecie roszczenia, a fakt uplywu tego terminu sad
ma obowigzek wzia¢ pod uwage z urzedu. Podobnie
w wyroku z 21 sierpnia 2013 roku w sprawie II
CSK 578/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze termin z
art. 129 ust 4 po$ stanowi termin zawity, w ktérym
zadania z art. 129 ust. 1-3 muszg zosta¢ zgloszone
obowigzanemu do ich realizacji w celu zachowania
prawa dochodzenia tych roszczen przed sadem.
Odwolujac sie jedynie do tego elementu nalezy uznac,
ze roszczenie powddki wygaslo wobec nie zgloszenia
roszczen przez uprawnionego w dacie okreSlonej w
rozporzadzeniu i ustawie wlaSciciela nieruchomosci, w
terminie zawitym. Powddka nabywajac nieruchomoéc
nabyla ja z ograniczeniami wynikajacymi z faktu
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania a
z ewentualnymi roszczeniami moglaby wystapi¢ o ile
wykazalaby, ze poprzedni wlasciciel takowe zglosil.

Ustep 4 art. 129 ustawy o ochronie $rodowiska
przewiduje jako powdd dla wystapienia z roszczeniem,
wejScie w zycie aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenia. Wobec powyzszego nalezy rdwniez ocenic,
czy wejécie w zycie przepiséw wprowadzonych przez
sejmik wojewodztwa (...) z dniem 4 sierpnia 2011
roku nie zmienilo ograniczen w sposobie korzystania z
nieruchomosci w dotychczasowy sposéb lub w sposéb
zgodny z dotychczasowym jej przeznaczeniem dla ich
wlascicieli. Dla ustalenia tej okolicznoéci koniecznym
bylo poréwnanie ograniczen wprowadzonych przez
rozporzadzenie Wojewody (...) 1 ograniczen
wprowadzonych przez Sejmik Wojewodztwa.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Wojewody w
obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono w
strefie M

1)  przeznaczania nowych terené6w pod szpitale,
domy opieki oraz zabudowe zwigzang ze stalym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie
M takze pod zabudowe mieszkaniowa;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w calosci
lub w czeéci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M -
takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2.;

3) budowy nowych szpitali, domoéw opieki, zabudowy
zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci
imlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych,
z zastrzezeniem ust.2.




W ust. 2 § 4 rozporzadzenia przewidziano,
ze w strefie M dopuszcza sie zmiane sposobu
uzytkowania budynkéw w calo$ci lub w czeSci na
cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéow
mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych
innym funkcjom, na warunkach okreslonych w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach
okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy.

Stosownie za§ do § 5 rozporzadzenia wprowadzono
wymagania techniczne dotyczace budynkow:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié
izolacyjno$¢ Scian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachow -
zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnoéci
akustycznej przegréod w budynkach oraz izolacyjnosci
akustycznej elementéw budowlanych;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé
zabezpieczenia  zapewniajace  wlasciwy  klimat
akustyczny w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie
izolacyjnoéci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéow -
zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony
przed halasem pomieszczenn w budynkach

(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) z 2007 r., nr
156, k- 160).

Zgodnie z § 5 pkt 2 uchwaly Sejmiku wojewodztwa
w strefie Z2 w obszarze ograniczonego uzytkowania
wprowadzono nastepujace ograniczenia w zakresie
przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terenu:

a) zakazano przeznaczania terendw pod szpitale i domu
opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzana ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

b) zakazano lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali,
domoéw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych
ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zakazano zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na
budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i doméw opieki
spoleczne;j.

Zgodnie z § 6 uchwaly wprowadzono wymagania
techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem




ograniczonego uzytkowania polegajace na okreéleniu,
ze:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié
odpowiednig izolacyjno$§¢ $cian zewnetrznych, okien i
drzwi w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéow
— zgodnie z ustawg z 7 lipca 1994 r. prawo budowlane
(Dz.U. z 2010 1., nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 I. nr 32,
poz. 159 i nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi
do tej ustawy;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé
zabezpieczenia  zapewniajace  wlaSciwy  klimat
akustyczny w pomieszczeniach zgodnie z ustawa z 7 lipca
1994 r. prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r., nr 243, poz.
1623 oraz z 2011 r. nr 32, poz. 159 i nr 45, poz. 235) i
przepisami wykonawczymi do tej ustawy

(Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2011 ., nr 128,
k- 161).

Poréwnujac zakres ograniczen wprowadzonych przez
oba akty prawa miejscowego nie mozna uznaé, aby
wejScie w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr
76/11 z dniem 4 sierpnia 2011 r. ponownie otworzylo
dla powodki termin do zgloszenia roszczen z art. 129
p.o.$., gdyz uchwala ta nie wprowadzila w odniesieniu do
nieruchomosci nalezacej do powodki zadnych nowych
ograniczen w poréwnaniu do tych obowigzujacych
na mocy rozporzadzenia nr 50 wydanego przez
Wojewode (...). Nieruchomo$¢ powodki zgodnie z
rozporzadzeniem nr 50 znalazla sie w caloSci w
strefie M, stosownie natomiast do uchwaly nr 76/11
umieszczona zostala w calo$ci w strefie Z2. Okreslone
w § 6 uchwaly nr 76/11 wymagania techniczne
dotyczace budynkoéw objetych obszarem ograniczonego
uzytkowania byly (pomimo réznic redakcyjnych) takie
same jak przewidziane w § 5 rozporzadzenia nr
50. W odniesieniu za§ do nieruchomosci powddki
uchwala nr 76/11 zniosla natomiast przewidziane w §
4 rozporzadzenia nr 50 zakazy budowlane zabraniajgce
w obszarze ograniczonego uzytkowania przeznaczania
nowych terenéw pod zabudowe mieszkaniowg, zmiany
sposobu uzytkowania budynkow w calosci lub w czesci
na cele mieszkaniowe, czy budowy nowych budynkow
mieszkalnych. Dlatego tez uzna¢ nalezy, ze wskutek
wej$cia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa
(...)z 20 czerwca 2011 r. powddce nie zostala wyrzadzona
zadna nowa szkoda. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z 12 kwietnia 2013 1.




w sprawie o sygn. akt IV CSK 608/12, w zwiazku z
tym, ze art. 129 ust. 2 p.o.S. przyznaje odszkodowanie za
szkode spowodowang wejSciem w zycie aktu prawnego
wprowadzajgcego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci w dotychczasowy sposéb lub w sposob
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, szkoda
podlegajaca naprawieniu na podstawie tego przepisu nie
powstaje, gdy kolejny akt prawa miejscowego utrzymuje
dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomoéci. Tym bardziej szkoda nie mogta
powstaé na gruncie niniejszej sprawy, bowiem uchwalg
Sejmiku Wojewodztwa (...) nr 76/11 z 20 czerwca
2011 r. zniesiono niektére zakazy dotyczace sposobu
korzystania z nieruchomosci istniejace pod rzadami
rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z 7 sierpnia
2007 r. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 1
grudnia 2010 r. wydanym w sprawie I CSK 86/10
yhie kazda zmiana ograniczenia sposobu korzystania
ze $rodowiska rozpoczyna bieg nowego terminu do
wystapienia z roszczeniami uregulowanymi w art. 129
ust. 1— 3 p.o.$,, leczjedynie taka nowelizacja lub zmiana,
ktoéra dotyczy danej nieruchomosci. Powyzsza zasada
dotyczy w tym samym stopniu zmiany polegajacej na
nowelizacji danego aktu prawnego wprowadzajacego
obszar ograniczonego uzytkowania, jak i wejScia w
zycie nowego aktu prawnego zastepujacego jeden obszar
ograniczonego uzytkowania innym. Przyjecie, ze kazda
zmiana obszaru ograniczonego uzytkowania, czy to
materialna, czy tez formalna (np. zmiana organu,
zmiana formy aktu prawnego), rozpoczyna bieg terminu
od nowa, niweczyloby niewatpliwie cel ustawodawcy
przy$wiecajacy mu przy wprowadzeniu art. 129 ust. 4
p.o.$. Powyzszy przepis z jednej strony stanowi bowiem
ulatwienie dla os6b wystepujacych z roszczeniami
zwigzanymi z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomos$ci, a z drugiej strony okreélenie 2 -
letniego terminu zawitego na ich dochodzenie pozwala
na stosunkowo szybkie wywigzanie sie z zobowigzan
zwigzanych z ograniczeniami oraz zagwarantowanie,
ze roszczenia nie beda sie pojawia¢ w przyszlosci,
co umozliwia prowadzenie przewidywalnej gospodarki
finansowej. Nalezy zatem przyjaé, ze bieg terminu do
wystepowania z roszczeniami na podstawie art. 129
p.o.§. rozpoczyna sie od nowa wylacznie dla oséb, dla
ktérych zmiana obszaru powoduje skutki negatywne i
tylko w zakresie tych skutkéw”. Pelnomocnik powoda
nie wykazal natomiast, ze zaistnialy nowe konsekwencje
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w
zakresie wartoSci nieruchomosci. Dodatkowo nalezy
odwolaé sie do wnioskéw plynacych z opinii bieglego.




Gdyby nawet przyjaé, ze powodka byla legitymowana
do wystapienia z zadaniem zasadzenia odszkodowania
to z dowodéw przeprowadzonych w sprawie, w
tym przede wszystkim opinii bieglego wynika, ze
nie mial miejsce spadek warto$ci nieruchomoscei, a
co za tym idzie powodka nie poniosta szkody w
zwiazku z faktem uchwalenia wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w
sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art.
98 k.p.c., zasadzajac koszty zastepstwa procesowego
dla pozwanego zgodnie z § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu odpowiednio do warto$ci
przedmiotu sporu. Powodka zostata réwniez obciazona
kosztami sporzadzenia opinii przez bieglego.




