Sygn. akt IV C 1210/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Derejczyk

Protokolant: Protokolant sgdowy Maria Kamola

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa D. D., J. D.

przeciwko Przedsiebiorstwwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Kosztami postepowania obciaza w calo$ci powod6éw pozostawiajac rozstrzygniecie referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt IV C 1210/13

UZASADNIENIE

W dniu 2 sierpnia 2013 roku (data prezentaty) powodowie D. D. i J. D. wniesli o zasadzenie od pozwanego
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedzibg w W. solidarnie na ich rzecz odszkodowania stanowigcego
rownowarto$¢ ustalonego w toku postepowania sagdowego, spadku wartosci nieruchomosci stanowiacej wlasnosé
powodow, to jest lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku wielomieszkaniowym polozonym w W. przy ul. rtm. W. P. (1)
(...) oraz udzialu zwigzanego z wlasnoscia tego lokalu w wysokosci stanowiacej (...) czesci przystlugujacego powodom,
oraz udzialu w wysokoéci (...) czeSci nieruchomosci stanowiacej lokal nr (...) w budynku wielomieszkaniowym
potozonym w W. przy ul. rtm. W. P. (1) wraz z odsetkami liczonymi od dnia nastepujacego po ustaleniu wysokosci
odszkodowania do dnia faktycznej zaplaty. Ponadto wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz odszkodowania
za naktady konieczne do poniesienia dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w lokalu mieszkalnym
stanowigcym ich wlasnoéc¢. Jako podstawe prawna roszczenia powodowie wskazali art. 129 i art. 136 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska (dalej: p.o.$.), § 6 uchwaly (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku
wprowadzajacej Obszar Ograniczonego Uzytkowania (OOU) ( pozew — k. 2 — 8).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w calosci jako bezpodstawnego z uwagi na
niewykazanie przez powodow szkody jaka powstala w zwiazku z wprowadzeniem OOU, a ktéra uniemozliwilaby lub
istotnie ograniczyla powodom mozliwo$¢ korzystania z lokalu w sposéb dotychczasowy lub zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem. W ocenie pozwanego powodowie nie wykazali aby wprowadzenie OOU spowodowalo spadek
warto$ci ich lokalu (odpowiedz na pozew k. 57 — 72).

W toku procesu strony podtrzymywaly swoje stanowisko.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie od 2012 roku sa wspotwlascicielami na zasadach wspdlnoéci majatkowej malzenskiej nieruchomosci
stanowigcych lokal mieszkalny nr (...) w budynku wielomieszkaniowym polozonym w W. przy ul. rtm. W. P. (...) na
dzialce ewidencyjnej nr (...) z obrebu ewidencyjnego (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Warszawy M.
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) wraz z udzialem (...) czeSci zwiazanego z wlasnoScia tego lokalu, dla ktorej
to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Warszawy M. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz udzial (...) czeSci
wlasnoSci nieruchomosci stanowiacej lokal niemieszkalny nr (...) w budynku wielomieszkaniowym potozonym w W.
przy ul. rtm. W. P. (...), na dzialce ewidencyjnej nr (...) z obrebu ewidencyjnego (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad
Rejonowy dla Warszawy M. prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...) ( odpisy ksigg wieczystych — k. 10 — 28).

Rozporzadzeniem Wojewody (...) z dnia 77 sierpnia 2007 r. utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...)
im. (...). Rozporzadzenie to wydane zostalo w oparciu o tres¢ art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U. 2008. 25. 150 z p6zn. zm.).

W wyniku zmiany treSci art. 135 ust. 2 ustawy, obecnie obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sejmik wojewodztwa
w drodze uchwaly.

Uchwala numer (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w Zycie 4 sierpnia 2011 roku,
utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Zgodnie z § 6 uchwaly wprowadzono wymagania
techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania polegajace na okre§leniu, ze:

1. w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ odpowiednig izolacyjnoé¢ Scian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z ustawa z 7 lipca 1994 roku prawo budowlane (Dz.U. z 2010
roku, nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 roku nr 32, poz. 159 i nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

2. w istniejagcych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wilasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach zgodnie z ustawg z 7 lipca 1994 roku prawo budowlane (Dz.U. z 2010 roku, nr 243, poz. 1623 oraz z
2011 roku nr 32, poz. 159 i nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy

Zgodnie z § 10 uchwaly wykaz dzialek ewidencyjnych, ktére w calosci lub w czesci znajduja sie na terenie obszaru
ograniczonego uzytkowania oraz w poszczegdlnych strefach Z1 i Z2, okresla zalgcznik nr 6 do uchwaly (Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa (...) z 2011 roku, nr 128, poz. 4086).

Nieruchomosci nalezace do powodow znajduja sie w caloéci w obszarze ograniczonego uzytkowania, jednakze poza
strefami Z1 i Z2 (bezsporne).

W okresie od daty wejécia w zycie uchwaly numer (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 roku do dnia
7 maja 2014 roku warto$¢ nieruchomosci lokalowej powodow ulegla obnizeniu (opinia bieglego z zakresu (...) — k.
176 — 219, 283 — 284, 294 — 298).

Izolacyjno$¢ akustyczna fasady budynku w ktérym polozona jest nieruchomosé lokalowa powodow spelnia wymagania
w Polskiej Normie PN-B-02151-3:1999 Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem w budynkach. Izolacyjnoéc
akustyczna przegrod w budynkach oraz izolacyjno$é akustyczna elementdéw budowlanych. Wymagania. Przyjmujac
ten zalozenia, nalezy stwierdzi¢, ze klimat akustyczny w lokalu powodow jest zapewniony i tym samym prawidlowy.
Ponadto nad nieruchomo$cia powodéw samoloty przelatuja ok. 22 dni w roku, co spowodowane jest zazwyczaj
renowacja badz remontem zazwyczaj uzywanego pasa startowego Lotniska. ( opinia bieglego z zakresu akustyki M. T.
k. 337 — 355, 380 — 381, 400 — 401, 415 — 416, 450 — 451).

Rewitalizacja akustyczna lokalu powodéw obejmuje wymiane okien ze standardowych na okna o podwyzszonej
izolacyjno$ci dzwiekowej oraz zainstalowanie klimatyzacji w mieszkaniu. Koszt koniecznych nakladow wynosi 25.800
zlotych (opinia bieglego z zakresu budownictwa mgr inz. M. B. k. 466 — 480, 495 — 496, 529v).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy, a w szczegdlnosSci na podstawie dokumentéw wskazanych we wezeéniejszej cze$ci uzasadnienia oraz
opinii bieglych R. K. — (k. 176 — 219, 283 — 284, 294 — 298), M. T. (k. 337 — 355, 380 — 381, 400 — 401, 415 — 416,
450 — 451) i M. B. (k. 466 — 480, 495 — 496, 529v).

Sad dal wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodno$é w $wietle
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byla skutecznie
kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad oparl sie na opiniach bieglych, sporzadzonych na potrzeby niniejszego postepowania, gdyz sa one merytoryczne,
wyczerpujace oraz przyczynily sie do rozstrzygniecia niniejszego postepowania, a takze pomimo kwestionowania ich
przez obie strony biegli zdolali odnies¢ sie do zglaszanych zastrzezen i je wyjasnic.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest roszczenie o odszkodowanie z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ powodow, to jest lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku wielomieszkaniowym polozonym
w W. przy ul. rtm. W. P. (1) (...) oraz udzialu zwigzanego z wlasnos$cig tego lokalu w wysokos$ci stanowiacej (...)
czedci przystugujacego powodom, oraz udzialu w wysokoéci (...) czeéci nieruchomosci stanowiacej lokal nr (...)
w budynku wielomieszkaniowym potozonym w W. przy ul. rtm. W. P. (1) wraz z odsetkami liczonymi od dnia
nastepujacego po ustaleniu wysoko$ci odszkodowania do dnia faktycznej zaplaty oraz odszkodowania za naklady
konieczne do poniesienia dla zapewnienia wlaiciwego klimatu akustycznego w lokalu mieszkalnym stanowigcym
wlasno$é powodow.

Bezsporne w sprawie pozostawalo, ze w obszarze ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. utworzonym
uchwalg numer (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 roku znalazla sie nieruchomo$¢ powodow i ze
znajduje sie ona poza strefami Z1i Z2.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze loty samolotéw nad nieruchomo$cia powodow
odbywaja sie sporadycznie, gdyz okolo 20 razy w roku, w sytuacji gdy remontowany jest pas startowy L. zazwyczaj
eksploatowany.

Poza sporem pozostawala réwniez okoliczno$é, ze powodowie nabyli swoja nieruchomo$¢ w roku 2012, a wiec na
dtugo po otwarciu (...) im. (...).

W myél art. 5 kodeksu cywilnego (k.c.) nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis art. 5 k.c. reguluje
problematyke naduzycia prawa w znaczeniu podmiotowym. Istota tego zjawiska jest to, iz okreslone zachowanie
miesci sie, formalnie rzecz ujmujac, w granicach przyslugujacego prawa, w rzeczywistoéci jednak narusza ono
porzadek prawny i sformulowane w nim w sposob obiektywny zasady postepowania. Zachowanie uprawnionego,
formalnie pozostajac w granicach wytyczonych przez przepis ustawy, staje sie zatem — z uwagi na regulacje o bardziej
og6lnym charakterze — jedynie pozorem dzialania zgodnego z prawem.

Odszkodowanie zgodnie z jego podstawowa funkcjg kompensacyjna powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego
stan naruszony zdarzeniem wywolujacym szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody uwzgledniajace konkretna,
rzeczywista sytuacje poszkodowanego, przedmiot szkody. Niezwykle istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
jest fakt tego, ze powodowie swoja nieruchomo$¢ nabyli w 2012 roku. Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze powodowie
mieli §wiadomo$¢ niedogodnosci jakie niesie za soba sgsiedztwo lotniska, oraz ze z uwagi na halas, zamieszkiwanie
w tym miejscu moze by¢ ucigzliwe. Naduzyciem ze strony Sadu byloby, w tym stanie faktycznym, uznanie roszczenia



powodoéw za uzasadnione i zastlugujace na uwzglednienie, gdyz prowadzitoby to nie do naprawienia szkody, a do
przysporzenia majatkowego po stronie powodow.

W ocenie Sadu Okregowego jest naduzyciem prawa przez powodéw powolywanie sie na roszczenie o odszkodowanie
z tytulu utraty warto$ci nieruchomos$ci oraz nakladéw poniesionych dla zapewnienia odpowiedniego klimatu
akustycznego w sytuacji dobrowolnego kupna nieruchomosci w 2012 roku, czyli w dacie obowiazywania Uchwaly
or (...) Sejmiku Wojewodztwa (...), okreélajacej aktualny obszar ograniczonego uzytkowania w strefie kupna i ze
$wiadomosScig zaré6wno istnienia, jak i sukcesywnego nasilania sie immisji, co podnosili sami powodowie.

Kto kupuje nieruchomo$¢ polozona w sasiedztwie Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. - w obszarze
ograniczonego uzytkowania - co najmniej godzi sie na uciazliwos$ci z tego wynikajace i uwalnia Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...) w W. od odpowiedzialno$ci za szkody powstale u powodow w Swietle zasad wspélzycia spolecznego
na podstawie art. 5 k.c., w szczego6lnoSci zasady swobody umow i dobrych obyczajow. Z tego tez wzgledu Sad uznal,
ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.), obciazajac nimi
powoddw solidarnie jako strone, ktéra przegrala proces, w zakresie w jaki nie zostali z tych kosztéw zwolnieni, a
szczegOlowe wyliczenie tych kosztow pozostawil referendarzowi sagdowemu - zgodnie z art. 108 zd. 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci i tre$¢ powolanych wyzej przepisow, Sad orzekl jak w sentencji.



