Sygn. akt IV C 1207/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Dorota Kacka

Protokolant protokolant sgdowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015r., w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powédztwa A.S.(1)iA.S. (2)
przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
o odszkodowanie

1. Powddztwo oddala;

2. Zasadza od A. S. (1) i A. S. (2) solidarnie na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 3.600 (trzy
tysiace sze$cset)zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. Nakazuje pobraé solidarnie od A. S. (1) i A. S. (2) na rzecz Skarbu paristwa (kasa Sadu Okregowego w Warszawie)
kwote 1.280,74 (jeden tysiac dwieScie osiemdziesiat i 74/100) zl, tytulem zwrotu w czesci kosztow wynagrodzenia
bieglego;

4. Nieuiszczone koszty sadowe od ponoszenia ktérych powodowie byli zwolnieni przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodowie pozwem z dnia 30 lipca 2013 roku zlozonym w biurze podawczym tutejszego Sadu przeciwko
Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W. wnie$li o:

1. zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (..) na rzecz powodéw A. S. (1) i A. S. (2)
solidarnie kwoty 131.693,43z1, odszkodowania za wprowadzenie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomoéci
na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania poprzez m.in. wprowadzenie wymagan technicznych
powodujacych konieczno$¢ poniesienia kosztéw rewitalizacji akustycznej budynku, tj. robo6t zwigzanych z
zapewnieniem ochrony akustycznej budynku nalezacych do wymagan technicznych budynku znajdujacego sie w
obszarze ograniczonego uzytkowania, z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 29 lipca 2013 roku do
dnia zaplaty. Na zadana kwote skladala sie:

a) kwota 70.000 z} tytulem obnizenia warto$ci rynkowej nieruchomo$ci powodow na skutek oddzialywania hatasu;
b) kwota 35. 986 zl 43 gr. tytulem rewitalizacji akustycznej lokalu;

¢) kwota 27.707 zl tytulem instalacji klimatyzacji w lokalu powodow.



Ponadto powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
(pozew k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 lutego 2014 roku pozwane Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. wnioslo o:
1. oddalenie powddztwa w caloSci;

2. zasadzenie od powoddéw kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
(odpowiedz na pozew k. 89-98).

Na rozprawie dnia 29 stycznia 2015 roku Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej (protokot k.240-241).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie A. S. (1) i A. S. (2) nabyli w dniu 5 sierpnia 2011 roku lokal mieszkalny potozony w W. przy ul. (...) o
powierzchni 69,2 m2, dla ktérej to nieruchomoéci jest prowadzona w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa
w W. ksiega wieczysta nr (...) (odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 5-8).

Nieruchomo$¢ nalezaca do powoddw znajdowala sie wewnatrz obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...)w
W. (OOU poza strefg M) utworzonego na podstawie Rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 roku
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktore weszlo w Zycie 25 sierpnia
2007 roku (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) z dnia 10 sierpnia 2007 roku nr 156). Nieruchomo$¢ ta zgodnie z
obowiazujaca obecnie Uchwalg nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku znajduje sie w calo$ci
na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania — OOU dla (...) im. (...) w W., ktérego zarzadca jest Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...) w W., jednakze poza strefa Z11i Z2 (Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...)).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw: odpis KW (...) k. 5-8,
odpisu pelnego z Rejestru Przedsiebiorcow k. 100-102, map akustycznych k.105-106.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodowie wniesli o odszkodowanie za wprowadzenie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci na
skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania poprzez m.in. rekompensate za spadek wartoSci rynkowej
przedmiotowej nieruchomosci, rewitalizacje akustyczna lokalu i instalacji klimatyzacji na podstawie Uchwaly nr76/11
Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie 3 sierpnia 2011 roku.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w caloéci, wskazujac na brak legitymacji procesowej do wystgpienia z
powyzszym roszczeniem, bowiem powodowie nabyli przedmiotowa nieruchomos$é w dniu 5 sierpnia 2011 roku.

W ocenie Sadu, do roszczen zgloszonych przez powodéw opartych na wskazanej przez nich podstawie faktycznej mialy
zastosowanie w pierwszej kolejnoéci przepisy ustawy prawo ochrony $rodowiska jako lex specialis w stosunku do
przepiséw kodeksu cywilnego, a w szczegolnosci stanowigcych materialno — prawng podstawe roszczenia: art. 129 i
art. 136 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1232, j.t.). Sad w
pierwszej kolejnosSci nalezalo badac¢ czy na podstawie tych przepiséw roszczenia powodow mogly zostaé uwzglednione.

Podstawa domagania sie roszczen odszkodowawczych jest ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
poprzez stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Jak wynika z art. 135 ust. 1 ustawy prawo ochrony
Srodowiska: moze to mie¢ miejsce, jezeli z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko, z analizy
porealizacyjnej, albo z przegladu ekologicznego wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych, nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci §rodowiska poza terenem zakladu.
Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko,
lub dla zakladéw lub innych obiektéw gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie
przedsiewziecia, okresla sie na zasadach wskazanych w art. 135 ust 2 prawo ochrony srodowiska. Przepis ten zawiera



delegacje do okreélenia obszaru ograniczonego uzytkowania, jak rowniez oznaczenia jakie przedsiewziecia moga
znaczaco oddzialywaé na §rodowisko.

W dacie uchwalenia obszaru ograniczonego uzytkowania to jest 25 sierpnia 2007 roku (data wejScia w zycie
rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 roku) art. 135 ust. 2 ustawy prawo ochrony Srodowiska
wskazywal, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac na $rodowisko,
o ktérym mowa w art. 51 ust. 2 pkt 1 lub dla zakladéw lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja,
ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy wojewoda, w drodze rozporzadzenia. Przepis ten ulegl
zmianie na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o ziemnie niektérych ustaw w zwigzku
ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej, ktora to zmiana obowigzywala od dnia 1
stycznia 2008 roku i wedlug tej nowelizacji obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w
drodze uchwaly. Zmieniono zatem jedynie organ uprawniony do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania —
w miejsce wojewody — sejmik wojewddztwa oraz wskazano, ze nastepuje to w formie uchwaly, a nie jak dotychczas w
formie rozporzadzenia. Zmiany art. 135 ustawy prawo ochrony $rodowiska w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego
oraz okre$lenia rodzaju przedsiewziecia mogacego zawsze znaczgco oddzialywaé na §rodowisko w zaden sposob nie
wplynely na skuteczno$é obowiazywania rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku, albowiem zmiana
organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego nie wplyneta na moc jego obowiazywania, kwestia formy aktu
zostala rozstrzygnieta w przepisach przej$ciowych, to jest art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, zakres spraw
przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym przedmiotowo pozostal ten sam, albowiem nie zmienila go ani
nowelizacja dokonana ustawa z 3 pazdziernika 2008 roku, ani tez nowe rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko.

(stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku S.A. w Warszawie z 13 wrze$nia 2011 roku w sprawie VI ACa 295/11:
»Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco (przed 15 listopada 2008 roku
znaczaco) oddzialywaé na $§rodowisko, lub dla zakladéw lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja,
ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, okreéla sie na zasadach wskazanych w art. 135 ust. 2 ustawy
pos. Przepis ten zawiera delegacje do okre§lenia obszaru ograniczonego uzytkowania, jak réwniez oznaczenia, jakie
przedsiewziecia moga znaczaco oddzialywaé na sSrodowisko. W dacie uchwalenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
to jest 24 sierpnia 2007 roku (data wejScia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 roku) art. 135 ust.
2 ustawy po$ wskazywal, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac
na Srodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zaktadéw, lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana
instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy wojewoda, w drodze rozporzadzenia. Przepis
ten ulegl zmianie na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w
zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej, ktora to zmiana obowiazywala od
dnia | stycznia 2008 roku i wedtug tej nowelizacji obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego
znaczaco oddzialywac na §rodowisko, o ktéorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw, lub innych obiektow,
gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa,
w drodze uchwaly. Zmieniono, zatem jedynie organ uprawniony do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
- w miejsce wojewody -sejmik wojewddztwa oraz wskazano, ze nastepuje to w formie uchwaly, a nie jak dotychczas w
formie rozporzadzenia. Zgodnie z treécia § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w
sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, p6z. 908) jezeli zmienia sie treS¢ przepisu upowazniajacego
do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, Ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw
przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tredci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki
akt wykonawczy traci moc obowigzujaca z dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej treS¢ przepisu upowazniajacego.
Zgodnie za$ z ust. 3 § 32 rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 roku, jezeli zmiana treéci przepisu
upowazniajacego polega na tym, ze zmienia sie organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie,
ze taki akt zachowuje moc obowigzujaca, w takim przypadku organem upowaznionym do zmiany lub uchylenia aktu
wykonawczego wydanego na podstawie zmienionego przepisu upowazniajacego jest organ wskazany w zmienionym



upowaznieniu. Przepis ten stosuje sie przy tym odpowiednio na podstawie § 143 wspomnianego obok Rozporzadzenia
Rady Ministrow do aktéw prawa miejscowego. Z powyzszego wynika, ze zmiana z dniem 1 stycznia 2008 roku
organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego z wojewody na sejmik wojewddztwa w my$l § 32 ust. 3
rozporzadzenia nie wplynela na moc obowigzujaca rozporzadzenia Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 roku, albowiem w
przypadku zmiany treéci przepisu upowazniajacego polegajacej na zmianie organu upowaznionego do wydania aktu
wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowigzujaca. W zakresie za$ uregulowanym w § 32 ust.
2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 roku, gdzie zmieniona zostala forma aktu, ktérym tworzy sie
obszar ograniczonego uzytkowania z rozporzadzenia na uchwale, to wspomniane rozporzadzenie Wojewody (...) z7
sierpnia 2007 roku nie utracitlo mocy obowiazujacej na podstawie tej reguly walidacyjnej, albowiem ustawa z dnia 29
lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji
terenowej, ktora z dniem 1 stycznia 2008 roku zmieniala organ tworzacy obszar ograniczonego uzytkowania i forme
aktu réwnocze$nie w art. 47 ust. 2 wskazala, ze akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych
niniejsza ustawa z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu niniejsza ustawa zachowuja moc do czasu
wydania nowych aktow prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje”. Sad Apelacyjny uznatl
wiec, ze ,,przepis ten nadal obowiazuje, nie zostal derogowany, brak, bowiem aktu prawnego, ktéry by go uchylil lub
zmienil. Brak bylo podstaw do uznania, ze wspomniana obok ustawa z 29 lipca 2005 roku o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej wprowadzajaca zmiany do niektérych
ustaw, a to w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej zostala uchylona lub tez
w inny sposoéb utracila moc w calo$ci. W zwiazku z tym, ze ustawa ta wprowadza zmiany w r6znych aktach prawnych,
co do kazdej z tych zmian osobno nalezalo rozpatrywaé zakres regulacji oraz przepisy wprowadzajace i przejSciowe.
Najpodzniejsza terminowa regulacja w tej ustawie zostala zawarta w art. 34 ust. 3, gdzie okreslono, ze stosunek pracy
z okre$lonymi w ust. 1 pracownikami, wygasa z dniem 30 czerwca 2008 roku, jezeli przed uptywem tego terminu nie
zostang im zaproponowane nowe warunki pracy lub placy na dalszy okres albo w razie nieprzyjecia do dnia 15 czerwca
2008 roku nowych warunkéw pracy lub placy. Data ta reguluje jedynie zagadnienia okreSlone w tym przepisie, nie
odnosi sie natomiast do innych unormowan i nie powoduje utraty mocy z dniem 30 czerwca 2008 roku calego aktu
prawnego, w tym wspomnianego art. 47 ust. 2, ktéry samodzielnie okre$la ramy czasowe obowigzywania aktow prawa
miejscowego wydanych na podstawie przepisoéw zmienianych ta ustawg z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych
przekazaniu ta ustawa. Zachowuje on moc obowigzujaca do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego przez
organy przejmujace zadania i kompetencje, czyli w niniejszej sprawie do uchwalenia przez Sejmik Wojewodztwa (...)
w formie uchwaly nowego obszaru ograniczonego uzytkowania, ktoéry by zastgpil w caloSci poprzedni”. ,Nowy organ
nie uchwalil nowego obszaru ograniczonego uzytkowania, co powoduje, iz w zakresie kompetencji okre$lonych art.
135 ust. 2, a wiec obszaru, ktérego dotyczy obowigzuje wciaz rozporzadzenie Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 roku.
W zakresie za$ okreSlenia przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na §rodowisko, lub dla zakladow,
lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie w dacie
wydania rozporzadzenia Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 roku wedlug art. 135 ust. 2 po$ bylo to przedsiewziecie
okreSlone w art. 51 ust. 1 pkt 1, zakres ten nie zostal zmieniony tez ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej, ktéra dokonano
zmiany organu upowaznionego do okreslenia obszaru ograniczonego uzytkowania i formy aktu ustanawiajgcego ten
obszar. Zgodnie z treScig art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy po$ obowigzujacego do dnia 15 listopada 2008 roku sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko wymagaja miedzy innymi planowane przedsiewziecia mogace
znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko. Zgodnie za$ z treScia ust. 8 art. 51 ustawy po$ roOwniez obowiazujacego do 15
listopada 2008 roku Rada Ministréw, uwzgledniajac mozliwe oddzialywanie na §rodowisko przedsiewzie¢, o ktérych
mowa w ust. ] pkt1i 2 ustawy po§, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $§rodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko, oraz rodzaje przedsiewzie¢, dla ktorych obowiazek sporzadzenia raportu moze by¢
wymagany, w tym przypadki, gdy zmiany dokonywane w obiektach sg kwalifikowane, jako takie przedsiewziecia,
biorgc pod uwage rodzaj dzialalnosSci, wielkoé¢ produkcji i inne parametry techniczne, a takze charakterystyke
przedsiewziecia, wielko$§¢é emisji, usytuowanie oraz rodzaj i skale jego oddzialywania na Srodowisko;



2) szczegblowe warunkowania zwiazane z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu, biorac pod
uwage charakterystyke przedsiewziecia, wielko$¢ emisji, usytuowanie oraz rodzaj i skale jego oddzialywania na
srodowisko.

Aktem wykonawczym wydanym na podstawie art. 51 ust. 8 ustawy po$ bylo rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie okreélenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na
Srodowisko oraz szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U. z 2004 roku nr 257, p6z. 2573 z p6zn. zm.).

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia okre$lalo ono:

1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na Srodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na §rodowisko;

2) rodzaje przedsiewzie¢, dla ktorych obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko moze by¢
wymagany;

3) przypadki, w jakich zmiany dokonywane w obiektach sa kwalifikowane, jako przedsiewziecia moggace znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko;

4) szczegOlowe uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na $§rodowisko.

Zgodnie za$ z § 2 ust. 1 pkt 28 sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko wymagaja lotniska
o podstawowej dlugosci pasa startowego nie mniejszej niz 2.000 m. Wedlug za$ § 3 ust. 1 pkt 55 sporzadzenia raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko moga wymagaé lotniska, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 28, lub
ladowiska helikopteréw. Ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $§rodowisko art. 144 ust.
9 uchylila w tytule I ustawy po$ caly dzial V i VI, a wiec tez art. 51, ale rownoczeénie w art. 173 ust. |1 uznala, ze
dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane miedzy innymi na podstawie art. 51 ust. 8 ustawy po$ zachowuja moc
do czasu wejécia w Zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 60 ustawy z 3 paZzdziernika 2008
roku, jednak nie dluzej niz przez 24 miesiace od dnia wejsScia w zycie tej ustawy, to jest do 15 listopada 2010 roku.
Zgodnie za$ z treScig art. 173 ust. 2 ustawy z 3 pazdziernika 2008 roku do czasu wydania przepisow, o ktérych
mowa w art. 60 tej ustawy: za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddzialywaé¢ na Srodowisko, okreslone w
art. 59 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, uwaza sie okre$lone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco
oddzialywaé na srodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $§rodowisko; za przedsiewziecia
mogace potencjalnie znaczaco oddzialywac na §rodowisko, okreslone w art. 59 ust. 1 pkt 2 mniejszej ustawy, uwaza sie
okre§lone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywac na §rodowisko, dla ktérych
obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko moze by¢ stwierdzony. Powyzsze oznaczalo, ze
uchylajac art. 51 ust. pkt 1 i art. 51 ust. 8 ustawy po$ uznano, ze przepisy wykonawcze wydane na podstawie tej
ustawy (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie okre$lenia rodzajow przedsiewzieé¢
mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na Srodowisko oraz szczegbdlowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko) zachowuja moc przez 24 miesiace, to jest do
15 listopada 2010 roku, a w ust. 2 art. 173 doprecyzowano, ze do czasu wydania przepisow wykonawczych okreslonych
w art. 60 ustawy z 3 pazdziernika 2008 roku za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddzialywac na Srodowisko,
okre$lone w art. 59 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, uwaza sie okreSlone w dotychczasowych przepisach (rozporzadzenie
Rady Ministrow z 9 listopada 2004 roku) przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, wymagajace
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $§rodowisko. Ostatecznie, wiec zmiana z 3 pazdziernika 2008 roku miala
jedynie charakter redakcyjny i okreslata, kiedy przepisy wykonawcze moéwiace o tym, jakie przedsiewziecia moga
zawsze znaczgco oddzialywaé na $rodowisko traca moc. Przepisem wykonawczym wydanym na podstawie art.
60 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale



spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko jest nowe rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz.
U. z 12 listopada 2010 roku nr 213, péz. 1397), ktore weszlo w zycie z dniem 15 listopada 2010 roku. Rozporzadzenie
to okresla: rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac¢ na $rodowisko; rodzaje przedsiewzieé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko; przypadki, w ktérych zmiany dokonywane w obiektach
sga kwalifikowane, jako przedsiewziecia, o ktérych mowa w pkt1i 2. Zgodnie § 2 ust. 1 pkt 30 do przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczgco oddzialywaé na §rodowisko zalicza sie lotniska o podstawowej dlugos$ci drogi startowej nie mniejszej
niz 2.100 m, a zgodnie z § 3 ust. | pkt 59 do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na §rodowisko
zalicza sie lotniska inne niz wymienione w § 2 ust. I pkt 30 lub ladowiska, z wylaczeniem ladowisk centréow urazowych,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 8 wrzesnia 2006 roku o Panstwowym Ratownictwie Medycznym przeznaczonych
wylacznie dla $miglowcow ratunkowych. Reasumujac zmiany art. 135 ust. 2 ustawy po$§ w zakresie organu, rodzaju
aktu prawnego oraz okreslenia rodzaju przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na Srodowisko w
zaden spos6b nie wplynely na skuteczno$é obowigzywania rozporzadzenia Wojewody (...) z 77 sierpnia 2007 roku,
albowiem zmiana organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego nie wplynely na moc jego obowigzywania,
kwestia formy aktu zostala rozstrzygnieta w przepisach przej$ciowych, to jest art. 47 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005
roku, zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym przedmiotowo pozostal ten sam, albowiem
nie zmienila go ani nowelizacja dokonana ustawa z 3 pazdziernika 2008 roku, ani tez nowe rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na Srodowisko”.)

Rozporzadzenie Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W., w § 5 wskazywalo, iz w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono
nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkoéw: w nowoprojektowanych budynkach nalezalo zapewnié
izolacyjno$¢ Scian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw - zgodnie z
Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnosci akustycznej przegrod w budynkach oraz izolacyjnoéci akustycznej
elementow budowlanych, natomiast w istniejacych budynkach nalezalo zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace
wlaéciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjno$ci $cian zewnetrznych, okien i drzwi
w Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem
pomieszczen w budynkach. Zgodnie z tym rozporzadzeniem w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzono takze
strefe ograniczen zabudowy mieszkaniowej — strefe M.

Artykut 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1232, j.t.)
stanowi: ,jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeéci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlaéciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej cze$ci. W zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomoéci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez
zmniejszenie wartoSci nieruchomo$ci. Z roszczeniem, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.”

Nieruchomos$é powodéw znajduje sie w OOU od czasu obowigzywania Rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50. W
czasie nabycia przez powodéw przedmiotowej nieruchomosci byla ona juz objeta ograniczeniami, wynikajacymi z
Rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (Dz.U. Wojewddztwa (...) nr 156, poz. 4276), ktore zostalo ogloszone dnia 10
sierpnia 2007 roku i zgodnie z § 7 tego rozporzadzenia weszlo w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia , czyli
dnia 25 sierpnia 2007 roku.

Zgodnie bowiem z § 4 ust. 1 pkt 1-3 Rozporzadzenia nr 50 w catym OOU z 2007 roku zabraniano:

- przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzana ze stalym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniowa,



- zmiany sposobu uzytkowania budynkdw w calo$ci lub w cze$ci na szpitale i domy opieki lub na staly i wielogodzinny
pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze na cele mieszkaniowe, z zastrzezeniem ust. 2,

- budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

Natomiast zgodnie z § 5 Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktora weszla w zycie dnia 3 sierpnia 2011 roku,
analogiczne ograniczenia dotyczace zakazu budowy i przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz
zabudowe zwigzang ze stalym pobytem dzieci i mtodziezy obowigzuja wylacznie w strefie Z11iZ2 OOU, czyli w strefach,
poza ktérymi znajduje sie nieruchomos$é powodow.

Wejscie w zycie Uchwaly nie spowodowalo zatem zadnych nowych ograniczen w korzystaniu z tej nieruchomosci,
mogacych skutkowac zasadno$cig roszczen odszkodowawczych po stronie powodéow.

Wrecz przeciwnie — wprowadzenie OOU na mocy Uchwaly z 2011 roku spowodowalo, ze dotychczasowe ograniczenia
OO0U z 2007 roku zostaly catkowicie zniesione wzgledem tej nieruchomogci.

Natomiast ograniczenia dotyczace koniecznoSci dostosowania istniejacych budynkéw znajdujacych sie w OOU, sa
takie same w obecnym OOU, jak te, ktdre istnialy w OOU z 2007 roku.

Zgodnie bowiem z § 6 Uchwaly z 2011 roku w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace
klimat akustyczny w pomieszczeniach, a w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$é akustyczna
m.in. $cian zewnetrznych, okien i drzwi — zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo Budowlane i przepisami
wykonawczymi do tej ustawy.

Tymczasem takie same ograniczenia istnialy juz w OOU z 2007 roku (§ 5 Rozporzadzenia nr 50). Brak jakichkolwiek
nowych ograniczen wobec spornej nieruchomo$ci w wyniku wejécia w zycie Uchwaly z 2011 roku, skutkuje brakiem
prawa dochodzenia roszczen zwigzanych z wprowadzeniem Uchwaly z 2011 roku. Szkoda nie powstaje, gdy kolejny
akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie, czyli wprowadzonym we wcze$niejszym
akcie prawnym. Szkoda moze powstaé tylko wowczas, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza
dotychczasowe ograniczenia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze powodowie nabyli przedmiotowa nieruchomos$é 5 sierpnia 2011 roku, za$
Rozporzadzenie Wojewody (...) nr 50 weszlo w zycie 25 sierpnia 2007 roku i ustanowilo jako pierwszy akt prawny
OO0U. W zwigzku z powyzszym powodowie nie mieli legitymacji procesowej do wniesienia niniejszego powodztwa i
w dacie nabycia tej nieruchomosci OOU obowigzal juz niespelna 4 lata Nadto nalezy zwazy¢, ze skoro nieruchomos§é
powodow juz w dacie nabycia byla wlaczona do OOU to powodowie w ocenie Sadu nabyli ja ze wszelkimi obcigzeniami
dotyczacymi ograniczen poniewaz powodowie jako nabywcy mieli obowiazek dolozy¢ wszelkich staran w zakresie
uzyskania ogo6lnodostepnych informacji co do jej sytuacji prawne;.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe, w szczegolnosci o dopuszezenie dowodu z opinii biegltego z zakresu akustyki
na okoliczno$é realnego klimatu akustycznego panujacego w nalezagcym do powodow lokalu oraz ustalenia czy wlokalu
sa przekraczane dopuszczalne normy halasu i bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$é wysokos$ci kosztow
zwigzanych z zapewnieniem w przedmiotowym lokalu wlaéciwego klimatu akustycznego, w szczegdlnoSci poprzez
wymiane okien oraz zakup i montaz klimatyzacji oraz opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci
na okolicznosé¢ spadku wartoSci przedmiotowej nieruchomosci oraz wysokosci poniesionej szkody, przy przyjeciu,
ze wnioski te zwigzane byly z konieczno$cia wyliczenia hipotetycznej szkody jaka poniesli powodowie w zwiazku z
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania w 2011 roku, uznajac, ze skoro przestanka oddalenia powodztwa
bedzie wniesienie powédztwa po uptywie terminu zawitego, okoliczno$ci ktére tymi dowodami mialyby byc
udowodnione nie sg istotne a wrecz sg zbedne.




Sad oddalil réwniez wnioski o przeprowadzenie dowodéw z réznych pism i publikacji na okoliczno$é sporu w doktrynie
i praktyce w zakresie obowiazywania obszaru ograniczonego uzytkowania, przyjmujac, Ze nie sg to okolicznoéci
istotne dla tej konkretnej sprawy, albowiem kazdy wlasciciel nieruchomosci samodzielnie moze podejmowac decyzje
o zasadno$ci wniesienia powodztwa, a termin, ktéry zostal okreslony w art. 129 ustawy o ochronie $rodowiska jest
terminem branym przez Sad pod uwage z urzedu. Tak wiec ewentualne spory w praktyce nie moga mie¢ wplywu na
konstrukcje wnioskéw dowodowych.

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze zarzuty strony powodowej do opinii bieglego byly bezpodstawne i nieuzasadnione.
Zgodnie z wnioskami wnikliwej i precyzyjnej opinii, popartej przykladami wielu transakeji na rynku nieruchomosci,
wynika, ze powodowie nie poniesli szkody z uwagi na fakt, ze warto$¢ nieruchomoéci nie ulegla obnizeniu przez
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

O kosztach postepowania orzeczono w trybie art. 98 k.p.c., w tym koszty zastepstwa procesowego na podstawie §
6 pkt.6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcy
prawnego oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad
nadto nakazal pobraé solidarnie od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.280 zt 74 gr. jako koszty zwigzane z
wydaniem opinii przez bieglego sadowego, ktore tymczasowo zostaly pokryte przez Skarb Panstwa oraz nieuiszczone
koszty postepowania zostaly przejete na rachunek Skarbu Panstwa na podstawie art. 100 pkt 1. u.k.s.c.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



