Sygn. akt IV C 709/13
POSTANOWIENIE
Dnia 7 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial IV Cywilny
Przewodniczacy: SSO Anna Bartoszewska
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa J. G., M. L.
przeciwko Skarbowi Panstwva — Komendzie Rejonowej Policji W. I11
o wydanie rzeczy
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie w sprawie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.;
2. polecié¢ Skarbowi Panstwa - Kasie Sqdu Okregowego w Warszawie zwroécié:

a) powodowi J. G. kwote 1.000 zl (stownie: jeden tysiqc zlotych) tytulem zwrotu polowy uiszczonej
oplaty sqdowej od pozwvu, zaksiegowanej w dniu 12.08.2013 r. pod pozycjq (...);

b) powodowi M. L. kwote 350 zl (slownie: trzysta piecdziesiqgt zlotych) tytulem zwrotu polowy
uiszczonej oplaty sagdowej od pozwu, zaksiegowanej w dniu 12.08.2013 r. pod pozycjq (...)/ (...);

3. zasadzi¢ od pozwanego Skarbu Panistwa — Komendy Rejonowej Policji W. III narzecz powodowJ.
G. 1 M. L. kwote 3.600 zl (slownie: trzy tysiqgce sze$cset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 9 stycznia 2014 roku (data prezentaty) jeszcze przed pierwsza rozprawa, powodowie cofneli pozew i
wniesli o zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego /k. 224/.

Wobec cofniecia pozwu, pozwany w piSmie z dnia 28 stycznia 2014 r. (data prezentaty) wniost o zasgdzenie od
powoddw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych /k. 248-249/.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z trescia art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W mysl § 4 cytowanego przepisu
sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie roszczenia lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia
spotecznego albo zmierzajg do obejscia prawa.

Stosownie natomiast do treéci art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod
cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.
W mysl § 2 cytowanego artykulu postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym,



jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew w piSmie procesowym albo gdy strony zawarly ugode przed
mediatorem, ktéra zatwierdzil sad.

W ocenie Sadu cofniecie pozwu przez powoddéw nie pozostaje w sprzeczno$ci z prawem, zasadami wspdlzycia
spolecznego, ani nie zmierza do obej$cia prawa.

Majac zatem powyzsze na uwadze, na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c., orzeczono jak w pkt. 1 sentencji postanowienia.

Stosownie natomiast do tredci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad z urzedu
zwraca stronie polowe uiszczonej oplaty od pisma cofnietego przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktoére sprawa zostala
skierowana.

W niniejszej sprawie powodowie cofneli pozew juz po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu, a zatem powodom
przystuguje zwrot polowy uiszczonej oplaty od pozwu. W niniejszej sprawie powdd J. G. zostal zwolniony od oplaty
od pozwu ponad kwote 2.000 zt /k. 212/, natomiast powdd M. L. ponad kwote 700 zt /k. 213/ i w takiej wysokoSci
powodowie uiscili oplate od pozwu. Na tej podstawie nalezato orzec jak w pkt. 2 postanowienia.

Wobec faktu, iz cofniecie pozwu nastapilo wskutek wydania spornych rzeczy przez pozwanego, ale juz po wytoczeniu
powbddztwa i po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu (pozwany odebral odpis pozwu w dniu 12.11.2013 1. /k. 223/,
natomiast wydanie spornych rzeczy nastapilo w dniu 19.12.2013 r. /k. 224/, pozwany jest obowiazany do zwrotu
kosztoéw procesu powodom. Stanowisko to nalezy wywiesc z tezy, ze zaspokojenie przez pozwanego roszczenia powoda
po wytoczeniu pozwu jest rownoznaczne z przegraniem przez niego procesu (tak: orzeczenie SN z dnia 21 lipca 1951 1.,
C593/51, OSN(C) 1952, nr 2, poz. 49). A zatem z punktu widzenia przepiséw k.p.c. o kosztach procesu uwazany jest za
przegrywajacego sprawe i w konsekwencji zobowigzany jest zwr6cié powodom poniesione koszty (art. 98 § 1 k.p.c.).

Pozwany w pi$mie z dnia 28.01.2014 r. (data prezentaty) podniést co prawda, ze powodowie nigdy nie wzywali
pozwanego do wydania pozostalych dowodéw rzeczowych i ze pozwany dopiero z pozwu powzigl wiadomosé, ze
powodowie domagaja sie zwrotu, dlatego tez niezwlocznie po tym doszto do ich wydania z depozytu dowodéw
rzeczowych /k. 248-249/. Jednak powodowie do pozwu dolaczyli pismo pozwanej Komendy Rejonowej Policji
W. III, z dnia 30.05.2011 r. ktérego wynika, ze w dniu 26.11.2010 r. Pan A. S. odebral tylko cze$¢ dowodow
rzeczowych, poniewaz ,,w magazynach depozytowych nie odnaleziono pozostalych kartonéw z dowodami rzeczowymi
zabezpieczonymi do ww. sprawy, tj. kartonéw z plytami nr 1-10, 12, 17,217, ktére byly przedmiotem niniejszego
postepowania /k. 34/. W ocenie Sadu, pozwany powinien zwr6ci¢ powodom pozostale kartony z dowodami rzeczami
(zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. wydanym w dniu 21.05.2010 r. w sprawie o
sygn. IV K 1536/06 w przedmiocie zwrotu dowodow rzeczowych k. 33) od razu po ich odnalezieniu, nie czekajac na
wezwanie powodow do ich wydania.

W zwigzku z tym, Sad zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa — Komendy Rejonowej Policji W. III na rzecz powodow
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600 zl, zgodnie z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490).

Majac zatem powyzsze okoliczno$ci na uwadze, orzeczono jak w pkt. 3 sentencji postanowienia.



