Sygn. akt: IV C 445/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Sobkowicz
Protokolant: sekretarz sadowy - Dorota Wolowiec

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka jawna D. D., P. W. wW.
przeciwko T. D.

o zwolnienie spod egzekucji

L. zwalnia spod egzekucji maszyne do drenazu powierzchniowego (...) zajeta w dniu 26 lutego 2013r. przez komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w sprawie egzekucyjnej z wniosku T. D. Km (...);

I1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powodki (...) Spotka Jawna D. D., P. W. w W. na rzecz pozwanego T. D. kwote 3.371 z1 57 gr. (trzy tysiace
trzysta siedemdziesiat jeden zlotych pie¢dziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka jawna D. D., P. W. ostatecznie wniosta o zwolnienie od egzekucji rzeczy zajetych na posesji
dluznika (...) Sp. j. zajetych przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w dniu 26 lutego
2013r. w sprawie egzekucyjnej (...) wszczetej z wniosku pozwanego T. D. przeciwko spdlce (...) Sp. j. tj:

1. (...) z oprzyrzadowaniem laserowym z przyczepg do zwiru (...) rok produkcji 2006 nr seryjny (...) o warto$ci 69.173
z}t 26 gr;

2. Ciagnika rolniczego (...) (...) rok produkcji 1999 nr VIN (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 59.163 zl;
3. Piaskarki (...) model (...) rok produkcji 2004 nr identyfikacyjny (...) o wartoéci 23.189 zl 19gr.;

4. Eadowarki (...) (...) model (...) rok produkcji 2006 nr identyfikacyjny (...) o wartoéci 24.312 zl 18 gr.;

5. Deszczowni szpulowej (...)(...) rok produkeji 2006 nr identyfikacyjny (...) o wartosci 19.413 zl 09 gr.;

6. Deszczowni szpulowej (...)(...) rok produkcji 2006 nr identyfikacyjny (...) o wartoéci 19.413 z 09 gr.;

7. Deszczowni szpulowej (...) (...) model (...) rok produkcji 2007 nr identyfikacyjny (...) o wartosci 18.597 z} 60 gr.;

8. (...) maszyny do drenazu powierzchniowego o warto$ci 51.660 zl;



9. Walu (...) rok produkcji 2006 nr identyfikacyjny (...) o wartoéci 5.496 zt 87 gr.;

10. Piaskarki wyr6b wlasny rok produkeji 2008 o wartosci 17.275 zt 35 gr.;

11. Maszyny do uprawy gleby (...) rok produkcji 2004 nr identyfikacyjny (...) o wartoéci 26.452 zl 38 gr.;
12. Odkurzacza do trawy (...) rok produkeji 2008 nr identyfikacyjny (...) o wartosci 99.925 zl 20 gr.

oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany T. D. wni6sl o odrzucenie pozwu, badz oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 13 marca 2012r. Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy zasadzil od (...) na rzecz T.
D. kwote 255.642 7zl 47gr wraz z ustawowymi odsetkami. Na skutek apelacji spotki (...) Sad Apelacyjny w Warszawie I
Wydziat Cywilny wyrokiem z dnia 12 lutego 2013r. obnizyt zasadzong kwote do kwoty 227.666 zt wraz z odsetkami. Na
skutek wniosku T. D. postanowieniem z dnia 20 lutego 2013r. Sad Okregowy w Warszawie nadal wyrokowi klauzule
wykonalnoéci (wyrok k.158-160)

T. D. na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 marca 2012r. w sprawie XVI GC 497/08
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 marca 2013r. w sprawie
IACa 1379/12 i postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2013r. w sprawie IACa 1379/12
zlozyl wniosek do komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko dluznikowi (...). j w W.. W dniu 25 lutego 2013r. komornik zwrdcit sie do (...) do udzielenia
wyjasnien przez wskazanie jakie mienie ruchome posiada, wskazanie miejsca, w ktérym znajduje sie mienie ruchome,
wskazanie nieruchomoéci jakie posiada, wskazania wierzytelnosci i innych prawa majatkowych, wskazanie banku
w ktérym posiada rachunek bankowy i numeréw rachunkéw. W dniu 26 lutego 2013r. komornik dokonat zajecia
ruchomodci i o tym zajeciu powiadomil dtuznika pismem z dnia 27 lutego 2013r.

Pismem z dnia 12 marca 2013r. spo6lka (...) poinformowala komornika, ze cze$¢ zajetych ruchomosci stanowi wlasno$é
powodowej spdlki. Pismem z dnia 26 marca 2013r. komornik powiadomil powodowa spotke o tym fakcie i pouczyl,
ze moze w drodze powddztwa zadac zwolnienia zajetego przedmiotu spod egzekucji. Pismo to powodowa spotka
odebrala w dniu 4 kwietnia 2013r. Pismem z dnia 12 kwietnia 2013r. powodka wniosta o zwolnienie spod egzekucji
zajetych maszyn, podajac, ze jest wlaScicielem ciggnika rolniczego (...) (...) rok produkcji 1999 nr VIN (...) o numerze
rejestracyjnym (...), piaskarki (...) model (...) rok produkcji 2004 nr identyfikacyjny (...), tadowarki (...) (...) model
(...) rok produkecji 2006 nr identyfikacyjny (...), deszczowni szpulowej (...) (...) rok produkcji 2006 nr identyfikacyjny
(...), deszczowni szpulowej (...) (...) model (...) rok produkcji 2007 nr identyfikacyjny (...), deszczowni szpulowej
(...) (...) model (...) rok produkeji 2007 nr identyfikacyjny (...), (...) maszyny do drenazu powierzchniowego, walu
(...) rok produkcji 2006 nr identyfikacyjny (...), piaskarki wyréb wlasny rok produkcji 2008, maszyny do uprawy
gleby (...) rok produkcji 2004 nr identyfikacyjny (...), odkurzacza do trawy (...) rok produkeji 2008 nr identyfikacyjny
(...). Odnosnie (...) z oprzyrzadowaniem laserowym z przyczepa do zwiru (...) rok produkcji 2006 nr seryjny (...).
Powddka podala, ze jest korzystajacym z tego przedmiotu na mocy umowy leasingu zawartej z firma (...) z dnia 21
grudnia 2012r. Powodka zlozyla umowe leasingu ze sp6lka (...) oraz faktury nabycia przedmiotowych pozostatych
ruchomosci od sp6iki (...) w dniach 7 lutego 2013r. i 31 grudnia 2012r. oraz jedna dotyczaca (...) maszyny do drenazu
powierzchniowego z dnia 24 sierpnia 2004r. Pismo to wplynelo do Komornika w dniu 18 kwietnia 2013r. Za sprzedane
sprzety w dniu 7 lutego 2013r. powddka miala dokona¢ przelewu na konto spoétki (...) w dniu 8 maja 2013r. a za
sprzedane w dniu 31 grudnia 2012r do 31 marca 2013r. W dniu 27 marca 2013r. powodowa spotka dokonala przelewow
za nabyte ruchomoéci (k.285-286).



Spolka (...) ma wielu wierzycieli. Komornik prowadzac postepowanie egzekucyjne zajmowal wierzytelnosci nalezne
spotce (...). (...) Bank poinformowal komornika o przeszkodzie do zajecia rachunku bankowego poniewaz na
rachunkach spolki (...) wystapil zbieg egzekucji i podal numery i komornikéw spraw egzekucyjnych. Roéwniez
bank (...) powiadomil komornika, ze do rachunku spolki (...) nastapil zbieg egzekucji i rachunek wskazuje saldo
niewystarczajace na pokrycie wszystkich zaje¢. Podczas trwania egzekucji wyegzekwowano i przekazano pozwanemu
kwote 120 zt (k.1, k.9, k.30-31, k. 93-94, k.162, k.171, k.191-194, k.196-198, k.205-214 z akt Km (...), oraz k.20-21
k.22-27, k.28-30, k.48, k.49, k.58-62, k.63-64, k.478, k.479-492, k.503-505, k.509-511, 514-516, k.517).

Maszyny nalezace do powodowej spolki oraz do spdlki (...) znajduja sie na tej samej posesji w miejscowosci C..
Wspolnik powodowej spdtki i wspolnik spolki (...) to rodzeni bracia. M. W. byt prokurentem w powodowej spolce
od 2011 lub 2012r., i przestal nim byé w 2016r., a w latach 2001 i 2008 byl jej wspotwlascicielem, (przestuchanie
wspolnika powodowej spdlki k.453 i k.567, zeznania §wiadka M. W. k. 466, zeznania §wiadka M. D. (1) k.467).

Spolka (...) ma jeszcze innych wierzycieli (przestuchanie pozwanego k.465-466 i akta komornicze).

Maszyny, ktore powodowa spotka kupila od spotki (...) byly wycenione przez rzeczoznawce i powodowa spotka
zakupila je po cenie rynkowej (zeznania §wiadka M. W. k.467).

Przy zajeciu ruchomosci w miejscowoéci C. byt obecny M. D. (1) i pracownik spoélki (...) (zeznania §wiadka M. D. (2)
k.468, protokot zajecia ruchomosci k.22).

Spélka (...) nie miala zgloszonego rachunku bankowego o numerze (...), (...) jako rachunku zwiazanego z prowadzong
dzialalnosScia (pismo naczelnika Urzedu Skarbowego W. (...)k.530).

Ruchomo$ci w postaci: ciagnika rolniczego (...) (...) rok produkcji 1999 nr VIN (...) o numerze rejestracyjnym (...),
piaskarki (...) model (...) rok produkeji 2004 nr identyfikacyjny (...), }adowarki (...) (...) model (...) rok produkcji
2006 nr identyfikacyjny (...), deszczowni szpulowej (...) (...) rok produkcji 2006 nr identyfikacyjny (...), deszczowni
szpulowej (...) (...) rok produkcji 2006 nr identyfikacyjny (...), deszczowni szpulowej (...) (...) model (...) rok
produkcji 2007 nr identyfikacyjny (...), maszyny do drenazu powierzchniowego (...), watu (...) rok produkcji 2006 nr
identyfikacyjny (...), piaskarki wyréb wlasny rok produkcji 2008, maszyny do uprawy gleby (...) rok produkcji 2004
nr identyfikacyjny (...) oraz odkurzacza do trawy (...) rok produkcji 2008 nr identyfikacyjny (...) nadal znajduja sie na
nieruchomo$ci w miejscowosci C. i sa zajete przez komornika. Od 4 lat powodowa spotka nie ma wspdlnych dzialan
ze spolka (...).

Ladowarka (...) zostala skradziona w 2013r. z ul. (...) i byl ten fakt zgloszony na policje, ale policja umorzyta
postepowanie z powodu braku winnych i tadowarka sie nie odnalazla. Cze$¢ maszyn zajetych przez komornika jest
uzywana w miesigcach marzec-kwiecien przez powodowa spolke. Rachunek na ktéry mialy by¢ wplacone pienigdze
za zakupione maszyny wskazal powodowej spolce (...) (przestuchanie wspélnika powodowej spoltki k.567-568).

Spolka (...) i powodowa spoltka majg siedzibg w W. przy ul. (...) lok. (...) (odpisy z KRS k.223-228).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest cze$ciowo uzasadnione.

Powddka wnosi o zwolnienie spod egzekucji maszyn i sprzetow zajetych przez komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla m.st. Warszawy w sprawie prowadzonej z wniosku pozwanego jako wierzyciela przeciwko spdlce (...)
podnoszac, ze ruchomo$¢ opisana jako mastenbroek (...) z oprzyrzadowaniem laserowym z przyczepa do zwiru (...)
rok produkcji 2006 nr seryjny (...) stanowig wlasnos§¢ spolki (...) sp. z 0.0. w W., a powddka ma jedynie prawo do
korzystania z niej na podstawie umowy leasingu, za$ pozostale ruchomosci stanowia jej wlasno$é, gdyz zakupila te
sprzety od spolki (...).



Pozwany wnosi o odrzucenie pozwu, badZ oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wnoszac o odrzucenie pozwu pozwany podnosi, ze powddka faktyczna wiedze o zajeciu ruchomosci uzyskala znacznie
wcze$niej niz na podstawie formalnego zawiadomienia przez organ egzekucyjny, gdyz wspdlnik spdiki (...) byl w
przeszlo$ci wspolnikiem i prokurentem powddki, jest bratem P. W. z powodowej spo6lki, dzialalnos$¢ obu spolek jest
wykonywana pod tym samym adresem i M. W. mial wiedze o dokonaniu zajecia w dniu zajecia i jako prokurent
powodowej spolki przeniost te wiedze na powodke, dlatego pozew zostal wniesiony po uplywie terminu z art. 841 §

3k.p.c.

W zakresie zgdania oddalenia powddztwa pozwany podnosi, ze co do przedmiotu wymienionego w pkt 1.1. pozwu
powddka nie jest legitymowana gdyz jest on wlasno$cia spoiki (...) sp. z 0.0. w W, za§ w zakresie pozostalych rzeczy
ruchomych nabytych przez powbddke od dtuznika sp6iki (...) podnosi, ze sprzedaz przedmiotowych rzeczy byta pozorna
iz pokrzywdzeniem pozwanego jako wierzyciela poniewaz dluznik pozwanego probujac ochroni¢ swoj majatek przed
egzekucja dokonal rozporzadzenia rzecza, dokonane umowy sprzedazy nie zostaly rozliczone a cena sprzedazy nie
zostala uiszczona, gdyz przelew nastapil na niewidomo czyje konto, poniewaz nie na konto wskazane w fakturach,
wspoOlnicy powddkii spolki (...) sa powiazani rodzinnie i handlowo. Ponadto pozwany podnidsl, zarzut na podstawie
art. 531 § 1k.c. wzw. z art. 527 k.c. ze dluznik stal sie niewyplacalny lub poglebil swoja niewyplacalnosé i egzekucja nie
przynosi rezultatu, a powddka nabyla rzeczy od dluznika pozwanego w celu ukrycia majatku dtuznika przed pozwanym
iinnymi wierzycielami, gdyz spoétka (...) ma wielu wierzycieli

W pierwszej kolejnoéci nalezy rozpoznac zgloszony przez pozwanego zarzut przekroczenia przez powddke terminu
wynikajacego z art. 841 § 3 k.p.c.

Zgodnie z art. 841 § 3 k.p.c. powddztwo interwencyjne mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o
naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie wystepuje inny termin przewidziany w odrebnych przepisach.

Jak wynika z dokumentoéw zgromadzonych w sprawie oraz aktach sprawy egzekucyjnej pismem z dnia 26 marca
2013r. komornik powiadomit powodowa spolke o tym, ze wedlug informacji spotki (...) zajete w dniu 26 lutego 2013r.
przedmiotowe ruchomosci naleza do powodowej spolki i pouczyl, Ze moze w drodze powodztwa zadac¢ zwolnienia
zajetego przedmiotu spod egzekucji. Pismo to powodowa spétka odebrata w dniu 4 kwietnia 2013r. Pow6dka pismem
z dnia 12 kwietnia 2013r., ktore wplynelo do komornika w dniu 18 kwietnia 2013r. wezwalta do zwolnienia zajetych
ruchomosci spod egzekucji.

Powodztwo zostalo wytoczone w dniu 30 kwietnia 2013 r., o czym $wiadczy data stempla pocztowego na kopercie (k.
66).

Pozwany podnosi, ze faktycznie o zajeciu ruchomos$ci powddka otrzymala informacje znacznie wcze$niej niz
na podstawie formalnego zawiadomienia przez organ egzekucyjny, gdyz wspoélnik spotki (...) byl w przeszlosci
wspolnikiem i prokurentem powodki, jest bratem P. W. z powodowej spdltki, dzialalnosé obu spolek jest wykonywana
pod tym samym adresem i M. W. mial wiedze o dokonaniu zajecia w dniu zajecia i jako prokurent powodowej spotki
przeniost te wiedze na powddke.

Istotnie M. W. i P. W. to rodzeni bracia, M. W. byt wspoélnikiem i prokurentem w powodowej spolce, spdtki maja jedna
siedzibe przy ul. (...) lok. (...) w W. i powddka zapewne z tych powodéw wezeéniej wiedziala o zajeciu przedmiotowych
ruchomos$ci w miejscowosci C., jednakze zdaniem Sadu pozwany w zaden spos6b nie wykazal, ze tak bylto i w jakiej
dacie powodka dowiedziala sie o zajeciu ruchomosci przez komornika.

Majac te okoliczno$ci na uwadze w ocenie Sadu nalezalo przyjac, ze w dacie 4 kwietnia 2013 r. to jest w dacie odebrania
zawiadomienia o zajetych ruchomosciach powo6dka posiadala rzeczywista (faktyczna) wiedze o naruszeniu jej prawa.



Zatem, wytoczenie powodztwa w dniu 30 kwietnia 2013 r. oznacza, ze miesieczny termin z art. 841 § 3 k.p.c. zostal
przez powodowa spoétke dochowany (art. 112 k.c.).

A zatem zarzut pozwanego o przekroczeniu miesiecznego terminu wynikajacego z art. 841 § 3 k.p.c. nie zasluguje na
uwzglednienie.

Nalezy w tym miejscu dodac¢ tylko, ze termin z art. 841 § 3 k.p.c. jest terminem prawa materialnego i nie podlega
przywroceniu. Uchybienie temu terminowi skutkuje oddaleniem powddztwa bez potrzeby oceny jego merytorycznej
zasadno$ci, a nie odrzuceniem pozwu.

Skoro zatem termin do wytoczenia powodztwa zostal przez powddke dochowany nalezy oceni¢ zasadno$¢ wytoczonego
zadania.

Pozwany podnosi, ze przedmiot wymieniony w pkt 1.1. pozwu powodka nie jest legitymowana gdyz jest on wlasnoS$cig
spolki (...) sp. z 0.0. w W., za$ w zakresie pozostalych rzeczy ruchomych nabytych przez powodke od dtuznika spotki
(...) podnosi, ze sprzedaz przedmiotowych rzeczy byla pozorna i z pokrzywdzeniem pozwanego jako wierzyciela,
poniewaz dluznik pozwanego proébujac ochroni¢ swo6j majatek przed egzekucja dokonal rozporzadzenia rzecza,
dokonane umowy sprzedazy nie zostaly rozliczone a cena sprzedazy nie zostala uiszczona, gdyz przelew nastapil na
niewidomo czyje konto, poniewaz nie na konto wskazane w fakturach, wspoélnicy powddkii spdiki (...) sg powigzani
rodzinnie i handlowo. Ponadto pozwany podniésl, ze dluznik stal sie niewyplacalny lub poglebit swoja niewyplacalnoéé
i egzekucja nie przynosi rezultatu i powddka nabyta rzeczy od dluznika pozwanego w celu ukrycia majatku dtuznika
przed pozwanym i innymi wierzycielami, gdyz spotka (...) ma wielu wierzycieli. Pozwany podni6st ten zarzut na
podstawie art. 531 § 1 k.c. w zw. z art. 527 k.c.

Zgodnie z art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powoddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

Powodztwo ekscydencyjne nalezy — obok powodztwa opozycyjnego — do Srodkéw obrony merytorycznej. Ten $rodek
obrony przyznany zostal osobie trzeciej. Wedlug art. 841 § 1 osoba ta moze w drodze powd6dztwa zadaé zwolnienia
zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do tego przedmiotu egzekucji narusza jej prawa. Wypadki
naruszenia prawa mogace stanowi¢ podstawe powoddztwa — wskazywane przykladowo w doktrynie — obejmuja
sytuacje, w ktorych:

— skierowano egzekucje do przedmiotu stanowigcego wlasno$é osoby trzeciej,

— osobie trzeciej przystuguje ograniczone prawo rzeczowe do zajetego przedmiotu, a ustawa nie nakazuje uwzglednia¢
tego prawa w inny sposob w egzekucji,

— zajety przedmiot nie nalezy do dluznika, a osoba trzecia ma prawo zadac¢ wydania tego przedmiotu.

Przewidziane w art. 841 powddztwo chroni nie dluznika, lecz wylacznie osobe trzecia, a warunkiem jego wytoczenia
jest wszczecie postepowania egzekucyjnego. Powodztwo ekscydencyjne zmierza do zakwestionowania zasadnoSci
lub dopuszczalnosci egzekucji, mimo Ze osoba trzecia nie zarzuca niezgodnosci z prawem dotychczas dokonanych
czynno$ci. Odmiennie od uregulowania zwartego w art. 840, osoba trzecia nie zwalcza tytulu wykonawczego
uzyskanego przez wierzyciela, ale przeciwstawia sie prowadzeniu egzekucji z okre$lonego przedmiotu, gdy egzekucja
z tego przedmiotu narusza jej prawa podmiotowe.

Powodztwo przewidziane w art. 841 z reguly jest wytaczane w razie skierowania egzekucji do rzeczy ruchomej
stanowiacej wlasno$¢ osoby trzeciej. W tym powddztwie ochronie podlega prawo wlasnosci (wspotwlasnoéci),
uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie ruchomosci lub praw, spdéldzielcze prawo wilasnosciowe do lokalu, szeroko
rozumiane wierzytelnoSci, rachunki bankowe i inne prawa majatkowe, np. z zakresu wlasnoéci intelektualne;j.



Legitymacje do wytoczenia powodztwa ma osoba trzecia, a zatem osoba niebedaca strona wlasciwego postepowania
egzekucyjnego. Czynnie legitymowana do wytoczenia powodztwa interwencyjnego (ekscydencyjnego) jest kazda
osoba trzecia, ktorej stuzy prawo do zajetego przedmiotu.

Podstawa do wytoczenia powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji wystepuje wowczas, gdy w toku
zajecia zostaly naruszone prawa osoby trzeciej (np. dana rzecz jest wlasnoscia tej osoby), przy czym, co podkresla sie
w pi$miennictwie, chodzi o naruszenie tego rodzaju, ze doszlo do zajecia takiego skladnika majatkowego, z ktérego
wierzyciel nie ma prawa zaspokoi¢ swojej wierzytelnoSci.

Podstawe powddztwa z art. 841 § 1 moze stanowic zajecie w toku egzekucji przedmiotu, do ktérego osobie trzeciej
przystuguje ograniczone prawo rzeczowe. Jednak zajecie w toku egzekucji przedmiotu obcigzonego ograniczonym
prawem rzeczowym stanowi naruszenie prawa osoby trzeciej w rozumieniu art. 841 § 1 tylko wowczas, gdy ustawa nie
nakazuje uwzgledniaé tego prawa w egzekucji w inny sposob.

Odnoszac powyzsze do ustalen poczynionych w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany zlozyl wniosek
egzekucyjny przeciwko spolce (...) i postepowanie egzekucyjne jest w toku, a powodowa spoétka jest osobg trzecia w
rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c.

Powdodka jest korzystajacym z urzadzenia (...) z oprzyrzadowaniem laserowym z przyczepa do zwiru (...) rok produkeji
2006 nr seryjny (...) na podstawie umowy leasingu, a zatem stuzy jej na podstawie tej umowy ograniczone prawo
rzeczowe, gdyz zgodnie z przepisem dotyczacym umowy leasingu ,,przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie,
w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okre$lonych w
tej umowie i oddac te rzecz korzystajagcemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony,
a korzystajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co

najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujgcego” (art. 709( Yke).

Tak wiec zdaniem Sadu powodowa spotka ma legitymacje do wystapienia z powddztwem o zwolnienie tej ruchomosci
spod egzekucji.

Co do pozostalych ruchomos$ci podnie$é¢ nalezy, ze strona powodowa przedstawila faktury VAT z dnia 7 lutego
2013r. i 31 grudnia 2013r. , a jedna z dnia 24 sierpnia 2004r. oraz protokoly zdawczo-odbiorcze tych urzadzen, a
takze przelewy kwoty za te sprzety dokumentujace zakup od dluznika ruchomosci zajetych przez komornika w toku
czynno$ci egzekucyjnych.

W ocenie Sadu przedstawione przez strone powodowa dokumenty sa wystarczajace do przyjecia, ze doszlo do
przeniesienia wlasno$ci miedzy dluznikiem, a strong powodowa.

Zarzut, ze pieniagdze za przedmiotowe sprzety zostaly przelane na niewidomo czyje konto, poniewaz na fakturach
wskazany jest inny numer konta niz na przelewach jest nieuzasadniony, gdyz pomimo, iz z pisma naczelnika Urzedu
Skarbowego W.-Wola wynika, ze spoétka (...) nie miala zgloszonego rachunku bankowego o numerze (...), (...) jako
rachunku zwigzanego z prowadzong dzialalnoScia to jak wynika z zalgcznika do pisma pozwanego z dnia 26 marca
2015r. konto o numerze (...), (...) znajduje sie w Banku Spéldzielczym im. S. w B. (k.397), a pismem z dnia 24 marca
2015r1. komornik zwracal sie do tego banku o zajecie rachunku (...) spéiki (...) (k. 759 akt komorniczych) i bank ten
poinformowal komornika, ze na tym rachunku nalezgcym do spoékki (...) nie ma Srodkéw finansowych i rachunek ten
zostal zajety przez Urzad Skarbowy W. (...) (k.774 akt komorniczych), a wiec spdélka (...) posiadala taki rachunek.

W tej sytuacji zarzut pozwanego, iz umowa sprzedazy byla pozorna nie zastuguje na uwzglednienie.

Pozwany podniést rowniez zarzut, ze umowa powinna by¢ uznana przez Sad za bezskuteczna w stosunku do niego ze
wzgledu na dokonanie tej czynno$ci prawnej, z jego pokrzywdzeniem na podstawie art. 531 § 1k.c. w zw. z art. 527 k.c.



Przechodzac do oceny kolejnego zarzutu ze skargi paulinskiej nalezy wskazaé, ze stosownie do tresci art. 531 § 1 k.c.
suznanie za bezskuteczng czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze
powddztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnoéci uzyskata korzy$¢ majatkowa”.

Zarzut zostaje podniesiony wowczas, gdy wierzyciel, prowadzac egzekucje przeciwko dluznikowi, zajal przedmiot,
ktory na skutek krzywdzacej czynnosci dluznika nalezy do osoby trzeciej. Rozstrzygniecie zarzutu ze skargi
paulianskiej jest ustaleniem okolicznoSci, istotnych dla rozstrzygniecia zadania gléwnego - zwolnienia zajetego
przedmiotu spod egzekucji.

Stosownie do przepisu art. 527 k.c. ,,gdy wskutek czynnoSci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnos$ci za bezskuteczna w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialat ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢”.

§ 2 w/w artykulu - ,czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnoSci”.

Zgodnie za$ z § 3 art. 527 k.c. ,jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskata korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik
dzialal ze Swiadomoéscia pokrzywdzenia wierzycieli”.

Natomiast z § 4 wynika — ,jezeli wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzysé
majatkowa uzyskal przedsiebiorca pozostajacy z dtuznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie,
ze bylo mu wiadome, iz dluznik dzialat ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli”.

Do uwzglednienia powodztwa musza by¢ spelnione kumulatywnie nastepujace przestanki:
- istnienie interesu wierzyciela w postaci wierzytelno$ci,
- dokonanie przez dluznika z ,,0soba trzecia” czynnoSci prawnej,

- dokonanie przez dtuznika czynnosci ,z pokrzywdzeniem wierzycieli”, a zarazem takiej, z ktorej ,osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkows”,

- dokonanie przez dluznika czynnoéci ,,ze Swiadomoscia pokrzywdzenia”.

W niniejszej sprawie zarzut ze skargi paulianskiej dotyczy czynno$ci odplatnej — tj. sprzedazy przez spolke (...)
przedmiotowych ruchomosci powodowej spdlce. Pozwany musi zatem wykazac wierzytelnosé, korzysé majatkowa,
ktora weszla do majatku osoby trzeciej, stan niewyplacalnoéci lub powiekszenia niewyplacalnosci po stronie dluznika
i $wiadomo$¢ obu stron zaskarzonej czynnosci, co do pokrzywdzenia wierzyciela.

W orzecznictwa Sadu Najwyzszego termin niewyplacalnos$ci dluznika definiowany jest jako brak mozliwoSci
wywiazania sie ze zobowigzan finansowych i oznacza taki obiektywny stan majatku dtuznika, wykazany wszelkimi
dostepnymi §rodkami dowodowymi, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej przystugujacej od dtuznika (SN z dnia 13
czerwca 1947r. I1I C 137/47, niepubl., SN z dnia 18 marca 1957r. 2 CR 345/56, niepubl.). Natomiast dluznik staje sie
Lhiewyplacalny w wyzszym stopniu”, kiedy zaspokojenia wierzyciel moze uzyskaé z dodatkowym znacznym nakladem
kosztow (orz. SN z 28.11.2001 IV CKN 525/00, niepubl.).

W ocenie uzna¢é nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie zachodza przestanki, ze sprzedaz sprzetow tj. ciggnika rolniczego
(...) (...) rok produkcji 1999 nr VIN (...) o numerze rejestracyjnym (...), piaskarki (...) model (...) rok produkcji 2004 nr
identyfikacyjny (...), fadowarki (...) (...) model (...) rok produkcji 2006 nr identyfikacyjny (...), deszczowni szpulowej



(...) (...) rok produkeji 2006 nr identyfikacyjny (...), deszczowni szpulowej (...) (...) model (...) rok produkcji 2007
nr identyfikacyjny (...), deszczowni szpulowej (...) (...) model (...) rok produkcji 2007 nr identyfikacyjny (...) przez
spolke (...) powodowej spolce uznaé nalezy za bezskuteczng wobec wierzyciela - pozwanego na podstawie art. 527 k.c.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, a w szczegdlnos$ci akt postepowania egzekucyjnego
w sposob jednoznaczny wynika, ze w skutek sprzedazy tych ruchomosci spoélce (...) dluznik - spélka (...) stala
sie niewyplacalna w wiekszym stopniu. Rachunki bankowe spoiki (...) sa zajete przez wielu komornikéw, ktoérzy
prowadza postepowania egzekucyjne na wniosek wielu wierzycieli spolki (...) i uzyskane przez komornika Srodki
zostaly podzielone pomiedzy wielu wierzycieli.

Wierzytelno$¢é pozwanego w stosunku do spoélki jawnej wynosila juz na dzieh 30 wrzesnia 2015r., jak wynika ze
sporzadzonego przez komornika planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji ruchomosci kwote 436.066 zl 92 gr.
(k.4891k.938 akt egzekucyjnych). Dotychczas z majatku spotki wyegzekwowano jedynie 120 z1. (k.517). Postepowanie
egzekucyjne zatem nie doprowadzilo do wyegzekwowania calosci zobowiazan spoiki (...) wobec pozwanego.

Poprzez sprzedaz wyzej wymienionych ruchomosci dluznik pozwanego nie posiada majatku, z ktérego moglby sie
zaspokoi¢ pozwany. Egzekucja z zajetych w toku postepowania egzekucyjnego ruchomosci nie doprowadzila do
zaspokojenia pozwanego.

Z powyzszych okolicznoSci w sposob jednoznaczny wynika, ze wskutek sprzedazy spolka jawna stala sie w wiekszym
stopniu niewyplacalna.

Sad podziela takze zarzut pozwanego, ze zawierajac umowe sprzedazy spoétka jawna (...) dzialala ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, a kupujaca - powodowa spo6tka o tym wiedziala.

Przyjmuje sie, ze dluznik dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe (u$wiadamia
sobie), ze wskutek dokonania czynnoSci prawnej moze spowodowa¢ niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego
majatku. Pokrzywdzenie wierzycieli nie musi by¢ zamiarem dluznika. Wystarczy, zeby dluznik takie pokrzywdzenie
przewidywal w granicach ewentualnosci.

O $wiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela — pozwanego, istniejacej zaré6wno po stronie spétki sprzedajacej jak i
kupujacej Swiadczy, ze M. W. i P. W. wspoélnicy obu spoélek to bracia, spotki maja siedzibe pod tym samym adresem,
prowadzily wspdlne inwestycje, M. W. byt wspolnikiem, a nastepnie od 2011r. lub 2012 r. do 2016 r. prokurentem w
powodowej spdlce.

Ponadto jak stwierdzit przestuchiwany wspolnik powodowej spotki spotka (...) miata brak plynnosci i dlatego doszlo
do sprzedazy natomiast zdaniem Sadu w sytuacji istnienia znacznego zadluzenia nie jest racjonalne gospodarczo
wyzbywanie sie wlasno$ci ruchomo$ci, stanowiacych duza wartos¢.

Powyzsze réwniez Swiadczy o tym, ze celem umowy sprzedazy w/w ruchomosci bylo utrudnienie mozliwo$ci
wyegzekwowania nalezno$ci przez pozwanego, wyprowadzenie majatku spotki na rzecz innego podmiotu, tak aby
uniemozliwié zaspokojenie sie pozwanego ze sprzedanych ruchomosci.

Biorac pod uwage wzajemne powigzania osobowe i kapitalowe pomiedzy spétkami bioragcymi udzial w transakcjach,
ktorych przedmiotem byly zajete ruchomosci, nalezy uznaé, ze umowa zawarta zostala przez dtuznika z powodowa
spolka z pelng §wiadomoscia pokrzywdzenia pozwanego.

Fakty pokrewienistwa wspolnikow powddki i spolki (...) oraz powigzan handlowych wynikaly z zeznan $wiadkow,
przestuchania stron.

Wobec powyzszego Sad uznal za zasadny zarzut z art. 527 k.c., ze wzgledu na zaistnienie przestanek wskazanych w
tym przepisie.



Sad uznal jedynie, iz sprzedaz maszyny do drenazu powierzchniowego (...) nie nastapila z pokrzywdzeniem pozwanego
jako wierzyciela z uwagi na to, ze sprzedaz tego urzadzenia nastgpila w dniu 24 sierpnia 2004r., wydanie tej maszyny
tez nastgpilo w 2004r. (k.49). i w sytuacji kiedy na podstawie prawomocnego wyroku pozwany zlozyl wniosek
egzekucyjny w dniu 25 lutego 2013r. nie mozna uznac, ze sprzedaz byla dzialaniem w celu wyzbycia sie tego sktadnika
z majatku po to, aby uniemozliwi¢ zaspokojenie sie pozwanego ze sprzedanych tej ruchomogci.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu te ruchomo$é nalezalo wylaczyé spod egzekucji, zaS w pozostalym zakresie
powodztwo oddalié.

Oddalenie powoddztwa nie moze byé traktowane jako odmowa ochrony prawa wlasnoéci powodowej spdiki, skoro
obowigzujace przepisy, tj. art. 527 k.c. i nastepne wprost przewidujag mozliwoé¢ uznania za bezskuteczna wobec
wierzyciela czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli. Podkreélenia wymaga, ze instytucja
skargi paulianskiej pelni doniosly cel ochrony wierzycieli w razie dokonywania przez dluznika czynno$ci prawnej z
ich pokrzywdzeniem.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. uwzgledniajac koszty w zakresie umorzonego
postepowania, oddalonego zadania i uwzglednionej czesSci powoddztwa.

W zakresie umorzonego postepowania Sad nie uwzglednil wniosku powddki o zasgdzenie kosztow z tego tytulu
na jej rzecz poniewaz cofniecie wniosku egzekucyjnego w zakresie cze$ci ruchomosci nastgpilo gdy S. E. (...)
zawiadomila komornika o ruchomosciach, ktére sa jej wlasnoécia (k.269 akt komorniczych i k.187-188) oraz spotka
(...) spotka pismem z dnia 30 kwietnia 2013r. wezwala powoda do zwolnienia jej przedmiotow spod egzekucji (k.205)
i wierzyciel — pozwany zlozyt wniosek o zwolnienie tych przedmiotéw spod egzekucji w dniu 23 maja 2013r. (k.332
akt komorniczych) i komornik umorzyl postepowanie w zakresie tych ruchomosci w dniu 24 maja 2013r. (k.85-87).
Pozwany otrzymal pozew w niniejszej sprawie w dniu 24 czerwca 2013r. (k.239) tak wiec pozwany cofnal wniosek
egzekucyjny nie na skutek wniesionego pozwu tylko wystapienia innych osoéb trzecich o zwolnienie przedmiotow
nalezacych do nich spod egzekucji.

Wobec tego, iz koszty nalezne pozwanemu - biorac pod uwage wynik procesu - sa wyzsze od kosztow naleznych
powddce od pozwanego Sad odjal od kosztéw naleznych pozwane - koszty nalezne powodowej spolce od pozwanego
i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego powstalg réznice.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.



