Sygn. akt IV C 1334/11

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Andrzej Sterkowicz

Protokolant: sadowy — stazysta Paulina Matjasik

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. J., R. J.

przeciwko A. W.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego — postanowienia Sqdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy z dnia 18.06.2007r., w sprawie II Co 1828/06 i postanowienia z dnia 24.01.2011r., w
sprawie II Co 2655/10

postanawia:

1) Zawiesi¢ postepowanie na podstawie art. 177 §1 pkt 1k.p.c. z uwagi na postepowanie cywilne toczace sie przed
Sadem Rejonowym dla (...) Warszawy w W. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
(sygn. II C 695/10).

Sygn. akt IV C 1334/11
Uzasadnienie postanowienia z dnia 20 czerwca 2013 roku

Powodowie - A. J.iR. J. wystapili z powddztwem przeciwko A. W. o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego,
tj. postanowienia Sadu Rejonowego dla (...)w W. z dnia 18.06.2007r. (sygn. II Co 1828/06), zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci w dniu 23 lutego 2011 roku oraz postanowienia Sgdu Rejonowego dla (...) z dnia 24 stycznia 2011 roku
(sygn. IT Co 2655/10) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 23 lutego 2011r.

W ramach uzasadnienia podali, ze 27 maja 2009r. zawarli z D. S. umowe sprzedazy nieruchomosci stanowiacej
dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla (...) M. prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). W dacie zawierania tej umowy, nieruchomo$¢ nie byla obcigzona zadnymi dlugami ani prawami oséb trzecich.
Postanowienie Sadu Rejonowego dla (...) w W. z 18.06.2007r. w sprawie II Co 1828/06, na mocy ktérego przysadzono
przedmiotowa nieruchomos$é na rzecz A. W., stalo sie prawomocne po 27.05.2009r., a wiec po dacie nabycia przez
powoddéw wihasno$ci nieruchomosci.

Powodowi oparli swoje roszczenia na normie zawartej w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Ich zdaniem, okoliczno$ci na
podstawie ktoérych oparto wydanie przeciwko nim klauzuli wykonalnoéci nie zaszly. Powodowie nigdy nie stali
sie nastepcami prawnymi dluznika D. S.. W niniejszej sprawie nie doszlo do zajecia nieruchomoéci w stosunku
do powoddéw. Z odpisu z ksiegi wieczystej (...) wynika, iz w dniu 27.05.2009r., a wiec w dacie zawarcia umowy
sprzedazy w/w nieruchomosci ani dziale III ani IV nie byto Zadnych wpiséw. Oznacza to, ze nieruchomo$¢ nie byta
zajeta. Brak zajecia nieruchomos$ci powoduje, ze skutki okreslone w art. 930 k.p.c. w stosunku do powodéw nie
nastgpily. Powodowie nabyli wlasno$é od wiasciciela uyjawnionego w ksiedze wieczystej. Ponadto postanowienie Sadu
Rejonowego dla (...)z 18.06.207r. ( sygn. II Co 1828/06) stalo sie prawomocne po dacie zawarcia umowy sprzedazy.



Oznacza to, ze skutek prawnorzeczowy w postaci przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na pozwanego nie nastapit.
Postepowanie egzekucyjne, jako bezprzedmiotowe nalezalo umorzy¢. Powodowie na skutek w/w umowy nie wstapili
do postepowania egzekucyjnego w miejsce dluznika, z uwagi na to, iz w stosunku do nich nie doszlo do zajecia
nieruchomoéci w postepowaniu egzekucyjnym.

W pi$mie z dnia 23.10.2012r. pozwany wniost o oddalenie powbdztwa oraz o zawieszenie, w oparciu o tresé art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c., niniejszego postepowania, z uwagi na toczace sie pomiedzy stronami przed Sadem Rejonowym dla (...) w
W. postepowanie pod sygn. II C 265/10, o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, gdyz
wynik tej sprawy w bezposredni sposéb odniesie skutek w niniejszym postepowaniu. Podal, ze pozwany nabyl w toku
postepowania egzekucyjnego nieruchomo$¢ polozona w W. przy ul. (...). Przybicie nieruchomo$ci na rzecz pozwanego
nastgpito na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla (...) z dnia 4 kwietnia 2007 roku, a w dniu 18.06.2007r. Sad
wydal postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci zabudowanej nieruchomoéci. W dniu 27 maja 2009r. dluznik D. S,
zbyl nieruchomo$¢ zajeta komorniczo na rzecz powodéw. W dniu 23 lutego 2011 r. Sad Rejonowy dla (...) nadal narzecz
pozwanego klauzule wykonalnoSci przeciwko dluznikowi D. S. oraz przeciwko nabywcom nieruchomoéci, uznajac, ze
sg nastepcami dluznika.

Przed Sadem Rejonowym dla (...)toczy sie obecnie, z powodztwa A. W. postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w zakresie wniosku o zawieszenie postepowania.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt.1 k.p.c. Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Z prejudycjalno$cia mamy do czynienia wtedy, gdy
wynik postepowania cywilnego zalezy od wyniku innego postepowania (cywilnego, karnego lub administracyjnego),
gdyz przedmiot postepowania prejudycjalnego stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w
postepowaniu cywilnym. Oznacza to, Ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu
cywilnym bez wczeéniejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

Sprawa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej w istocie rozstrzygnie kwestie zwigzana z niniejszym postepowaniem.
Bezposrednio, jesli sprawa zostanie rozstrzygnieta na korzy$¢ powoddéw, to w ten sposéb zostanie podwazony wydany
tytul. W zwigzku z powyzszym powodowie beda mieli pelne prawo do uchylenia sie od skutkéw calego postepowania
egzekucyjnego. W tym zakresie istnieje $cista zaleznoé¢ niniejszego postepowania z postepowaniem, ktore toczy sie
przed Sadem Rejonowym, dlatego orzeczono jak w sentencji.



