Sygn. akt: IV C 1635/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Sobkowicz

Protokolant: sekretarz sadowy Dorota Wolowiec

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Publicznego Szpitala (...) im. prof. W. (...) wW.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia w W. na rzecz powoda (...) Publicznego Szpitala (...) im.
prof. W. (...) w W. kwote 649.905 zl 37 gr. (sze$¢set czterdzieSci dziewieé tysiecy dziewiecset pie¢ zlotych trzydziedci
siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2011 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia w W. na rzecz powoda (...) Publicznego Szpitala (...) im.
prof. W. (...) w W. kwote 7.128 zt (siedem tysiecy sto dwadzieScia osiem zlotych) tytulem kosztéw postepowania w
Sprawie;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu
Okregowego w Warszawie) kwote 32.373 zt (trzydzie$ci dwa tysiace trzysta siedemdziesiat trzy zlote) z tytulu czesci
oplaty sadowej;

V. oplate sadowa w pozostalym zakresie przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa;
VI. nie obcigza powoda kosztami postepowania na rzecz pozwanego.

IVC 1635/10

UZASADNIENIE

Powod (...) Publiczny Szpital (...) im. prof. W. (...) w W. wniost o zasadzenie od pozwanego Narodowego Funduszu
Zdrowia w W. kwoty 608.527 zl 50 gr. z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty
i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 45.464 zl 06 gr. tytulem odszkodowania za dzialania pozwanego
skutkujace konieczno$cia zaciagniecia pozyczki oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany Narodowy Fundusz Zdrowia w W. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podnoszac, ze kara
umowna nalozona na powoda byta uzasadniona i zostala potracona z nalezno$ci powoda.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly w dniu 28 stycznia 2009 roku umowe dotyczaca $§wiadczen opieki zdrowotnej - leczenia szpitalnego.
Zakres $wiadczen obejmowal hospitalizacje na oddzialach powoda i z izby przyje¢. Umowa przewidywala kary m.in.
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda (umowa nr
(...) k.22-32).

W dniu 29 stycznia 2009 roku strony zawarly umowe dotyczaca udzielania $wiadczen przez powoda w zakresie
Swiadczen pozajelitowych i dojelitowych w warunkach domowych. Réwniez ta umowa przewidywala kare za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda (umowa nr (...) k.33-39).

W dniu 29 stycznia 2009 roku strony zawarly umowe w zakresie udzielania $wiadczen podstawowej opieki zdrowotne;j.
Umowa przewidywala kare za niewykonanie lub nienalezyte wykonania umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda
(umowa nr (...) k.51 — 55), a nastepnie w dniu 10 marca 2009 roku, w dniu 14 lipca 2009 roku i w dniu 25 sierpnia
2009 roku zostaly przez strony zawarte aneksy do tej umowy (aneksy k.61-65).

W lipcu 2009 roku M. C. - dziennikarz zglosil sie do Izby Przyje¢ powodowego Szpitala i powiedzial jakiemu$
mezczyznie, ze podejrzewa u siebie zarazenie wirusem A/H1N1 i zapytal gdzie moze uzyskaé¢ pomoc. Mezczyzna
skierowal M. C. do przychodni przyszpitalnej i M. C. zglosil sie do rejestracji. Tam powiedzial, ze wracal z Hiszpanii
z osobami zakazonymi wirusem A/H1N1 i pytal co ma robié. Rejestratorka po rozmowie z lekarka poinformowata go,
ze ma sie udac¢ do szpitala zakaznego na ul. (...) i zapytala czy ma czym pojechaé. Kiedy M. C. powiedzial, ze nie ma
czym pojechacé rejestratorka podala mu numer autobusu jakim moze dojechac i wskazala gdzie jest postdj taksowek.
M. C. nie byt zarazony wirusem A/H1N1, nie byt nigdzie za granica, byt przeziebiony i leczyt sie sposobem domowym.
M. C. nie byl badany przez lekarzy z powoda (zeznania §wiadkow M. C. k.170-171, M. K. k.171-172).

Do powodowego szpitala bylo przeslane przez Ministerstwo Zdrowia zarzadzenie jak postepowaé z pacjentami, u
ktoérych zachodzi podejrzenie choroby zakaznej A/H1N1 i z niego wynikalo, ze taki pacjent ma by¢ skierowany do
szpitala zakaznego przy ul. (...) w W. gdyz ten szpital jest przygotowany do stwierdzenia czy jest do zakazenie A/
HiN1 i ewentualnego leczenia. Dziennikarz, ktory zglosil sie w lipcu 2009 do powoda nie prosil o pomoc zadnego
lekarza, nie rozmawiat z lekarzem, ktory byl w tym czasie w rejestracji POZ. W powodowym szpitalu jest jedna karetka
przewozowa, ktéra stuzy do przewozenia pacjentoéw i jedna karetka (...), ktora stuzy do przewozenia pacjentow w
ciezkim stanie i po przewiezieniu pacjenta zakaznego bylyby one wylaczone, gdyz musialyby przejsé kwarantanne
(zeznania $wiadka I. O. k.198).

W dniu 29 lipca 2009 roku pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 545.918 zl 82 gr. stanowiacej (...) umowy (...)
z powodu nieuzasadnionej odmowy udzielenia Swiadczen i wezwal do zaplaty tej kwoty w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wezwania (k.49-50).

W dniu 10 sierpnia 2009 roku powdd zgodnie z procedurg zlozyl zazalenie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
dotyczace nalozenia kary umownej uznajac ja za calkowicie nieuzasadniona gdyz osoba zglaszajaca sie do przychodni
specjalistycznej nie wymagala pomocy medycznej, nie byto sytuacji nagtej, przed nalozeniem kary nie bylo kontroli
i jako ewentualna kare nalezalo przyja¢ warto§¢ umowy podstawowej opieki zdrowotnej i nie bylo podstaw do
potracenia kary umownej (k.66-76).

Prezes NFZ nie znalazl podstaw do uwzglednienia zazalenia powoda poniewaz nastapilo nieudzielenie pomocy i przez
to nienalezyte wykonanie umowy (k.86-89).



Pismem z dnia 14 wrze$nia 2009 roku pow6d wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej kary umowne;j.
(k.77-85).

W dniu 22 wrzesnia 2009 roku pozwany wystawil powodowi note ksiegowa nakladajac kare umowna w wysokoSci
545.918 z} 82 gr. za nienalezyte wykonanie umowy z dnia 28 stycznia 2009 roku (nota k.48).

W dniu 8 grudnia 2009 roku w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy kary umownej nalozonej na powoda Prezes
NFZ podtrzymat swoja decyzje z dnia 4 wrze$nia 2009 roku (k.90-93).

Pismem z dnia 26 stycznia 2010 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 545.918 z1 82 gr. w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania (k.94-97), a nastepnie w dniu 24 lutego 2010 roku wystosowal wezwanie ostateczne do zaplaty
tej kwoty (k.98).

Pozwany odmoéwil zaplaty zadanej kwoty (k.99 i k.100-101).
Pozwany potracil kwote 545.918 zl 82 gr. z nalezno$ci powoda.

W dniu 16 lutego 2010 roku powdd zawarl z T.(...) Grupa (...). z 0 o w L. umowe pozyczki na kwote 545.918 z1 82
gr. z przeznaczeniem na splate zobowigzan wobec kontrahentow i warto$é odsetek wynosila 45.461 zt 06 gr.(umowa
k.102-104).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda jest czeSciowo uzasadnione.

Powo6d w niniejszym postepowaniu dochodzi kwoty z tytulu kary umownej nalozonej na niego za nienalezyte
wykonanie umowy w zakresie udzielania §wiadczen szpitalnych w wysoko$ci 545.918 zl 82 gr. wraz z odsetkami od
tej kwoty za okres od 20 stycznia 2010 roku do 7 grudnia 2010 roku, a wiec kwoty lacznej 608.527 zl 50 gr. oraz
kwoty 45.464 zt 06 gr. z tytulu pozyczki jaka musial zaciagnac na sfinansowanie niezbednych procedur medycznych
ratujacych zycie i zdrowie pacjentdéw oraz biezacego funkcjonowania palcéwki powoda.

Pozwany nalozyl na powoda kare umowna w wysokosci (...) kwoty wynikajacej z umowy o udzielanie $wiadczen
zdrowotnych w zakresie leczenia szpitalnego, gdyz zdaniem pozwanego po zgloszeniu sie dziennikarza (...) do
powodowego szpitala powdd odmoéwil $wiadczenia zdrowotnego i jest to sprzeczne z art. 15 ust.1 oraz art. 19
ust.1 ustawy o $wiadczenia opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, art.7 ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej oraz § 3 i § 5 ust. 1,2,3,4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie ogdlnych warunkéw
umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkoéw publicznych $§wiadczeniobiorcy maja, na zasadach okreSlonych w ustawie, prawo do
Swiadczen opieki zdrowotnej, ktorych celem jest zachowanie zdrowia, zapobieganie chorobom i urazom, wczesne
wykrywanie chordb, leczenie, pielegnacja oraz zapobieganie niepelnosprawnosci i jej ograniczanie.

W myél ust 2 wyzej wymienionego artykulu §wiadczeniobiorcy przystuguja miedzy innymi §wiadczenia gwarantowane
z zakresu: podstawowej opieki zdrowotnej, ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, leczenia szpitalnego.

Zgodnie z art. 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej zaklad opieki zdrowotnej nie moze odmoéwié udzielenia
Swiadczenia zdrowotnego osobie, ktora potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego $wiadczenia ze wzgledu na
zagrozenie zdrowia lub zycia.

§ 3 ogoélnych warunkow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej stanowiacy zatacznik do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie ogdlnych warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
$wiadczeniodawca ponosi odpowiedzialnoé¢ za udzielanie lub za zaniechanie udzielania §wiadczen przez osoby przez
siebie zatrudnione lub udzielajace Swiadczen w jego imieniu na innej podstawie niz umowa o prace, a takze osoby,
ktérym udzielanie $wiadczen powierzyt oraz odpowiada za szkody powstale, takze u 0s6b trzecich, w zwigzku z



udzielaniem lub zaniechaniem udzielania Swiadczen. Natomiast § 5 wyzej wymienionych warunkdéw stwierdza, ze
Swiadczeniodawca jest zobowigzany wykonywac¢ umowe zgodnie z warunkami udzielania $wiadczen okre§lonymi w
ustawie, og6lnych warunkach, odrebnych przepisach oraz zgodnie z warunkami wymaganymi od §wiadczeniodawcoéw
okreslonymi przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 i art. 159 ust. 2 ustawy.

2. Swiadczeniodawca jest zobowigzany do udzielania §wiadczen $wiadczeniobiorcom z zachowaniem nalezytej
staranno$ci oraz zgodnie z zasadami etyki zawodowe;j.

3. Swiadczeniodawca jest zobowigzany do przestrzegania praw pacjenta wynikajacych z obowigzujacych przepisow.

4. Swiadczeniodawca jest zobowiazany do podejmowania i prowadzenia dzialaii majacych na celu zapewnienie
nalezytej jakoSci udzielanych $wiadczen.

5. Swiadczeniodawca jest zobowiazany zaopatrywac sie we wlasnym zakresie w produkty lecznicze, wyroby medyczne
oraz inne materialy niezbedne do udzielania §wiadczen na podstawie umowy.

W niniejszej sprawie spor dotyczy przede wszystkim stwierdzenia czy dziennikarz, ktory zglosil sie do powodowego
szpitala zglosil sie do Izby Przyje¢ powoda czy do poradni POZ, czy nalozenie kary bylo uzasadnione.

Jak wynika z zeznan $wiadka M. C. poczatkowo zglosit sie ona do Izby Przyje¢ powodowego szpitala i tam od jakiego$
mezczyzny po podaniu mu, ze podejrzewa u siebie zarazenie wirusem A/ HiN1uzyskal informacje, ze ma sie zglosié
do poradni przyszpitalnej. W poradni przyszpitalnej od rejestratorki dowiedzial sie, ze w takiej sytuacji ma zglosié sie
do szpitala zakaznego przy ul. (...) w W.. Rejestratorka jak wynika z jej zeznan oraz zeznan $swiadka I. O. informacje
gdzie ma sie zglosi¢ M. C. potwierdzila u lekarza I. O., ktéra w tym czasie przebywala w rejestracji.

Bylo to zgodne z zarzadzeniem, ktére wczesniej otrzymal powod z Ministerstwa Zdrowia.
M. C. nie byl zakazony wirusem A/ HiN1, a jedynie byla to tzw. prowokacja dziennikarska.

Pozwany natozyl kare na powoda podajac, ze nienalezycie wykonal umowe w zakresie §wiadczen szpitalnych, gdyz nie
udzielit pomocy M. C..

Zdaniem Sadu M. C. nie wymagal pomocy medycznej i jak sam stwierdzil nie byl chory, a jedynie byla to tzw.
prowokacja dziennikarska.

W tej sytuacji nie mozna zdaniem Sadu przyjaé, ze powdd odmoéwil udzielenia pomocy. Ponadto powod zgodnie z
wytycznymi odesltal dziennikarza do szpitala zakaznego przy ul. (...).

Fakt, ze pow6d nie odwiézl dziennikarza karetkg byl uzasadniony. Powod jak wynika z zeznan $wiadka I. O.
dysponuje tylko jedng karetka do przewozenia chorych ijedng karetka ,,R” do przewozenia ciezko chorych. Wylaczenie
karetki po przewiezieniu dziennikarza z powodu konieczno$ci kwarantanny spowodowaloby, iz pacjentom naprawde
potrzebujacym pomocy tak pomoc nie moglaby by¢ udzielona.

Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze M. C. nie prosil o pomoc zadnego lekarza, mimo, ze w czasie kiedy przebywal przy
rejestracji POZ w rejestracji znajdowat sie lekarz.

Dowdd z filmu niewiele wnosi do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie gdyz jedynie pokazuje jak sa usytuowane u
powoda Izba Przyjec¢ i poradnie POZ.

Zdaniem Sadu ukaranie powodowego szpitala tak dotkliwa karg za odeslanie pacjenta zdrowego i niepotrzebujacego
pomocy bylo nieuzasadnione. Poza tym pozwany nie wyjasnil zadnych okolicznos$ci przed ukaraniem powoda, a
jedynie oparl sie na programie telewizyjnym.



Ponadto zdaniem Sadu gdyby przyjac, ze powdd nienalezycie wykonal umowe to jedynie umowe z POZ, a nie umowe
dotyczaca leczenia szpitalnego. Pozwany nie zarzucil powodowi nakladajac kare, ze powdd nie wykonal $wiadczenia
na oddzialach szpitalnych, a warto$¢ §wiadczen w Izbie Przyjeé jak wynika z umowy wynosila o (k.28 i k.31 ostatnia
rubryka)

Zdaniem Sadu zadanie powoda jest uzasadnione réwniez ze wzgledu na zasady wspoélzycia spolecznego.
Zaangazowanie personelu czy karetek dla zdrowego spowodowaloby, ze pomoc czy przewodz karetke nie bylaby
mozliwa w przypadku chorego.

Pozwany nie kwestionowal wysoko$ci zagdanej kwoty, a jedynie zasade jej dochodzenia.

Powdd zada odsetek od potraconej kwoty od dnia 20 stycznia 2010 roku do dnia 77 grudnia 2010 roku, a nastepnie
odsetek ustawowych od lgcznej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powdd juz w dniu 26 stycznia 2010
roku wezwal pozwanego do zaplaty kwoty potraconej. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty tej kwoty w terminie 7 dni
od daty otrzymania wezwania Pozwany odebral w dniu 1 lutego 2010 roku (k.97a). Zdaniem Sadu pow6d ma prawo
nalicza¢ odsetki od dnia 9 lutego 2010 roku, gdyz od tej daty pozwany pozostaje w zwloce. Kwota odsetek od dnia 9
lutego 2010 roku do dnia 77 grudnia 2010 roku wynosi 58.525 zt 49 gr. Eaczna kwota potraconej kwoty z odsetkami

wynosi 604.444 z} 31gr.

Od dochodzonej kwoty pow6d dochodzi odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Zdaniem Sadu powod nie
wzywal pozwanego do zaplaty calej kwoty z odsetkami, a od kwoty potraconej naliczyt odsetki i zadanie odsetek od
calej kwoty jest uzasadnione od doreczania pozwu tj. od dnia 14 marca 2011 roku (k.133).

W niniejszym postepowaniu powdd dochodzi réwniez kwoty z tytulu szkody jaka musial ponie$¢ w zwiazku z
koniecznoS$cig zaciagniecia pozyczki w wysokoSci potraconej przez pozwanego kwoty, aby sfinansowaé procedury
ratujace zycie i zdrowie pacjentow i z tego tytulu poniost koszty tej pozyczki.

Jak wynika z dolgczonej umowy pozyczki powdd zaciggnal pozyczke w wysoko$ci 545.918 zt 82 gr. tj. kwoty potracone;j
przez pozwanego i od tej kwoty warto$¢ odsetek wyniosta 45.461 zt 06 gr.

Zdaniem Sadu zadanie powoda w zakresie tej kwoty jest réwniez uzasadnione, gdyz gdyby nie dzialanie pozwanego
powdd nie musialby zaciggac pozyczki i ponosic jej kosztow.

Powod nie wykazal z czego wynika kwota 45.464 z1 06 gr., ale skoro z umowy wynika, ze powdd mial zaplaci¢ odsetki
w wysokoSci 45.461 zt 06 gr. to zdaniem Sadu tak kwota jest uzasadniona.

Jezeli chodzi o odsetki od tej kwoty to zdaniem Sadu skoro powod nie wzywal pozwanego do zaplaty tej kwoty to
uzasadnione jest jego zadanie odsetek od daty doreczenia pozwu, a wiec od dnia 14 marca 2011 roku (k.133).

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, Ze uzasadnione jest zadanie powoda w zakresie kwoty 604.444 zt 31gr z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu tj. od dnia 14 marca 2011 roku oraz kwoty 45.461 zt 06 gr. réwniez od
dnia doreczenia pozwu i w tym zakresie zadanie powoda Sad uwzglednil oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania na rzecz powoda Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Wobec tego, iz powod jest zwolniony od kosztéw sadowych Sad nakazal pobranie czeSci oplaty sadowej, w zakresie w
jakim pozwany przegral proces, od pozwanego, za$ w pozostalym zakresie oplate sadowa przejal na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sad nie obcigzyl powoda kosztami na rzecz pozwanego na podstawie art. 102 k.p.c gdyz pozwany wygral proces tylko
w znikomym procencie.



