Sygn. akt IV C 1296/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Sylwia Kulma

Protokolant stazysta Marzena Bal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W.

o zaplate

1. zasadza od Narodowego Funduszu Zdrowia w W. na rzecz Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
w S. kwote 12.991,01 zl (dwanascie tysiecy dziewiecset dziewieédziesiat jeden zlotych 01/100) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 lutego 2007 r. do dnia zaplaty,

2. w czeSci powodztwa cofnietego co do kwoty 96.126,52 7z} (dziewiecdziesiat sze$¢ tysiecy sto dwadziescia sze$é zlotych
52/100) postepowanie umarza,

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

4. zasadza od Narodowego Funduszu Zdrowia w W. na rzecz Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
w S. kwote 651 z} (sze$cset piecdziesigt jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

5. zasadza od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S. na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia w
W. kwote 3236,40 zt (trzy tysiace dwiescie trzydzieSci sze$¢ zlotych 40/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

6. koszty sadowe ustala na kwote 9.868,33 zt (dziewiec tysiecy osiemset sze$¢dziesigt osiem zlotych 33/100) i obciaza
nimi Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w S. w 89,90 % i Narodowy Fundusz Zdrowia w W. w 10,10 %,

7. nakazuje Kasie Sadu Okregowego w Warszawie $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa od Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej w S. kwote 6871,62 zl (szeéc tysiecy osiemset siedemdziesiat jeden zlotych 62/100) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych,

8. nakazuje Kasie Sadu Okregowego w Warszawie $ciggnac na rzecz Skarbu Panstwa od Narodowego Funduszu
Zdrowia w W. kwote 996,71 z} (dziewiecset dziewietdziesiat sze$¢ zlotych 71/100) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych

Uzasadnienie:

Pismem z dnia 21 sierpnia 2009 r. (koperta, k. 45) powdd Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w S.
wniost pozew o zasgdzenie od Narodowego Funduszu Zdrowia w W. na rzecz Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w S. kwoty 128.883,96 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia zaplaty oraz



o zasgdzenie kosztéw procesu od pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia na rzecz powodowego Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w S. wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz pozostaje z pozwanym NFZ w stosunkach kontraktowych na §wiadczenie
uslug medycznych dla oséb ubezpieczonych. Ustalone w umowach limity finansowe i iloSciowe na Swiadczenie tych
ustug w roku 2006 mialy jednakze tak niski poziom, ze powodowaly ich przekroczenie. Przekroczenia te obejmowaly
tez Swiadczenia medyczne niosace pomoc pacjentom w zagrozeniu ich zycia i zdrowia, czyli w przypadkach naglych,
wymagajgcych natychmiastowej interwencji lekarskiej. W ocenie powoda ilos§é¢ i warto§¢ uslug medycznych dla
ratowania zycia i zdrowia ponad limity umowne za 2006 r. wyliczone w 2007 r. po zamknieciu roku obrachunkowego
2006 wynosza 128.883,96 zl. Powod wskazal rowniez, iz od stycznia 2007 r. prowadzi korespondencje z NFZ w sprawie
wyplacenia wynagrodzenia za wykonane uslugi medyczne dla pacjentéw pozostajacych w stanie zagrozenia zycia i
zdrowia za rok 2006, pozwany odmawia jednakze zaplaty (pozew, k. 4-6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 pazdziernika 2009 r. pozwany Narodowy Fundusz Zdrowia wniost o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz w my$l art. 132 ust. 1 oraz art. 132 ust. 5 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych — podstawa udzielania Swiadczen
zdrowotnych finansowanych przez Fundusz byla umowa o udzielanie §wiadczen zdrowotnych zawarta pomiedzy
Funduszem i $wiadczeniodawceg, a suma kwot zobowigzan Funduszu wobec $wiadczeniodawcdéw nie mogla
przekroczy¢ wysokoéci kosztow przewidzianych na ten cel w planie finansowym Funduszu. Z kolei art. 136 powyzszej
ustawy przewidywal, ze umowa o udzielanie $wiadczenn zdrowotnych okre§la w szczegdlnosci rodzaj i zakres
udzielanych §wiadczen, zasady rozliczen pomiedzy NFZ a $§wiadczeniodawcg oraz kwote zobowigzania Funduszu
wobec Swiadczeniodawcy. W ocenie pozwanego wskazane powyzej przepisy nie pozwalaly zatem NFZ na finansowanie
Swiadczen zdrowotnych nie objetych umowa o udzielanie $wiadczen zdrowotnych, jak tez zobowiazywaly go do
finansowania Swiadczen jedynie w ramach Srodkoéw przeznaczonych na ten cel w planie finansowym (...) Oddzialu
Wojewbdzkiego (...).

W dalszej kolejno$ci pozwany zauwazyl, iz zawarte pomiedzy powodem a pozwanym umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej zostaly w calo$ci wykonane przez pozwanego. Powo6d otrzymal bowiem od pozwanego
zaplate za wszystkie §wiadczenia objete tymi umowami. Kwota dochodzona przez powoda w niniejszej sprawie
jest kwota przekraczajaca maksymalna kwote zobowiazania Funduszu wobec powoda, jakie zostaly wskazane w
zawartych umowach. Pozwany nadmienil, iz obowigzkiem Swiadczeniodawcy jest wykonanie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, z tym Ze ograniczony zakres i warto$¢ §wiadczen objetych umowa rodzi po stronie
Swiadczeniodawcy obowigzek prawidlowej organizacji udzielania $wiadczen, w szczegdlnosci obowigzek ustalania
kolejnosci dostepu ubezpieczonych do §wiadczen w oparciu o kryteria medyczne.

Pozwany nadmienil réwniez, iz wielokrotnie zwracal uwage powodowi na brak mozliwo$ci zakupienia dodatkowych
Swiadczen zdrowotnych (zwiekszenia ich liczby). Zdaniem pozwanego nie mozna sie tez zgodzi¢ z twierdzeniami
powoda, jakie wywiddl on z tresci otrzymywanych z Funduszu odpowiedzi, gdyz nie jest prawda jakoby pozwany NFZ
w calo$ci uznat zasadno$¢é merytoryczng udzielonych prze powoda nadwykonan §wiadczen medycznych w 2006 roku.

W ocenie pozwanego nalezy réwniez zakwestionowa¢ stanowisko powoda, iz wszystkie $wiadczenia ponadlimitowe,
za ktére domaga sie on zaplaty w niniejszej sprawie to $wiadczenia udzielone w przypadkach niecierpigcych zwloki
(przypadki nagte).

Ponadto strona pozwana kwestionowala domaganie sie w przez powoda zaplaty odsetek ustawowych od dnia 1 stycznia
2007 r. (odpowiedz na pozew, k. 50-56).



Pismem z dnia 4 kwietnia 2013 r. (koperta, k. 467) pow6d Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w S.
ograniczyt swoje roszczenie do kwoty 32.757,44 z1 z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia w pozostalym zakresie

(k. 465-466).

Pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r. pozwany Narodowy Fundusz Zdrowia stosownie do art. 203 § 3 k.p.c. zlozyt wniosek
o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 468-469).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w S. podpisal z pozwanym Narodowym Funduszem Zdrowia
nastepujace umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na rok 2006:

1. umowe Nr (...) o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej — opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien z aneksami;
kwote zobowigzania Funduszu wobec Swiadczeniodawey z tytuhu realizacji umowy w okresie od dnia 1 stycznia 2006
r. do dnia 31 grudnia 2006 r. okreslono ostatecznie w wysokosci 2.879.764,61 zl,

2. umowe Nr (...) o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej — opieka dlugoterminowa; kwote zobowigzania Funduszu
wobec Swiadczeniodawcy z tytulu realizacji umowy w okresie od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 r.
okres§lono ostatecznie w wysokoSci 1.444.264,80 zl,

3. umowe Nr (...) o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej — ambulatoryjne Swiadczenia specjalistyczne; kwote
zobowigzania Funduszu wobec Swiadczeniodawcy z tytulu realizacji umowy w okresie od dnia 1 stycznia 2006 r. do
dnia 30 czerwca 2006 r. okre$lono ostatecznie w wysokoSci 947.743,40 zt oraz od dnia 1 lipca 2006 r. do dnia 31
grudnia 2006 r. okres§lono w wysokos$ci 1.031.443,68 zl.

Dowo6d: umowy ZOZ-NFZ, aneksy do umoéw (k. 149-181)

Daty wyczerpania limitéw ustalonych w umowach stron dla poszczeg6lnych §wiadczen zdrowotnych byly nastepujace:
1. Oddzial Psychiatryczny dla Dorostych — ok. 10 grudnia 2006 r.,

2. Swiadczenia w ZOL dla Doroslych — ok. 30 grudnia 2006 r.,

3. Swiadczenia w ZOL dla pacjentéw w stanie wegetatywnym/apatycznym — ok. 28 grudnia 2006 r.,
4. Poradnia Diabetologiczna — ok. 25 listopada 2006 . ,

5. Poradnia Gruzlicy i Chor6b Ptuc — ok. 5 grudnia 2006 . ,

6. Poradnia Choréb Zakaznych — ok. 17 grudnia 2006 r.,

7. Poradnia Ginekologiczno-Poltoznicza — ok. 22 grudnia 2006 r.,

8. Poradnia Chirurgiczna — ok. 23 grudnia 2006 r.,

9. Poradnia Proktologiczna — ok. 17 grudnia 2006 1.,

10. Poradnia Urazowo — Ortopedyczna — ok. 26 pazdziernika 2006 r.,

11. Poradnia Otolaryngologiczna — ok. 22 grudnia 2006 r.

Dowod: zestawienie nadwykonan i limitow w 2006 r. (k. 71-72)

Kryteria wykonania §wiadczen leczniczych w trybie naglym, w stanach bezpo$redniego zagrozenia zycia lub zdrowia
pacjentow spelnialo:



1. w Oddziale Psychiatrycznym — 3 pacjentéw (S., S., K.) plus 3 pacjentéw, ktoérych przerwanie leczenia mogloby
narazié¢ na utrate zdrowia i zycia (W., D., N.),

2. w ZOL dla Doroslych — brak dokumentacji,

3. w ZOL dla pacjentdéw w stanie wegetatywnym/apatycznym — brak dokumentacji,

4. w Poradni Diabetologicznej — 26 pacjentow,

5. w Poradni Gruzlicy i Chor6b Pluc — 40 pacjentow

6. w Poradni Chor6b Zakaznych — 7 pacjentow,

7. w poradni Ginekologiczno-Polozniczej — brak dokumentacji,

8. w Poradni Chirurgicznej — brak pozycji zrealizowanych pod dniu 23 grudnia 2006 r.
9. w Poradni Proktologicznej — 4 pacjentow,

10. w Poradni Urazowo-Ortopedycznej — 20 pacjentow,

11. w Poradni Otolaryngologicznej — 4 pacjentow

Dowdd:, opinia bieglego sadowego z zakresu choréb wewnetrznych M. O. (k. 84-86), ustna uzupehiajaca opinia
bieglego M. O. (k. 129-130), opinia sadowo-psychiatryczna bieglej B. D. (k. 355-359), opinia uzupeliajaca bieglej
sadowej psychiatry B. D. (k. 399-401), ustna uzupelniajaca opinia bieglej psychiatry B. D. (k. 477, od min. 3:37 do
min. 8:20), akta zalacznikowe

Warto$¢ nadwykonan §wiadczen leczniczych w trybie naglym, w stanach bezposéredniego zagrozenia zycia lub zdrowia
pacjentow — za bieglym S. W. — byly nastepujgca:

1. w Oddziale Psychiatrycznym — 3.162 zl plus 6.426 zl (1.938 zl /pacjent W., poz. 15/ + 2.958 zl /pacjent D., poz. 22/
+ 1.530 zl /pacjent N., poz. 23/) — k. 271,

2. w ZOL dla Dorostych — brak,

3. wZOL dla pacjentéw w stanie wegetatywnym/apatycznym — brak,
4. w Poradni Diabetologicznej — 678,86 z}

5. w Poradni Gruzlicy i Chordb Pluc - 1.161,02 z}

6. w Poradni Chorob Zakaznych — 183,08 zt

7. w poradni Ginekologiczno-Polozniczej — brak,

8. w Poradni Chirurgicznej — brak,

9. w Poradni Proktologicznej — 110,40 zl,

10. w Poradni Urazowo-Ortopedycznej — 1.120,05 zl,

11. w Poradni Otolaryngologicznej — 149,60 zl.

Wartoé¢ imiennych §wiadczen zdrowotnych udzielonych w 2006 r. przez powoda w stanach naglych, zagrazajacych
zyciu lub zdrowiu osobom:



1. wobec ktdrych §wiadczenie oznaczono adnotacja ,renta-brak sktadki” wynosila 156,12 zl,
2. wobec ktorych brak stosownych adnotacji wynosila 171,74 zl.

Dowdd: opinia biegtego sadowego w zakresie ekonomii i finanséw M. W. (k. 193-216), ustna uzupelniajaca opinia
bieglego M. W. (k. 243), opinia bieglego sadowego z zakresu (...) i finanséow (...) (k. 251-274), pisemna opinia
uzupekiajgca biegltego S. W. (1. 313-314), uzupehiajaca ustna opinia bieglego S. W. (k. 327-328)

Poczawszy od 2007 r. powdd prowadzil korespondencje z Narodowym Funduszem Zdrowia w zakresie sfinansowania
Swiadczen opieki zdrowotnej wykonanych ponad limit 2006 r. W odpowiedzi na pisma powoda Narodowy
Fundusz Zdrowia wskazywal na brak mozliwo$ci zaspokojenia roszczen Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w S. z tytulu ponadlimitowych §wiadczen oraz na fakt, iz wywiazal sie w caloSci ze swoich zobowigzan
wobec powoda. Ostatecznie pismem z dnia 24 czerwca 2009 r. pozwany NFZ wskazal, iz jego stanowisko w sprawie
finansowania nadwykonan za 2006 r. w wysokoSci 128.883,96 z} nie uleglo zmianie i nadal jest negatywne.

Dowdod: pisma stron (k. 11-44)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: umowy ZOZ-NFZ, aneksy do umoéw
(k. 149-181), zestawienie nadwykonan i limitéw w 2006 r. (k. 71-72), opinia bieglego sadowego z zakresu chor6b
wewnetrznych M. O. (k. 84-86), ustna uzupekniajgca opinia bieglego M. O. (k. 129-130), opinia sadowo-psychiatryczna
bieglej B. D. (k. 355-359), opinia uzupelniajaca bieglej sadowej psychiatry B. D. (k. 399-401), ustna uzupehiajaca
opinia bieglej psychiatry B. D. (k. 477, od min. 3:37 do min. 8:20), akta zalacznikowe, opinia bieglego sadowego w
zakresie ekonomii i finanséw M. W. (k. 193-216), ustna uzupekiajaca opinia bieglego M. W. (k. 243), opinia biegtego
sadowego z zakresu (...) i finanséw (...) (k. 251-274), pisemna opinia uzupelniajaca biegltego S. W. (1. 313-314),
uzupekiajgca ustna opinia bieglego S. W. (k. 327-328), pisma stron (k. 11-44),

Sad dat wiare w caloSci wszystkim dokumentom, w tym takze tym zlozonym w kopiach z uwagi na fakt, iz byly jasne,
kompletne i wzajemnie sie potwierdzaly, wobec czego Sad takze nie znalazl powodu, aby podwaza¢ wynikajace z nich
fakty.

Istotnym elementem dowodowym tego postepowania byly sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania opinie
bieglych sadowych z zakresu medycyny oraz finanséw. W ocenie Sadu opinie te zostaly sporzadzone w sposo6b rzetelny,
spojny i zupehy, a biegli oparli sie na zgromadzonej dokumentacji. Ponadto w opiniach uzupelniajacych biegli
potwierdzili swoje dotychczasowe twierdzenia oraz ustosunkowali sie do pytan stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona powodowa ostatecznie zadala zasadzenia kwoty 32.757,44 z} z tytulu:

1) ponadlimitowego pobytu 12 pacjentéw w Oddziale Psychiatrycznym (nalezno$é w kwocie 24.786 z1),
2) ponadlimitowego pobytu w Zakladzie Opiekunczo-Leczniczym (nalezno$¢ w kwocie 4.567,80 zl),

3) ponadlimitowych ustug w Poradniach Specjalistycznych (nalezno$¢ w kwocie 3.403,64 z1) — k. 414-415 oraz k.
465-466.

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy rozpocza¢ od podstawy prawnej roszczenia z tytulu ponadlimitowych
Swiadczen udzielonych przez powoda Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w S..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwos$ci, ze stosunek miedzy Narodowym Funduszem Zdrowia
a Swiadczeniodawca ustug medycznych, ktorym z reguly jest zaklad opieki zdrowotnej, ma charakter umownego



zobowigzania. Jego powstanie i wykonanie podlega ocenie z punktu widzenia prawa cywilnego, a postanowienia
umowy maja co do zasady charakter wigzacy (vide m.in. art. 132 ust. 1 i 5 oraz art. 136 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych). W konsekwencji, co do zasady
$wiadczeniodawcy nie przystuguje roszczenie w stosunku do Narodowego Funduszu Zdrowia o wynagrodzenie za
$wiadczenia ponadlimitowe.

Wyjatkiem od powyzszego jest jedynie sytuacja udzielania pomocy medycznej w warunkach art. 7 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (zaklad opieki zdrowotnej nie moze odmoéwié udzielenia
Swiadczenia zdrowotnego osobie, ktora potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego $wiadczenia ze wzgledu
na zagrozenie zdrowia lub zycia) i art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(lekarz ma obowiazek udziela¢ pomocy lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwloka w jej udzieleniu moglaby
spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia, oraz w
innych przypadkach niecierpiacych zwloki). Ponadto zgodnie z dyspozycja art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych w stanach naglych §wiadczenia opieki
zdrowotnej sa udzielane $§wiadczeniobiorcy niezwlocznie. W zakresie definicji stanu naglego art. 5 pkt 33 powyzszej
ustawy odsyla do art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (stan
polegajacy na naglym lub przewidywanym w krétkim czasie pojawieniu sie objawéw pogarszania zdrowia, ktérego
bezposrednim nastepstwem moze by¢ powazne uszkodzenie funkeji organizmu lub uszkodzenie ciala lub utrata zycia,
wymagajacy podjecia natychmiastowych medycznych czynnosci ratunkowych i leczenia).

W tym miejscu nalezy sie jeszcze zastanowié, jakie sa relacje art. 19 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (dalej rowniez jako u.$.0.z.) z art. 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej
(dalej réwniez jako u.z.0.z.) i art. 30 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (dalej réwniez jako u.z.l) oraz
przestanki uzasadniajace dochodzenie wynagrodzenia niezaleznie od zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej. W szczegolnoéci chodzi o to, czy pomoc medyczna udzielana przez lekarza w sytuacji przypadku

niecierpiacego zwloki (w rozumieniu art. 30) mieéci sie w zakresie pojecia stanu naglego (w rozumieniu u.$.0.z.)

W ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ sie z tym pogladem, ze zaréwno pojecia zawarte w art. 7 u.z.0.z., art. 30 u.z.l, jak
i art. 19 u.S.0.z. w zasadzie dotycza tych samych sytuacji. W przepisach tych chodzi o takie przypadki, w ktorych
zachodzi niemozno$é odlozenia (przesuniecia) w czasie pomocy lekarskiej, mogacej — wedlug wiedzy i do§wiadczenia
medycznego — zapobiec powstaniu u pacjenta niekorzystnych skutkéw dla jego zycia i zdrowia. Rownocze$nie istnieje
jednakze istotna réznica miedzy definicjami stanu naglego i przypadku niecierpiacego zwloki (art. 30 u.z.l.) — réznica
co do zakresu niekorzystnych skutkow dla zycia i zdrowia pacjenta, ktérym ma zapobiec podejmowana w ich trakcie
pomoc lekarska. O ile w sytuacji przypadku niecierpigcego zwloki pomoc lekarska ma zapobiec nie tylko ciezkim,
ale i lekkim niekorzystnym skutkom dla zycia i zdrowia, o tyle w sytuacji stanu naglego ma ona zapobiec juz tylko
ciezkim (powaznym) niekorzystnym skutkom. W konsekwencji w pojeciu stanu naglego miescilby sie wylacznie ciezki
przypadek niecierpiacy zwloki, a poza jego zakresem pozostawalby lekki przypadek niecierpiacy zwloki.

Przeslanki opisane w art. 7 u.z.0.z. w zasadzie odpowiadaja definicji stanu naglego (a w zasadzie stanu naglego
zagrozenia zdrowotnego) zawartej w art. 5 pkt 33 u.$.0.z. w zwigzku z art. 3 pkt 8 ustawy o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym, a tym samym nalezy uznaé, ze w takich sytuacjach zastosowanie bedzie mial rowniez art. 19 u..0.z. w
odniesieniu do os6b uprawnionych do $wiadczen opieki zdrowotnej (vide A. Pietraszewska-Macheta, Komentarz do
art. 19 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, LEX 2010).

Oprocz powyzszego Sad pragnie zauwazy¢, iz na podstawie art. 56 k.c. czynno$ci prawne wywolujg skutki nie tylko
w nich wyrazone, ale réwniez te, ktére wynikaja z ustawy. Biorac pod uwage wczesniejsze rozwazania Sadu oraz
stanowisko Sadu Najwyzszego (vide m.in. wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r., sygn. akt II CSK 287/06, LEX nr
445261) nalezy podkresli¢, iz zakres obowigzku Narodowego Funduszu Zdrowia wobec podmiotow $wiadczacych
ustugi medyczne obejmuje takze te $wiadczenia zdrowotne, ktére $wiadczeniodawca zobowigzany byl wykonaé z
mocy ustawy, tj. art. 7 u.z.o.z., art. 30 u.z.l. i art. 19 u.$.0.z. W okreslonych w powyzszych przepisach sytuacjach
na lekarzy i zaklady opieki zdrowotnej natozony jest wprost bezwzgledny obowigzek udzielenia pomocy medyczne;.



Koszty swiadczen udzielonych ubezpieczonym w warunkach przymusu ustawowego nalezy wiec, zgodnie z art. 56
k.c., wlaczy¢ do skutkow, jakie wywohije umowa zawarta miedzy NFZ a Swiadczeniodawceg i obcigzy¢ nimi Narodowy
Fundusz Zdrowia jako podmiot zarzadzajacy $rodkami publicznymi, z ktérych powinny by¢ one pokryte.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad zauwaza, iz w toku postepowania nie zostalo wykazane, iz
wszystkie udzielone przez powoda Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w S. ponadlimitowe §wiadczenia
w 2006 roku odpowiadaly przestankom zawartym w przepisach art. 7 u.z.0.z., art. 30 u.z.l. i art. 19 u.$.0.z.

Majac na uwadze przywolane przez Sad na poczatku rozwazan prawnych ostateczne zadanie strony powodowej
nalezy po pierwsze zauwazy¢, iz w zakresie ponadlimitowych §wiadczen w Zakladzie (...) stwierdzono brak stosownej
dokumentacji medycznej i zestawien wykonanych w 2006 r., a w konsekwencji niemozno$¢ stwierdzenia przestanek
stanu naglego i niemozno$¢ wyliczenia warto$ci udzielonych §wiadczen (k. 85, 202). Na marginesie Sad zauwaza, iz
zgodnie z ogblna reguly dowodowa wynikajaca z art. 6 k.c., to na stronie powodowej spoczywal obowigzek wykazania
powyzszego. Przedstawiona przez strone powodowa jedynie lista pacjentébw nie mogla stanowié¢ dostatecznego
materialu dowodowego, ponadto powdd w zaden sposob nie wykazal okolicznosci przyjecia pacjentéw do Zakladu (...).

Wobec powyzszego Sad oddalit powodztwo w powyzszym zakresie.

W zakresie pozostalych zadan powoda ustalenia Sadu byly oparte gléwnie na opiniach bieglych z zakresu medycyny
ifinansow.

W zakresie ponadlimitowych ustug w (...) Sad pragnie zauwazy¢, iz mimo negowania przez strone pozwang charakteru
tych $wiadczen jako spelniajacych przestanki zawarte w przepisach art. 7 u.z.o0.z., art. 30 u.zl. i art. 19 u.$.0.z.,
Narodowy Fundusz Zdrowia — zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika — nie zglaszat zadnych nowych
wnioskow dowodowych na powyzszg okoliczno$¢, Sad za$ — majac na uwage rzeczowo$¢ przedstawionej przez bieglego
sadowego opinii — nie widzial konieczno$ci dopuszczenia takiego dowodu z urzedu.

Wobec powyzszego Sad uznal powodztwo w powyzszym zakresie.

W zakresie za$ ponadlimitowego pobytu 12 pacjentow w Oddziale Psychiatrycznym Sad podkresla, iz wobec pacjentow
S., S.1i K. istnialy bezwzgledne wskazania psychiatryczne do przyjecia do Oddzialu Psychiatrycznego zamknigtego,
wobec za$ pacjentow W., D. i N. przerwanie leczenia mogloby narazi¢ pacjentéw na utrate zdrowia i zycia ze wzgledu
na niezdolno$¢ do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych. Co do pozostalych pacjentéw, tj. K., K., J., B, to
ich stan psychiczny nie stanowil zagrozenia dla ich zdrowia i zycia, za$ stan psychiczny pacjentek A. i S. po 10 grudnia
2006 r. nie stanowil bezposredniego zagrozenia zdrowia i zycia.

Wobec powyzszego Sad uznal powddztwo w powyzszym zakresie tylko wobec 6 z 12 pacjentoéw, ktoérzy speiali
przestanki zawarte w przepisach art. 7 u.z.o0.z., art. 3o u.z.l.i art. 19 u.$.0.z.

Na marginesie Sad zauwaza jeszcze, iz prawo do korzystania ze §wiadczen zdrowotnych posiadaja rencisci, emeryci, a
wskazanie pacjenta jako rencisty lub emeryta dowodzi, ze osoba ta jest ubezpieczona. Fakt niepobrania sktadki przez
ZUS lub KRUS nie lezy w zakresie dzialalnoSci zakladu opieki zdrowotne;j.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o tre$c¢ art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z § 26 ust. 2 Zalgcznika do 6wcezeénie
obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie ogblnych warunkow
umo6w o udzielanie $§wiadcezen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2005 Nr 197 poz. 1643). Jak juz powyzej zauwazono, koszty
$wiadczen udzielonych ubezpieczonym w warunkach przymusu ustawowego nalezy zgodnie z art. 56 k.c. wlaczyc
do skutkow, jakie wywoluje umowa zawarta miedzy NFZ a §wiadczeniodawca. Wobec powyzszego — w ocenie Sadu
— odsetki od zasadzonej kwoty nalezy liczy¢ od dnia nastepujacego po ostatnim dniu, w ktérym konieczne bylo
rozliczenie sie z wykonanej przez powoda umowy, tj. 15 lutego 2007 r. (zgodnie z § 26 ust. 2 rozliczenie wykonania
umowy nastepuje najpozniej w terminie 45 dni po uplywie okresu rozliczeniowego; zgodnie z § 1 pkt 5 przez okres



rozliczeniowy rozumie sie okres roku kalendarzowego albo inny, zawierajacy sie w roku kalendarzowym, okres
oznaczony w umowie).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt. 1. 1 3. wyroku.

Pierwotnie strona powodowa zadala zasadzenia od pozwanego kwoty 128.883,96 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1
stycznia 2007 r. do dnia zaplaty. Pismem z dnia 4 kwietnia 2013 r. (koperta, k. 467) powdd ograniczyl swoje roszczenie
do kwoty 32.757,44 zt z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia w pozostalym zakresie (k. 465-466).

W ocenie Sadu przedmiotowe cofniecie nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, ani
nie zmierza do obej$cia prawa, Sad uznal je wiec za dopuszczalne w Swietle art. 203 § 4 k.p.c., a wiec na podstawie art.
355 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie co do kwoty 96.126,52 z1 (pkt 2. wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. 199 k.p.c., uznajac za wladciwe
— przy czeSciowym uwzglednieniu zadania powoda — stosunkowe rozdzielenie kosztow.

Strona powodowa okre§lila warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie na kwote 128.883,96 zl, podczas gdy jej
zadania zostaly ostatecznie uwzglednione co do kwoty 12.991,01 zl. Powdd wygral wiec sprawe w 10,10%, przegrywajac
ja tym samym w 89,90% (pkt 6. wyrokuw).

Powdd uiécil oplate od pozwu w wysokoSci 6.445 zt (k. 4), uwzgledniajac powyzszg proporcje Sad zasadzil na rzecz
powoda kwote 651 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu — pkt 4. wyroku. W tym miejscu Sad pragnie zauwazy¢, iz
radca prawny M. S. — zastepujacy strone powodowa — przystepujac w toku procesu do sprawy nie wnosit o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie za$ z art. 109 § 1 zd. 1 k.p.c. roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jesli
strona najp6zniej przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie ztozy sadowi
spisu kosztoéw albo nie zglosi wniosku o przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana byla zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktorego wynagrodzenie zgodnie z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) wynosi 3.600 zl. Uwzgledniajac powyzsza proporcje Sad zasadzil na
rzecz pozwanego kwote 3.236,40 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (3.600 zt x 89,90%) — pkt 5.
wyroku.

Na koszty sadowe w kwocie 9.868,33 zt skladaja sie nastepujace kwoty:

1) 1.395 zl tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii przez bieglego M. O.; kwota zostala wyplacona z zaliczki
(k. 89),

2) 125 zl tytulem wynagrodzenia za stawiennictwo na rozprawie w dniu 16 listopada 2010 r. i wydanie ustnej opinii
przez bieglego M. O. oraz tytulem zwrotu kosztow podroézy; kwota zostala wyplacona z zaliczki (k. 132-133),

3) 3.547,66 zl tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii pisemnej oraz tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych
z wydaniem opinii przez bieglego M. W.; kwota zostala wyplacona tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa
(k. 227-228),

4) 112,43 z} tytulem wynagrodzenia za przygotowanie i stawiennictwo na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2011 r. przez
bieglego M. W.; kwota zostala wyplacona tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa (k. 245),

5) 3.591,45 z} tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii pisemnej przez bieglego S. W.; kwota zostala wyplacona
tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa (k. 285),



6) 143,37 zl z tytulu wynagrodzenia za udzial w rozprawie i zlozenie ustnej opinii uzupelniajacej z dnia 19 czerwca
2012 r. przez bieglego S. W.; kwota zostata wyplacona tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa (k. 331),

7) 684,99 zt tytulem wynagrodzenia za wydanie pisemnej opinii przez biegla B. D.; kwota zostala wyplacona
tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa (k. 375),

8) 238,85 zl tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie pisemnej opinii uzupekiajacej przez biegla B. D.; kwota zostata
wyplacona tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa (k. 406),

9) 30,03 zl tytulem wynagrodzenia za stawiennictwo na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013 r. i wydanie ustnej opinii
uzupelniajacej w sprawie przez biegla B. D.; kwota zostala wyplacona tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panistwa

(k. 478).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.) Sad nakazal kasie Sadu Okregowego w Warszawie:

1) $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa od powoda kwote 6.871,62 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;
(9.868,33 zl x 89,00%) minus 2.000 zt = 6.871,62 zt (powdd wplacil kwote 2.000 z} tytutem zaliczki na pokrycie
kosztoéw opinii bieglego, k. 75v) — pkt 7. wyroku,

2) $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego kwote 996,71 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych
(9.868,33 zt x 10,10%) — pkt 8. wyroku.



