Sygn. akt IV C 1150/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Bartoszewska

Protokolant: sekretarz sadowy Marzena Grajek

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa K. S., 1. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Pafistwowemu (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Pafistwowego (...) w W. solidarnie na rzecz powodéw K. S. i I. S. kwote
81. 557 7z} ( osiemdziesiat jeden tysiecy piecset piecdziesigt siedem zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 20 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala ;

3. zasadza od pozwanego solidarnie kwote 4.036,5 7zl ( cztery tysiace trzydziesci szesé ztotych 50/100) tytulem zwrotu
czesci oplaty sadowej ;

4. zasadza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl ( trzy tysigce sze$éset zlotych) tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego;

5. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Warszawie z tytulu poniesionych wydatkow :
-solidarnie od powodow kwote 205,71 z (dwieScie pieé zlotych 71/100)
-od pozwanego 7.562,39 zl ( siedem tysiecy piecset szeS¢dziesiat dwa zlote 39/100).

UZASADNIENIE

Powodowie K. i I. malzonkowie S. w pozwie z dnia 20.08 2009r. (data prezentaty ) wnosili o zasadzenie od pozwanego
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedzibg w W. lacznie kwoty 299.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na powyzsza kwote skladaly sie nastepujace pozycje:

1. kwota 133.000 zt jako odszkodowanie z tytutu obnizenia warto$ci nieruchomosci powodow;



2. kwota 166.000z! jako odszkodowanie z tytulu koniecznosSci dostosowania ich budynku do wlasciwego klimatu
akustycznego.

Pozwany- Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) ,, w W. wnosil o oddalenie powddztwa w calo$ci ( odpowiedz na pozew
k. 100, ostateczne stanowisko k. 772).

Sad na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie ustalil i zwazy} co nastepuje:

Malzonkowie K. i I. S. sa na zasadach wspolnoéci ustawowej wlaécicielami nieruchomoéci polozonej w O. gmina M.
przy ul (...). Nieruchomo$¢ o lacznej powierzchni 18.956 m2 sklada sie z dwdch dzialek o numerach ewidencyjnych
(...) i jest zabudowana budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 305,39 m2. ( odpis z KW nr (...) k. 14-16,
opinia bieglego Z. k. 209).

Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla
(...)im. (...) (0.0.U.) ) -( rozporzadzenie k. 256- 258) Rozporzadzenie to wydane zostalo w oparciu o tre$¢ art. 135 ust.
2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska Dz.U.2008.25.150 (z pézniejszymi zmianami).

Nieruchomo$¢ powodow znalazla sie w tym obszarze w strefie M. ( pismo k. 93)
§ 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia stanowil ,ze obszarze ograniczonego uzytkowania zabrania sie :

1. przeznaczania nowych terenéw pod szpitale , domy opieki oraz zabudowe zwiazang ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy , a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniowa;

2. zmiany sposobu uzytkowania budynkéw na w/w cele ;

3. budowy nowych szpitali, domoéw opieki , zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy , a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych , z zastrzezeniem ust. 2 .

Ow ust. 2, stanowil z kolei ,7e w strefie M dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w caloéci lub czeéci
na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym
funkcjom , na warunkach okre$lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego , a w przypadku braku
planu miejscowego , na warunkach okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy.

W nowoprojektowanych budynkach na obszarze ograniczonego uzytkowania nalezalo zapewnié¢ izolacyjnoéc
Scian zewnetrznych , okien i drzwi w Scianach zewnetrznych , dachdéw i stropodachéw , zgodnie z Polskimi
Normami dotyczacymi izolacyjnosci akustycznej elementéw budowlanych a w budynkach istniejacych zastosowaé
zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach , poprzez zwiekszenie izolacyjnosci $cian
zewnetrznych , okien i drzwi w Scianach zewnetrznych , dachéw i stropodachéw , zgodnie z Polskimi Normami
dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w budynkach ( §5 rozporzadzenia).

O powyzszych wymogach powodowie zostali poinformowani przez Wéjta Gminy M. pismem z dnia 17 .02.20009r.
( pismo k. 93).

Powodowie zlecili oszacowanie swoich strat, spowodowanych ograniczeniami wynikajacymi z w/w rozporzadzenia
rzeczoznawcom majatkowym .

Rzeczoznawcy ci wyliczyli koszty konieczne do dostosowania nieruchomo$ci powodéw do wlasciwego klimatu
akustycznego na kwote 166.000 zt ( opinia rzeczoznawcow W. B. i M. C. k. 12-19), natomiast odszkodowanie z tytulu
zmniejszenia warto$ci ich nieruchomoéci na skutek ustanowienia OOU na kwote 133.761 zt (operat rzeczoznawcy A.
M. k. 50-66).



Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 17 lipca 2009r. powodowie wezwali go do zaplacenia im powyzszych kwot
tytulem odszkodowania , w terminie 5 dni, informujac , iz brak zaplaty spowoduje wystapienie przez nich na droge
sadowa ( pismo k. 13).

Poniewaz powyzsze pismo pozostalo ze strony pozwanego bez odpowiedzi , powodowie w dniu 20 08.2009r. wystapili
7 niniejszym pozwem.

W wyniku zmiany tre§ci art. 135 ust. 2 ustawy, obecnie obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sejmik
wojewodztwa, w drodze uchwaly .

W tej sytuacji Sejmik Wojewddztwa (...) w dniu 20 czerwca 2011 r. podjal Uchwale nr (...) w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (uchwala k. 323).

Dzialka powodow znalazla sie w 0.0.U. czeSciowo w strefie Z 2 (zalgcznik nr 6 do uchwaly (...) k. 363).

W strefie Z2, granice zewnetrzna wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 50 dB w porze nocy , a od
wewnatrz granica strefy Z1. W odniesieniu do budynkéw objetych O.0.U. uchwala okresla nastepujace wymagania
techniczne:

- w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ odpowiednia izolacyjno$c¢ Scian zewnetrznych, okien i drzwi w
$cianach zewnetrznych , dachéwi stropodachow — zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994r Prawo budowlane i przepisami
wykonawczymi do tej ustawy;

- w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach , zgodnie z ustawa Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

W zwigzku z wystepowaniem w tej strefie poziomu halasu powyzej przyjetych norm dopuszczalnych, budynki
mieszkalne powinny posiadac¢ zabezpieczenia akustyczne zgodnie z obowigzujaca Polska Norma. Dla rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002r. w sprawie warunkéw technicznych , jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 po. 1422 z pb6zn. zm.) obowiazujaca norma jest PN-Bo2151-3:1999 Akustyka
budowlana. Ochrona przed halasem w budynkach. Izolacyjno$é akustyczna przegréd w budynkach oraz izolacyjnosé
akustyczna elementéw budowlanych. Wymagania , ktora okre§la wymagana izolacyjnoé¢ akustyczng przegrod
wewnetrznych i zewnetrznych. Dla poziomu halasu dZwieku z powietrza najistotniejsza jest wymagana izolacyjno$c
$cian zewnetrznych z oknami i stropodachu.

Jak wynika z opinii Instytutu Ochrony Srodowiska, poprzedzonej wykonanymi, zgodnie z obowigzujaca metodyka
pomiarami , na nieruchomos$ci powodoéw nie sa spelnione wymagania pozioméw dopuszczalnych , okre§lonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 14.06.2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w $rodowisku
( Dz. U. nr 120 poz. 826 ze zm.) ,jednakze , izolacyjno$¢ akustyczna w badanym pomieszczeniu w budynku
zlokalizowanym na tej nieruchomo$ci , spelnia wymagania okre$lone w normie PN-B02151-3:1999 . Nie istnieje wiec
potrzeba stosowania zadnych dodatkowych zabezpieczen (k. 391-411, I opinia uzupekniajaca (k. 528-538), II opinia
uzupehiajaca k. 722-731).

Na dzien 4 sierpnia 2011r. warto$¢ nieruchomosci powodow wynosila 1.101.323 zl Do dnia 24 czerwca 2016r. warto$é
ta spadla o okolo 14,9% i wynosi 937.707 zt . Gdyby teoretycznie nieruchomo$¢ powodéw byla polozona poza OOU, jej
warto$¢ bytaby wyzsza o okolo 8% i na date 24.06.2016r. wynositaby 1.019.264 z} (IT opinia bieglego Z. tabela k. 643).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie powolanych wyzej dowodoéw z dokumentéw i opinii :
Instytutu Ochrony Srodowiska i bieglego A. Z.. Szczegélnie opinie bieglych daly Sadowi podstawe do obliczenia
wysokosci przystugujacego powodce odszkodowania. Opinie te zostaly sporzadzone w sposob rzetelny, spojny i
zupelny, biegli oparli sie na zgromadzonej dokumentacji jej szczegdtowej analizie oraz wizji lokalnej nieruchomogci.



Podstawa roszczenia powodow o zasadzenie kosztow , jakie musza ponie$¢ na dostosowanie swego budynku do
wymagan technicznych dotyczacych budynkéw polozonych w 0.0.U. sg art. 136 ust. 3 i art. 129 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2013 1232 ze zm.) . Stanowia one ,ze w razie okreélenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty
poniesione w celu wypekienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia
dzialan w tym zakresie.

W § 5 rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 .08.2007r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. okre§lone zostaly wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych
obszarem ograniczonego uzytkowania poprzez koniecznoé¢ zastosowania w istniejacych budynkach zabezpieczenia
zapewniajgcego klimat akustyczny w pomieszczeniach — poprzez zwiekszenie izolacyjno$ci Scian zewnetrznych , okien
i drzwi w Scianach zewnetrznych , dachéw i stropodachéw , zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed
hatasem pomieszczen w budynkach.

W powyzszym kontekscie w art. 136 ust. 3 p.o.S. sprecyzowano, ze szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sg rOwniez
naklady poniesione przez wiladajacych nieruchomoscia w celu osiggniecia przez istniejace budynki standardow
wynikajacych z art. 129 ust. 2 p.o.S.

W orzecznictwie podnosi sie, ze pod pojeciem szkody, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.S. nalezy rozumieé nie tylko
koszty prac zwigzanych z rewitalizacja akustyczng budynku, ktére zostaly juz poniesione, ale takze tych, ktére dopiero
maja zosta¢ wykonane. Obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
bowiem z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w
ogole zamierza ja naprawic (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 1156 /12,
LEX nr 1293686 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 2/08, LEX
nr 580137). Przytoczone powyzej stanowisko ma bardzo duze praktyczne znaczenie, gdyz wynika z niego, ze podmiot
poszkodowany na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, aby méc domagaé sie odszkodowania
z tego tytulu, nie musi wykazywac, ze juz ponidst naklady niezbedne do osiggniecia standardéw obowigzujacych na
obszarze ograniczonego uzytkowania (vide komentarz do art. 136 ustawy Prawo ochrony srodowiska, K. Gruszecki,
LEX 2011).

W zwiazku z wystepowaniem na obszarze ograniczonego uzytkowania poziomu halasu powyzej przyjetych norm
dopuszczalnych, budynki mieszkalne powinny posiadaé zabezpieczenia akustyczne zgodnie z obowigzujaca norma
PN-B-02151-3:1999, ktoéra okre$la wymagang izolacyjno$é akustyczna przegrod wewnetrznych i zewnetrznych.

Pomiary przeprowadzone na terenie posesji powodéw przez Instytut Ochrony Srodowiska wskazaly ,ze wprawdzie nie
s3 tam spelnione wymagania pozioméw dopuszczalnych okreélonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
14.06.2007 w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w Srodowisku , to jednak izolacyjno$¢ akustyczna budynku
spelnia wymagania okre$lone w obowigzujacej Polskiej Normie PN-B-02151-3:1999.

W $wietle wynikéw z przeprowadzonych przez IOS pomiaréw poziomu halasu i wynikajacego z nich wniosku ,ze
budynek ma wystarczajaca izolacyjnosé akustyczna i zadne dodatkowe zabezpieczenia nie s potrzebne , nieprzydatna
stala sie opinii sporzadzona w niniejszej sprawie przez bieglego z zakresu budownictwa A. K., ktory nie dysponujac
wynikami badan akustycznych ocenil ,ze budynek powodéw nie spelnia wymagan izolacyjnosci akustycznej i wyliczyt
koszty nakladow , jakie powodowie musza ponie$¢ w tym zakresie na kwote 163.135,16 z} . ( opinia podstawowa k.
228-255).

Opinia bieglego K. byla kwestionowana przez strone pozwana , ktéra szczegdlowo wskazywala na liczne jej bledy
(pismo k. 289-294) . Biegly uznajac zasadno$¢ czeéci z nich ,bez zlecenia Sadu czeSciowo skorygowal swoja opinie
okreslajac warto$c rob6t koniecznych do wykonania na kwote 150.263,91 z} ( opinia skorygowana k. 348-362).

Ta skorygowana opinia dalej byla kwestionowana przez pozwanego .



Dlatego ,Sad swoje rozstrzygniecie w zakresie roszczenia dotyczacego tzw. rewitalizacji oparl sie na opinii instytutu
naukowego . IOS wydal ja po przeprowadzeniu specjalistycznych badai akustycznych , ktére wykazaly ,ze
zabezpieczenia akustyczne w budynku powodoéw sg wystarczajace. Poniewaz powodowie nie musza przeprowadzaé
zadnych dodatkowych prac i ponosié¢ kosztéw , Sad oddalil ich powodztwo w tym zakresie.

Roszczenie o odszkodowanie za spadek wartoSci nieruchomosci znajduje swoja podstawe prawng w art. 129 ust.
2 ustawy p.o.$. , ktory stanowi ,ze wlasciciel moze Zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomoéci a szkoda ta, obejmuje rowniez zmniejszenie wartosci
nieruchomo4ci.

Zastosowanie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska jako podstawy roszczenia odszkodowawczego
wlasciciela nieruchomosci z tytulu obnizenia jej wartoSci w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomo$ci w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania byto przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r. (sygn. akt III CZP 128/09, LEX nr 578138), w wyroku z dnia
6 maja 2010 r. (sygn. akt IT CSK 602/09, LEX nr 585768) oraz w wyroku z dnia 25 maja 2012 r. (sygn. akt I CSK
509/11, LEX 1215402).

Sad Najwyzszy wskazal, iz w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie
tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w treSci
rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci
nieruchomo$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci
(art. 140 k.c. wzw. z art. 144 k.c.), i tym samym ScieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomogci
polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejéciem w Zycie rozporzadzenia
mogt zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajgcej standard ochrony Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwoéci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwiac, szkoda podlegajaca
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu,
iz wlaSciciel nieruchomos$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Nie jest
uprawniona dostrzegalna w piSmiennictwie i orzecznictwie tendencja do waskiego ujmowania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z art. 129 ust. 2 p.o.S.

Pozwane Przedsiebiorstwo w zadnym zakresie nie uznalto zasadno$ci roszczenia o odszkodowania za spadek wartosci .
Sad swoje rozstrzygniecie w powyzszym zakresie oparl na zaktualizowanej opinii bieglego A. Z. ( opinia k. 613-658).

Biegly nie dostrzegl wprawdzie wplywu samego utworzenia 0.0.U. ( w sensie wydania aktu administracyjnego )
na spadek wartoéci nieruchomosci powoddw uznajac ,iz brak jest w tym akcie zapiséw ograniczajacych korzystanie
z nieruchomosci juz zabudowanych , jednakze przeprowadzona przez niego analiza transakcji nieruchomosci
potozonych w OOU i poza tym obszarem w latach 2009-2016 wykazata ,iz ceny jednostkowe powierzchni uzytkowej
nieruchomos$ci potozonych w OOU s3 nizsze niz ceny poza OOU ( w OOU ksztaltuja sie w przedziale 3,0 tys.
zt do 6,3 ty$. zt /m2 a poza nim 3,1 ty$. zt /m2 do 7,6 ty§ zl/m2) . Zdaniem bieglego réznice w poziomie cen
transakcyjnych ,widoczne w dolaczonych do opinii zestawieniach nieruchomos$ci poréwnawczych, wynikaja m.in. z
narazenia nieruchomos$ci potozonych w OOU na halas lotniczy ale réwniez z ogolnej atrakcyjnos$ci ich otoczenia.
Obiekty objete OOU polozone sa w poblizu tras o duzym natezeniu ruchu , sa bardziej atrakcyjne do zabudowy
komercyjnej niz mieszkaniowej i w tym kierunku nastepuje ich rozwoéj. Biegly oszacowal warto$¢ nieruchomosci
powoddédw na date sporzadzania opinii tj. na dzien 24.06.2016r. na kwote 937.707 zl i hipotetycznie oszacowal
jej warto$§¢ przy przyjeciu ,ze znajduje sie poza OOU na kwote 1.019.264 zl. Poprzez zastosowanie ekstrapolacji
ocen przyznanych dla cech ,, sasiedztwo i otoczenie” wyeliminowal réznice w poziomie atrakcyjnosci lokalizacji.
Pozostala r6znica wynoszaca okoto 8% wartoéci ( kwotowo 81.557 zl) odzwierciedla , zdaniem bieglego wplyw halasu
lotniczego , na jaki narazone s nieruchomosci polozone wewnatrz OOU.



W ocenie Sadu tak wyliczona kwota jest szkoda a jakiej mowa w art. 129 ust. 2 ustawy p.o.$. Zasadzil wlaénie te kwote ,
jako odszkodowanie za to ,ze powodowie beda musieli znosi¢ dopuszczalne na terenie ich posesji ponadnormatywne
emisje halasu .

Sad oddalil zadanie powodéw w tym zakresie ponad te kwote , przyjmujac ,ze w zaden inny sposob nie wykazali , ze
ich korzystanie z nieruchomo$ci uleglo ograniczeniu w zwigzku z utworzeniem O.0.U. Przedmiotowa nieruchomosé
znajduje sie obecnie tylko czeéciowo w strefie Z2 , nie wystepuja na niej zadne ograniczenia zwigzane z korzystaniem.
Budynek zostal wybudowany w roku 1982r. a wiec sgsiedztwo lotniska i zwiazany z nim halas towarzyszyly powodom
od poczatku. Jest rzeczg oczywista ,ze nieruchomosci polozone wokot lotniska sa mniej atrakcyjne niz nieruchomosci
potozone w innych ,lepszych” dzielnicach , to sie w sposob oczywisty przeklada na ich cene . Powodowie nabywajac
nieruchomo$¢ w tej lokalizacji, z pewno$cia rowniez zaplacili za niag mniej , nizby zaplacili za nieruchomos$¢ polozong
w innych , bardziej atrakcyjnych dzielnicach .

Odsetki od zasadzonej kwoty ,Sad zasadzit , zgodnie z zgdaniem powoddéw od dnia wniesienia pozwu , majac na
uwadze przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 17.07.2000r. i tre$¢ art. 455 k.c. ,ktéry stanowi, ze jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania .

O kosztach procesu , Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je w stosunku: 81.557:299.00=
0,2727658863 , przyjmujac ,ze powod wygral sprawe w 27%, przegrywajac ja w 73%).

W ten sposob , po uwzglednieniu dokonanych wplat zostaly rozliczone koszty:

oplaty sadowej , ktéra w calo$ci zostala zaplacona przez powodéw 27% z kwoty 14.950 = 4.036,50 zt i koszty
poniesionych wydatkow , ktére w sumie wyniosly kwote 28.008,87 z1 , cze$é obciazajaca pozwang to 27% z tej kwoty
czyli 7.562,39.



