Sygn. akt ITI Ns 99/18
POSTANOWIENIE
Dnia 19 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Kruczkowska
Protokolant: protokolant sagdowy Mateusz Rutkowski
po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2018 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku E. G. - pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcow (...)
z udzialem R. S.
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy

postanawia:

1. zakazac uczestnikowi R. S. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o naduzywaniu przez wnioskodawczynie
W. K. alkoholu w czasie podrozy stuzbowych, checi usuniecia strazakéw z siedziby, straszeniu mieszkancow M.
lotniskiem;

2. nakaza¢ R. S. sprostowanie nieprawdziwych informacji o W. K. w terminie 1 (jednego) dnia od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia poprzez przestanie na adres kazdego z wnioskodawcow o§wiadczenia
w formie listu napisanego w caloéci czcionka Times New Roman, rozmiar 12, podpisanego wlasnorecznie przez
uczestnika o treéci: ,, O$wiadczam, ze nie majac zadnych podstaw, bezprawnie zarzucilem pani W. K. naduzywanie
alkoholu w czasie wykonywania obowiazkéw stuzbowych, che¢ usuniecia strazakow z siedziby oraz bezzasadnie
zarzucilem W. K. straszenie mieszkancow M. lotniskiem. Wyrazam ubolewanie w zwigzku z moimi nieprawdziwymi
zarzutami. Niniejszym przepraszam W. K. za to, ze bezprawnie naruszylem jej cze$¢, honor i dobre imie. R. S. ”;

3. zobowigzaé R. S. do zaplaty kwoty 500 zl (piecset zlotych) na rzecz organizacji pozytku publicznego — (...)z siedziba
w M. ((...), przy ul. (...), KRS: (...);

4. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie;

5. odméwié nadania orzeczeniu w pkt 11 2 rygoru natychmiastowej wykonalnoéci;

6. ustali¢, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
SSO Joanna Kruczkowska

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 19 pazdziernika 2018 r.



W dniu 17 paZzdziernika 2018 r. wplynat do tut. Sadu wniosek W. K. i E. G. — pelnomocnika wyborczego Komitetu
Wyborczego Wyborcow W. K. w trybie przepisow art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy, w ktorym
wniesiono o:

1. zakazanie uczestnikowi postepowania R. S. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o: naduzywaniu przez
W. K. alkoholu w czasie podrézy stuzbowych, checi usuniecia strazakow z siedziby, straszeniu mieszkancow M.
lotniskiem;

2. nakazanie uczestnikowi postepowania R. S. sprostowanie nieprawdziwych informacji o W. K. w terminie 1 (jednego)
dnia od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia poprzez przeslanie na adres kazdego z wnioskodawcow
o$wiadczenia w formie listu napisanego w catosci czcionka Times New Roman, rozmiar 12, podpisanego wlasnorecznie
przez uczestnika o treSci: ,, OSwiadczam, Ze nie majac zadnych podstaw, bezprawnie zarzucilem pani W. K.
naduzywanie alkoholu w czasie wykonywania obowigzkoéw stuzbowych, cheé usuniecia strazakéw z siedziby oraz
bezzasadnie zarzucilem W. K. straszenie mieszkancoéw M. lotniskiem. Wyrazam ubolewanie w zwigzku z moimi
nieprawdziwymi zarzutami. Niniejszym przepraszam W. K. za to, ze bezprawnie naruszylem jej czes¢, honor i dobre
imie. R. S. ”;

3. zobowigzanie uczestnika postepowania R. S. do zaplaty kwoty 10 000 zl na rzecz organizacji pozytku publicznego —
(...)z siedziba w M. ((...)), przy ul. (...), KRS: (...), w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci;

4. zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcow kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego;

5. nadanie orzeczeniu w zakresie punktéw 11 2 petitum wniosku rygoru natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie
art. 333 § 3k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

/wniosek — k. 3-4; stanowisko wnioskujgcych na rozprawie w dn. 19.10.2018 r. — protokdt k. 55/.

W uzasadnieniu wskazano, ze w czasie trwania kampanii wyborczej przed wyborami samorzadowymi uczestnik
R. S. rozpowszechnia ulotki, w ktorych szkaluje obecnego burmistrza M. - wnioskodawczynie W. K., pomawiajac
ja o ,popisy alkoholowe” w czasie wyjazdow stluzbowych, cheé¢ usuniecia strazakéow z siedziby oraz straszenie
mieszkancoHw lotniskiem. Ulotki te byly rozpowszechniane bezposrednio do skrzynek pocztowych mieszkancow M., o
czym wnioskodawczyni dowiedziala sie od mieszkancow i znajomych. W ocenie wnioskodawcodw, zadania wyrazone w
treSci wniosku sg uzasadnione, gdyz informacje rozpowszechniane przez uczestnika nie sa prawdziwe, sa bezprawnymi
pomoéwieniami, szkodza wizerunkowi W. K., ktéra kandyduje w wyborach samorzadowych, a takze naruszaja jej
dobre imie, cze$¢, honor i godno$é. Zdaniem wnioskodawcow cata wypowiedZ uczestnika dotyczaca W. K. zawarta
w przedmiotowej ulotce jest jedynie insynuacja na potrzeby trwajacej kampanii wyborczej, a zachowanie uczestnika
ma na celu jedynie zdyskredytowanie W. K. w oczach wyborcow i poparcie kontrkandydata na funkcje burmistrza.
Odnoé$nie zadania zobowiazania uczestnika do zaplaty kwoty 10 000 zl na rzecz organizacji uzytku publicznego
wskazano, ze bedzie to odpowiednia forma rekompensaty za podjete przez uczestnika dzialania szkalujace W. K.
jako kandydata w wyborach samorzadowych. Podniesiono, ze wobec posiadania przez uczestnika znacznego majatku
zadanie zasadzenia ww. kwoty nie jest wygérowane i powinno by¢ uwzglednione w calosci /uzasadnienie wniosku —
k. 5-13; stanowisko wnioskujacych na rozprawie w dn. 19.10.2018 r. — protokét k. 55/.

Uczestnik R. S. domagal sie oddalenia wniosku w calo$ci. Przyznal, iz dolaczone do wniosku pismo zatytulowane ,(...)”
zostalo przez niego sporzadzone i udostepnione na spotkaniu komitetu wyborczego kontrkandydatow W. K.. Wskazal,
ze pismo przekazal zebranym na spotkaniu uczestnikom o$wiadczajac im, iz moga oni zrobic z tym pismem co uznajg
za shuszne. Zdaniem uczestnika tres$¢ jego pisma jest prawdziwa, bowiem ufa osobom, ktére przekazaly mu informacje
dotyczace zarowno dzialan jak i zachowania obecnej Burmistrz M.. Zaznaczyl, ze osobi$cie nie byl §wiadkiem ekscesow
alkoholowych W. K., ktére opisal w piSmie. Uczestnik potwierdzil, Ze jego pismo bylo kolportowane w formie ulotki



wyborczej do mieszkancow M., gdyz nieznane mu osoby postronne gratulowaly mu sporzadzenia pisma. R. S. wskazal
nadto, ze nie ufa W. K. jako burmistrzowi, poniewaz zdarzylo sie pare razy, ze burmistrz oszukata uczestnika. Odnoszac
sie do zadania sprostowania informacji o checi burmistrza wyrzucenia strazy z budynku siedziby uczestnik podniost,
ze wszyscy wiedza o tym, ze burmistrz chce mie¢ ten budynek pusty do swojej dyspozycji. W kwestii lotniska R. S.
podal, ze jest zwolennikiem wybudowania lotniska w poblizu M.. Podczas rozprawy uczestnik doprecyzowal, ze piszac
o ztamaniu przez W. K. konczyny mial na mysli reke / stanowisko uczestnika na rozprawie w dn. 19.10.2018 — protokot

k. 52-55/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni W. K. jest aktualnym burmistrzem M., ubiegajacym sie w najblizszych wyborach samorzadowych
o reelekcje. Uczestnik R. S. byl w przeszlosci burmistrzem M. przez rok, obecnie jest emerytem i nie jest oficjalnie
zwigzany z zadnym komitetem wyborczym, nie jest kandydatem na jakakolwiek funkcje samorzadowa, natomiast
publicznie wyraza swoja aprobate dla kandydatow (...), wyrazajac tym samym dezaprobate dla kandydatury W. K..
Uczestnik ma zal do W. K. za niereaktywowanie Koncertdw C., odbywajacych sie w przeszlosci w M., jednakze przyznal,
ze nie skladal wnioskéw formalnych w tej sprawie. Ponadto pozostaje w konflikcie prawnym z burmistrzem, obciazajac
wnioskodawczynie odpowiedzialno$cig za toczace sie postepowanie z wniosku Miasta M. o zasiedzenie nieruchomosci
gruntowej nalezacej do ojca uczestnika. Postepowanie w tej sprawie jest nadal w toku. Doch6d miesieczny R. K. z
tytulu otrzymywanego $wiadczenia emerytalnego wynosi 1 370 zl.

/okoliczno$ci bezsporne; zeznania uczestnika R. S. — protokél k. 55; zeznania wnioskodawcezyni W. K. na rozprawie
w dn. 19.10.2018 r. — protokoét k. 53v.-54/

Postanowieniem Komisarza Wyborczego w W. (...) z dnia 24 sierpnia 2018 r. przyjeto zawiadomienie o utworzeniu
komitetu wyborczego pod nazwa Komitet Wyborczy Wyborcow (...) w celu zglaszania kandydatéw na radnych
w wyborach organéw jednostek samorzadu terytorialnego zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 r.
Pelnomocnikiem wyborczym komitetu wyborczego zostala E. G..

/postanowienie z dnia 24 sierpnia 2018 r. — k. 14/

Uczestnik R. S. w pi$mie z dnia 21 wrzeénia 2018 r. zatytulowanym (...) zwrdcil sie do mieszkancow z apelem w
sprawie wyborow samorzadowych. W treSci pisma w pierwszej kolejnoSci odnidst sie do swoich dzialan w czasie kiedy
byl burmistrzem. W dalszej czeSci pisma uczestnik komentuje dzialalnoé¢ obecnej burmistrz M. W. K. stwierdzajac
m.in., iz ,, (...)". Nastepnie uczestnik o§wiadcza w piSmie na ktorego kandydata w nadchodzacych wyborach odda swoj
glos. Konczac wypowiedz uczestnik stwierdzil, ze ,, (...)".

/okolicznoSci bezsporne; pismo uczestnika z dn. 21 wrze$nia 2018 r. — k. 18-18v./

Przedmiotowe pismo R. S. odczytal podczas spotkania komitetu wyborczego kontrkandydata W. K., po czym polozyl
je na stole oznajmiajac zebranym na spotkaniu osobom, iz mogg oni zrobi¢ z tym pismem to, co uwazaja za stosowne.
Pismo zostalo rozpowszechnione mieszkanncom M. w formie ulotki w nieoznakowanej kopercie wrzucanej do skrzynek
pocztowych. Osoby odpowiedzialne za roznoszenie ulotek nie zostaly zidentyfikowane. R. S. otrzymal propozycje
zamieszczenia na swoim profilu portalu spoteczno$ciowego (...) przedmiotowego pisma, na co nie wyrazit zgody.

/zeznania $wiadka G. S. na rozprawie w dn. 19.10.2018 r. — protokdl k. 52v.; zeznania wnioskodawczyni W. K. na
rozprawie w dn. 19.10.2018 r. — protokoél k. 53v.-54; zeznania uczestnika R. S. — protokoét k. 52v.-53v./

Whnioskodawczyni W. K. o istnieniu i rozpowszechnianiu przedmiotowego pisma dowiedziala sie od znajomej G. S..
W. K. w czasie pelnienia obowigzkéw stuzbowych nie spozywala alkoholu, natomiast w czasie wyjazdéw stuzbowych
po zakonczeniu pracy podczas kolacji pila alkohol wraz z towarzyszacymi jej na wyjezdzie osobami, jednakze nigdy
nie upila sie i nie naduzywala alkoholu w pracy. W. K. nigdy nie miata ztamanej reki.



/zeznania $wiadka G. S. na rozprawie w dn. 19.10.2018 r. — protokdl k. 52v.; zeznania wnioskodawczyni W. K. na
rozprawie w dn. 19.10.2018 r. — protokoét k. 53v.-54/

W swoim programie wyborczym W. K. prezentuje negatywny stosunek do budowy w okolicy M. lotniska. Jej zdaniem
halas zwigzany z funkcjonowaniem lotniska bedzie ucigzliwy dla mieszkancéw M. i spowoduje utrate przez miasto
waloréw uzdrowiskowych. Oddalony o 12 km od miasta pas startowy wedlug dostepnych ekspertyz moze zaklocaé
spokdj przez samoloty.

/okolicznos$ci bezsporne; zeznania wnioskodawczyni W. K. na rozprawie w dn. 19.10.2018 r. — protokél k. 53v.-54/

W. K. obejmujac funkeje burmistrza M. podjela dzialania, aby wylaczy¢ teren, na ktérym obecnie znajduje sie siedziba
strazy pozarnej spod obowigzywania zawartej przez poprzedniego burmistrza umowy uzyczenia, bowiem zawarta
przez jej poprzednika umowa uzyczenia nieruchomosci zostala zawarta niezgodnie z prawem. Wskutek dzialahh W.
K. przeniesiono funkcjonujaca w obecnej siedzibie strazy placowke rehabilitacyjna w inne miejsce. Wnioskodawczyni
nie planowala i zamierza dokonywac¢ zmiany obecnej siedziby strazy pozarne;j.

/zeznania wnioskodawczyni W. K. na rozprawie w dn. 19.10.2018 r. — protokél k. 53v.-54/

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie, zostal przez Sad ustalony w oparciu o dokumentacje zgromadzona na potrzeby
niniejszego postepowania oraz przedlozone wydruki (art. 309 k.p.c.), nie budzily one bowiem watpliwosci Sadu co do
ich prawdziwosci czy tez autentycznoSci.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie takze na zeznaniach samych stron, dajac wiare tym zeznaniom co do zasady
w caloéci.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal takze zeznania §wiadka G. S., bowiem skladane byly w spos6b logiczny i spdjny, a
ponadto stanowily potwierdzenie pozostatego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad pomingl przeprowadzenie wnioskowanego przez uczestnika dowodu z przesluchania oSmiu $wiadkéw, gdyz
wniosek ten zostal zgloszony dopiero podczas rozprawy w dniu 19 paZzdziernika 2018 r. R. S. wprawdzie w dniu 18
pazdziernika 2018 r. skierowal do sprawy wiadomo$¢ e-mail (k. 46), w ktorej informuje o mozliwoéci powolania na
Swiadkéw wskazanych w e-mailu oséb, jednakze wiadomo$¢ ta nie mogla zostaé¢ uznana za prawidlowo wniesione
przez strone pismo procesowe, uwzgledniajac przy tym wyjatkowo$é postepowania w trybie wyborczym i sposoby
zawiadamiania stron, bowiem wiadomo$¢ nie zawierala skanu pisma opatrzonego podpisem uczestnika, a ponadto
zostala zlozone po terminie (vide: zarzadzenie k. 30). Obecny na rozprawie jako jedyny z wnioskowanych przez
uczestnika Swiadkoéw $wiadek A. S. zgodnie z wnioskiem uczestnika mialby zeznawaé na okoliczno$¢ negatywnego
stosunku W. K. do planowanej budowy lotniska w okolicach M., co okazalo sie okoliczno$cia niesporna w sprawie,
a zatem przeprowadzenie dowodu z przestuchania ww. §wiadka bylo zbedne i zmierzaloby do nieuzasadnionego
przedluzania postepowania. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz po uplywie 15 godzin od wyznaczonej w niniejszej
sprawie rozprawy nastepuje cisza wyborcza, a zatem niemozliwym bylo przeprowadzenie dowodu z przestuchania
Swiadkéw zgodnie z wnioskiem uczestnika, bowiem wniosek ten uczestnik zglosil dopiero na rozprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Whiosek zastugiwal na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Strony postepowania posiadaja legitymacje procesowa do wystepowania w procesie toczacym sie w trybie ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U.2018.754 t.j.).

Stosownie do tresci art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 tycznia 2011 r. Kodeks wyborczy jezeli rozpowszechniane, w tym rowniez
W prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. poz. 24, z p6Zn. zm.), materialy
wyborcze, w szczego6lnoéci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej,



zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma
prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Ponadto, w my$l dyspozycji art. 105 § 1 kodeksu wyborczego, agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub
zachecanie do glosowania w okre$lony sposéb, w tym w szczeg6lnoéci do glosowania na kandydata okre$lonego
komitetu wyborczego.

Naklanianie to oddzialywanie na decyzje drugiej osoby, ktore moze mie¢ postaé slownych wypowiedzi, ulotek,
plakatow, ogloszen lub artykulow w prasie, wystgpien w $rodkach masowego przekazu, wystgpien przed
zgromadzonymi na wiecu lub manifestacji, w miejscach publicznych (np. na targowiskach, w centrach handlowych
itp.), moze réowniez odbywaé sie za poérednictwem stron internetowych. Publiczny charakter naklaniania nalezy
rozumie¢ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem SN, wedlug ktérego "znamie publicznosci (...) zachodzi wtedy, gdy
rzecz dzieje sie w miejscu ogdlnie dostepnym dla nieokreslonych indywidualnie os6b w warunkach mozliwoéci
bezposredniego powziecia wiadomosSci przez te osoby" (wyr. SN z 18.2.1947 1., K 2251/46, PiP 1948, Nr 2, s. 149) (tak:
B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Wyd. 3, Warszawa 2018, Sip Legalis).

Agitacja wyborcza z oczywistych wzgledow moze przybra¢ takze forme negatywna, polegajaca na zniechecaniu
potencjalnego elektoratu do glosowania na danego kandydata — w aktualnie prowadzonych kampaniach wyborczych
znaczna ich cze$¢ skupia sie na ukazaniu przeciwnikéw politycznych w negatywnym Swietle czy tez zdyskredytowanie
ich, a przyjecie odmiennego zapatrywania oznaczaloby zapewnienie jedynie iluzorycznej ochrony przed ewentualnymi
naruszeniami.

Wykazanie zasadno$ci wniosku wigzalo sie z koniecznoscia wykazania przestanek niezbednych do jego uwzglednienia
wynikajacych z treSci normy prawnej art. 111 § 1 i art. 105 § 1 kodeksu wyborczego, tj. wykazania, ze doszlo do
rozpowszechniania informacji dotyczacych kandydata w kampanii wyborczej, ze rozpowszechniane informacje nie
byly prawdziwe, a takze, Ze ich celem bylo zachecenie do glosowania na osobe owe informacje rozpowszechniajaca,
badz tez zdyskredytowanie przeciwnika politycznego, co wyczerpywaloby definicje agitacji wyborcze;j.

Wskazac nalezy, ze budowa zdaniowa przepisu art. 111 § 1 kodeksu wyborczego Swiadczy o tym, ze moga tutaj wchodzié
w gre materialy wyborcze w szczegblnos$ci plakaty, ulotki i hasta (z uwagi na uzycie sformulowania "w szczegolnosci"
katalog jest tylko przykladowy), a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej (brak katalogu
cho¢by przykladowego, chodzi tylko o to, by byla to forma agitacji wyborczej) (tak: B. Banaszak, Kodeks wyborczy.
Komentarz, Wyd. 3, Warszawa 2018, Sip Legalis).

Sad nie mial watpliwosci, iz wypowiedzi R. S. stanowily element agitacji wyborczej w rozumieniu art. 105 § 1
kodeksu wyborczego — do wyartykulowania kwestionowanych treSci doszlo na spotkaniu sympatykéw partii (...), a
ponadto pismo w formie ulotki zostalo rozpowszechnione szerszemu gronu mieszkancéw M., co jak wskazano wyzej
wyczerpywalo przestanke publicznego naklaniania lub zachecania, a nadto zostaly one wygloszone w toku trwajacej
kampanii wyborczej i nawigzywaly do niej. O probie ukazania wnioskodawczyni W. K. w negatywnym $wietle, Swiadcza
chociazby sformulowania wskazujace, iz obecna burmistrz naduzywa alkoholu w czasie pelnienia obowigzkow



stuzbowych i zamierza wyrzuci¢ z budynku nalezacego do miasta strazakéw, co z oczywistych wzgledéw musi zostac
ocenione, jako préba wywarcia na wyborcow wplywu, w tym wypadku wplywu negatywnego. Niepoparte faktami
rozpowszechniane zarzuty o naduzywaniu alkoholu przez jakakolwiek osobe stanowig naruszenie jej dobrego imienia,
a zatem tym bardziej negatywnie wplyna na opinie publiczna oskarzenia dotyczace osoby peliacej funkcje burmistrza
miasta o naduzywaniu alkoholu w pracy. Juz samo uzycie tego sformulowania zawiera w sobie jednoznacznie
negatywna konotacje, zwiazang z niemoralnym i niezgodnym z przepisami zachowaniem urzednika panstwowego.
Zarzucanie wiec kandydatowi tego typu zachowan, musialo mie¢ na celu zniechecenie wyborcow do oddania swojego
glosu na danego kandydata.

W $wietle powyzszego niezbednym wiec bylo wykazanie nieprawdziwo$ci sformulowan, ktore zostaly uzyte w
wypowiedzi i zdaniem Sadu, okolicznoéé¢ ta zostala w sprawie wykazana. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze w
postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 111 kodeksu wyborczego nie podlegaja weryfikacji oceny, nawet
negatywne czy naruszajace dobra osobiste, lecz podlegaja ocenie jedynie te wypowiedzi, ktére mozna poddaé
weryfikacji w kontekscie ich prawdziwosci czy tez falszu. Wszelkie wiec komentarze, opinie czy krytyka, pozostaja
poza zakresem pojeciowym ,nieprawdziwe informacje” w rozumieniu art. 111 § 1 kodeksu wyborczego. Rola bowiem
Sadu w rozpoznawanym trybie jest zweryfikowanie, czy podane informacje rzeczywiScie nie byly prawdziwe.

Nalezy zwrdcié uwage na stanowisko ETPCz, ktéry w swojej praktyce dokonal rozréznienia pomiedzy twierdzeniami
dotyczacymi faktéw, a sagdami o charakterze ocennym. Podczas gdy istnienie faktéw moze zostaé dowiedzione,
prawdziwo$¢ ocen nie podlega udowodnieniu. W przypadku gdy stwierdzenie jest oceng wyrazana przez dana osobe,
wspo6tmierno$é ingerencji moze zalezeé od tego, czy istniejg wystarczajace podstawy faktyczne dla takiego twierdzenia,
poniewaz nawet twierdzenie ocenne bez istnienia dla niego wystarczajacych podstaw faktycznych moze by¢ przesadne
(zob. wyr. z 24.2.1997 1., skarga Nr 19983/92, D. H.iG. v. B., Raporty 1997-1, s. 236 oraz F.v.S., skarga Nr (...), (...)).
"W szczego6lnoéci najwazniejszy jest jeden czynnik odrézniajacy wypowiedz prawdziwa od sadu ocennego. Istnienie
faktow mozna wykazac¢, podczas gdy prawdziwo$¢ ocen nie nadaje sie do udowodnienia (powolane za: B. Banaszak,
Kodeks wyborczy. Komentarz, Wyd. 3, Warszawa 2018, Sip Legalis).

Wskaza¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil twierdzenia uczestnika, ze
wnioskodawczyni W. K. naduzywa alkoholu w czasie podrézy stuzbowych. Okolicznos$ci tej stanowczo zaprzeczyla
sama wnioskodawczyni jak i wezwany na rozprawe $wiadek. Co wiecej, uczestnik sam stwierdzil, iz nigdy nie widzial
aby W. K. naduzywala alkoholu, natomiast informacje te powzial od 0séb trzecich, ktérych ufa. W tym kontekscie
nalezy stwierdzi¢, iz informacje rozpowszechniane przez uczestnika byly nieprawdziwe. W kwestii negatywnego
stosunku W. K. do budowy lotnika nalezy wskaza¢, ze wnioskodawczyni nie przeczyla tej okoliczno$ci, natomiast w jej
ocenie stwierdzenie, iz ,bezpodstawnie straszy mieszkancow lotniskiem” jest nieprawdziwie, bowiem niedopuszczenie
do wybudowania lotniska w okolicy M. stanowi jeden z punktow jej programu wyborczego, co jest powszechnie
wiadome w §rodowisku mieszkancow M.. Z powyzszym stanowiskiem wnioskodawczyni nalezy sie zgodzi¢. Stowo
sstraszy” uzyte przez uczestnika w piSmie réwniez zawiera w sobie negatywna konotacje. Wnioskodawczyni
zaprzeczyla ponadto stwierdzeniu uczestnika, iz zamierza usungé strazakow z obecnej siedziby, a Sad dal zeznaniom
W. K. wiare w caloSci. Uczestnik nie przedstawil za$ jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie swoich twierdzen,
ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze ,wszyscy o tym wiedza”. Twierdzenia uczestnika w tym zakresie uznac
nalezalo za goloslowne, niemajace przelozenia na wiedze o stanie prawnym nieruchomosci.

Z powyzszego jasno wiec wynika, iz wypowiedzi R. S. oskarzajace wnioskodawczynie W. K. nie byly prawdziwe.
Podkresli¢ nalezy, ze art. 111 kodeksu wyborczego ma na celu dbalo$¢é o kulture polityczna, zapobiezenie
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji w trakcie kampanii wyborczej oraz wyksztalcenie w uczestnikach tej
kampanii odpowiedzialno$ci za wypowiadane stlowa. Tryb przewidziany w tym przepisie na wiec zapewni¢ ochrone
prawa tym osobom, ktérym upublicznione informacje moga szkodzi¢ w uzyskaniu niezbednego poparcia wyborczego,
o ile oczywiécie informacje te nie sa prawdziwe.



W/w stwierdzenia bez watpienia ma charakter publiczny poniewaz zostaly rozpowszechnione w ulotce wyborczej
i maja bezposredni zwigzek z najblizszymi wyborami do samorzadéw. Jest to forma agitacji wyborczej dajaca sie
zakwalifikowa¢é do tzw. kampanii negatywnej, majacej na celu zdyskredytowanie kandydatow.

Poczynione ustalenia uzasadniaja zatem udzielenie w tym zakresie wnioskodawcy ochrony prawnej. Zadane we
wniosku érodki sa w ocenie sadu adekwatne do rodzaju i rozmiaru naruszenia przepisu art. 111 Kodeksu wyborczego.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika m.in. obowiazek ustawodawcy ustanowienia regulacji, ktére zapewniaja uczciwa
kampanie wyborcza, umozliwiajaca obywatelom dostep do zgodnych z prawdg informacji o sprawach publicznych i
o kandydatach. Kampania wyborcza powinna prowadzi¢ do swobodnego uformowania sie woli wyborcow i podjecia
decyzji wyrazanej w akcie glosowania. (...) Szczegélne postepowania wprowadzone w prawodawstwie wyborczym,
przedstawione wyzej, znajduja podstawe w zasadzie panstwa demokratycznego, a takze w innych warto$ciach
konstytucyjnych. Przyjete rozwigzania ustawowe wiaza sie ze specyfika kampanii wyborczej. Bardzo krotkie terminy
rozpoznania sprawy w pierwszej i drugiej instancji maja zapewnié¢ wydanie rozstrzygniecia w takim czasie, aby z jednej
strony wyborcy mogli zapoznac sie z ustaleniami sadu przed dniem glosowania, a z drugiej strony, aby rzetelna debata
przedwyborcza, wolna od patologii zwigzanych z rozpowszechnianiem nieprawdziwych wiadomo$ci, miala miejsce
przez wystarczajaco dlugi okres, umozliwiajacy uformowanie woli wyborcow" (wyr. z 21.7.2008 r., K 7/09, OTK-A
2009, Nr 7, poz. 113) (tak: B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Wyd. 3, Warszawa 2018, Sip Legalis).

Zdaniem Sadu rozpowszechnianie nieprawdziwych, krzywdzacych wnioskodawce tresci, a przede wszystkim
wprowadzajacych w blad wyborcow, wymaga niezwlocznego sprostowania i uzasadnia zakazanie uczestnikowi
dalszego rozpowszechniania tych informacji oraz wplacenie 500 zl na rzecz organizacji pozytku publicznego.
Zasadzona kwota ma wymiar symboliczny. Powyzsze, zdaniem sadu, zmobilizuje uczestnika postepowania do
rzetelnego formutowania tre$ci wyborczych i powstrzymania sie od rozpowszechniania plotek o uwlaczajacym
charakterze.

Poniewaz zadany przez wnioskodawcow Srodek ochrony w postaci zakazu rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji, nakazania sprostowania tychze informacji poprzez przeslanie o$wiadczenia w formie listu na adres
kazdego z wnioskodawcow, znajduja oparcie w katalogu mozliwych §rodkéw ochrony przewidzianych na gruncie art.
111 § 1 kodeksu wyborczego, Sad uwzglednil wniosek w caloéci.

Oddaleniu podlegalo zadanie zobowigzania R. K. do zaplaty kwoty 10 000 z} na rzecz organizacji pozytku publicznego
—(...) z siedzibg w M. ((...)), przy ul. (...), KRS: (...), w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platno$ci — ponad kwote
500 zl. W ocenie Sadu obecna sytuacja majatkowa uczestnika nie pozwala na nalozenie na niego obowiazku zaplaty
kwoty w zadanej przez strone wnioskujaca wysokoéci. Uczestnik jest emerytem utrzymujacym sie z emerytury w
wysokosci 1 370 zl. Wnioskodawcy wbrew swoim twierdzeniom nie wykazali, aby uczestnik dysponowal znacznym
majatkiem, a okolicznos$ci tej zaprzeczyl R. S.. Zdaniem Sadu zasadzona kwota 500 zl jest kwota maksymalna,
adekwatna do mozliwosci uczestnika.

Oddaleniu podlegalo zadanie wnioskodawcéw nadania orzeczeniu rygoru natychmiastowej wykonalnoSci na mocy
przepisu art. 111 § 3 Kodeksu wyborczego.

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. pozostawiono uczestnikéw niniejszego postepowania przy poniesionych przez nich
kosztach zwigzanych z udzialem w sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji postanowienia.

SSO Joanna Kruczkowska



