Sygn. akt ITI Ns 49/16

POSTANOWIENIE

dnia 09 kwietnia 2018 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant sekretarz sadowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z wniosku A. K. (1), P. K. (1);

z udzialem uczestnikow: M. K. (1), R. C., D. K., J. P. (1);

o wyrazenie zgody na wykonywanie prawa autorskiego do calosci utworu;
postanawia:

L. zezwoli¢ wnioskodawcom A. K. (1) i P. K. (1), jako wspoélautorom, na samodzielne wykonywanie autorskich praw
majatkowych na polu eksploatacji — wykonania publiczne, do calo$ci nastepujacych utworéw stowno-muzycznych:

1. (..)

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

2. "(...)" (alternatywny tytut: (...), (...))
muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

3. (...)"

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

4. "G.)"

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)

tekst: M. K. (1)



5. "C...)"”

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

6. "(...)" (alternatywny tytut: (...)

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

7. "C...)"

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

8. "(...)" (alternatywny tytul: "(...)")

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

9. "(..)"

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

10. "(...)" (alternatywny tytut: "(...)")

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

11. "(..)"

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

12. "(...)"

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

13. "(...)(alternatywny tytud: "(...)")

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (2), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

14. (..)

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)



tekst: M. K. (1)

15. "(...)" (alternatywny tytut: "(...)")

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

16. "(...)"

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

17. "C.)"

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

18. "(C...)"

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

19. "(...)" (alternatywny tytul: (...))

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)

tekst: M. K. (1), P. K. (1)

20. "(...)"

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

21. " (...)" (alternatywny tytud: "(...)")

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

22, "(...)" (alternatywny tytut: "(...)")

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

23. (...)

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

24. "(...)"



muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

II. wnioskodawcy sg uprawnieni do publicznego wykonywania utwor6w wymienionych w pkt.I postanowienia z
towarzyszeniem wybranych przez siebie muzykéw, z zastrzezeniem, ze utwory te beda wykonywane wylacznie
z zachowaniem ich oryginalnej (pierwotnej) stylistyki, okreslonej w ramach gatunku pop-rock oraz ze nie beda
wykonywane w celach reklamowych ani politycznych;

III. z tytulu publicznego wykonywania przez wnioskodawcow A. K. (1), P. K. (1), wymienionych w pkt.I
postanowienia utworéw slowno-muzycznych uczestnikom M. K. (1), R. C., D. K., J. P. (1), przysluguje stosowne
wynagrodzenie, platne w terminach po6trocznych do dnia 30 (trzydziestego) kwietnia kazdego roku za II potrocze roku
poprzedniego i do dnia 31 (trzydziestego pierwszego) pazdziernika kazdego roku za I polrocze roku biezacego;

IV. w pozostalym zakresie wniosek oddali¢;

V. zasadzi¢ solidarnie od uczestnikow M. K. (1), D. K. solidarnie na rzecz wnioskodawcow A. K. (1) i P. K. (2),
kwote 614,00 (szeSéset, czternascie) zlotych kosztéw postepowania, w tym kwote 480,00 (czterysta osiemdziesigt)
zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.----

/-/ SSO Mariusz Solka
Sygn. akt III Ns 49/16

UZASADNIENIE

W dniu 12 lutego 2016 1. A. K. (1) i P. K. (3), reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wniesli o wyrazenie
zgody na samodzielne wykonywanie zaréwno przez kazdego z wnioskodawcow jak i przez kazdego ze wskazanych
jako uczestnikow - M. K. (1), R. C., D. K., J. P. (1), autorskich praw majatkowych do caloSci kazdego z nastepujacych
utworow slowno-muzycznych:

1. ()
muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

2."(...)" (alternatywny tytuk: (...), (...))

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

3."C.)"

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

4."C.)"

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)

tekst: M. K. (1)



5."C.)"

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J

tekst: M. K. (1)

6."(...)" (alternatywny tytul: "(...)...")

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J

tekst: M. K. (1)

7. n(“.)n

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J

tekst: M. K. (1)

8. "(...)" (alternatywny tytul: "(...)")

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J

tekst: M. K. (1)

0. vv(.“)n

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J

tekst: M. K. (1)

10. "(...)" (alternatywny tytuk: "(...)")

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J

tekst: M. K. (1)

1. "(..)"

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J

tekst: M. K. (1)

12."(.)"

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J

tekst: M. K. (1)

13. ""(..)!" (alternatywny tytul: "(...)")

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J

tekst: M. K. (1)

14. (...)

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J

P. (1), M. K. (1)

P. (1), M. K. (1)

P. (1), M. K. (1)

P. (1), M. K. (1)

P. (1), M. K. (1)

P. (1), M. K. (1)

P. (1), M. K. (1)

P. (1), M. K. (1)

P.(2),M.K. (1)

P. (1), M. K. (1)



tekst: M. K. (1)

15. "(...)" (alternatywny tytuk: "(...)")

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

16. "(...)"

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

17."(C.)"

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

18."(..)"

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

19. "(...)" (alternatywny tytul: (...))

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)

tekst: M. K. (1), P. K. (1)

20."(..)"

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

21. "(...)" (alternatywny tytuk: (...)

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

22, "(...)" (alternatywny tytuk: "(...)")

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

23. (...)

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

24."(..)"



muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

w ten sposob, ze zaré6wno kazdy z wnioskodawcow jak i kazdy z uczestnikdéw niezaleznie od siebie, beda uprawnieni do
publicznego wykonywania tych utworéw, w tym z towarzyszeniem wybranych przez siebie muzykoéw. Wnioskodawcy
wnieéli ponadto o naloZenie na uczestnika M. K. (1) obowiazku zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez
wnioskodawcow, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powyzszego wnioskodawcy wskazali, ze przez wiele lat wspoélpracowali z uczestnikami w ramach
zespolu muzycznego pod nazwa: (...), czego efektem bylo m.in. wspdlne stworzenie przez nich 24 utworéw stowno-
muzycznych, wymienionych na wstepie wniosku. Wnioskodawcy dodali, ze zar6wno im jak i uczestnikom przystuguja
udzialy po 15% w autorskich prawach majatkowych do wszystkich utwordéw, za wyjatkiem uczestnika M. K. (1),
ktoremu przystuguje udzial wynoszacy 25% i okoliczno$é ta nie jest objeta sporem pomiedzy wnioskodawcami,
a uczestnikami. Wnioskodawcy wyjasnili, ze pierwotnie powierzyli zarzadzanie autorskimi prawami majatkowymi
do utworéw Stowarzyszeniu (...) na wszystkich polach eksploatacji, w tym w zakresie prawa do publicznego
wykonywania. W 2015 r. uczestnik M. K. (1) ograniczy} jednak zakres zarzadu swoimi prawami poprzez wylaczenie
z tego zarzadu prawa do publicznego wykonywania wszystkich utworéw stworzonych przez uczestnika, w tym tych
objetych wnioskiem. Obecnie wiec kazda osoba, ktéra zamierza publicznie wykonywa¢ te utwory, musi uzyskac zgode
bezposrednio od M. K. (1), co dotyczy takze wnioskodawcow. Wnioskodawcy twierdzili, ze jako wspdlautorzy nie moga
samodzielnie wykonywaé spornych utworéw publicznie bez zgody uczestnika M. K. (1), ktory tej zgody odmawia.
Whnioskodawcy wskazali, ze sami nie ograniczyli zakresu zarzadzania przez Stowarzyszenie (...) swoimi prawami, M. K.
(1) moze wiec w dalszym ciggu wykonywac utwory publicznie, na podstawie licencji udzielanych przez Stowarzyszenie
(...), bez potrzeby ubiegania sie o zgode wnioskodawcéw. Powyzsze zdaniem wnioskodawcow w sposodb oczywisty
godzi w ich interesy, co czyni koniecznym rozstrzygniecie przez Sad o wykonywaniu autorskich praw majatkowych do
caloéci utwor6éw z uwzglednieniem intereséw wszystkich wspottworcow, stosownie do tresci art. 9 ust. 3 zd. 2 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (wniosek - k. 4-12).

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy J. P. (1) i D. K., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wniesli
w dniu o1 lipca 2016 r. 0 jego oddalenie w calo$ci, a nadto o zasadzenie od wnioskodawcoéw na rzecz uczestnikow
J. P. (1) oraz D. K. kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
ocenie uczestnikéw wniosek jest niezasadny, roszczenie wnioskodawcoHw jest nieprecyzyjne, jest takze pozbawione
jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych. W ocenie uczestnikow z tre$ci wniosku nie wynika kto ma by¢
podmiotem wyrazajacym przedmiotowa zgode, mialby ona obejmowac takze "wybranych przez siebie muzykow",
ktoérzy nie uczestnicza w tym postepowaniu. Uczestnicy powolali brzmienie art. 9 ust. 5 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, podnoszac ze odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy ar. 195-221 k.c. W sprawie - co
przyznali sami wnioskodawcy, przystuguja im udzialy w wysokoSci 30%, tym samym nie moga oni domagac sie w
Swietle art. 199 k.c. rozstrzygniecia przez Sad w zakresie rozporzadzania wspdélnym prawem do utwor6w objetych
wnioskiem - ich udzialy nie spelniaja wymogu co najmniej polowy wysokoSci udzialow w prawie do wskazanych
utworow. Uczestnicy twierdzili, ze wszystkie utwory zostaly stworzone w ramach i dla zespotu (...), autorem wszystkich
tekstow jest wylacznie M. K. (1) (poza jedynym utworem), jest on rowniez wspohwoérecg muzyki. Wklad twoérezy M. K.
(1) w procesie tworzenia przedmiotowych utworéw jest wiec zdecydowanie wiekszy od wktadu wnioskodawcow i w
rzeczywistoSci wynosi 50%. Wszystkie wymienione utwory byly wykonywane w ramach zespolu (...) i z tym zespolem
sg identyfikowane. Zesp6l (...) tworza obecnie: M. K. (1), R. C., D. K., J. P. (1), a takze nie bedacy uczestnikami
niniejszego postepowania W. W. i M. K. (2) i sklad ten stanowi trzon pierwotnego skladu zespotlu z 1984 r. M. K. (1)
jest nie tylko zalozycielem i liderem zespotu, autorem prawie wszystkich tekstow, autorem wiekszo$ci muzyki, nazwy
zespolu, logo zespolu, graficznej oprawy plyt zespotu, najwiekszych przebojoéw zespotu i kierownikiem artystycznym,
ale réwniez producentem plyt zespolu (...). W ocenie uczestnikow, wnioskodawcy nie daja gwarancji kontynuacji
artystycznej zespotu (...), iz zadania sg zatem bezzasadne (odpowiedz J. P. (1) oraz D. K. na wniosek - k. 66-70).



W polemice ze stanowiskiem uczestnikow J. P. (1) oraz D. K. wnioskodawcy podtrzymali dotychczasowe stanowisko,
ponad ktére wskazali, ze chybionym jest zarzut braku sformulowania od kogo oczekuja wyrazenia zgody na
wykonywanie praw do calo$ci utworow, w $wietle bowiem art. 9 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, oczywistym jest, ze zgoda ma zosta¢ udzielona przez Sad. Argument ponadto, ze wskazani jako muzycy
towarzyszacy nie sa uczestnikami niniejszego postepowania nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz muzycy ci
nie byliby adresatami zgody udzielonej przez Sad zgodnie z trescia wniosku. Mozliwo$¢ wykonywania tych utworéw
z towarzyszeniem innych muzykow jest uzasadniona charakterem utwordw, ktdre zostaly stworzone dla zespolu
skladajacego sie z wokalisty, dwoch gitarzystow, basisty, klawiszowca, perkusisty i saksofonisty. Upowaznienie wiec
kazdego z wnioskodawcow i kazdego z uczestnikow do wykonywania spornych utwor6w z towarzyszeniem wybranych
przez siebie muzykow jest warunkiem koniecznym dla zapewnienia realnej szansy korzystania ze wspolnych utworow.
Zdaniem wnioskodawcoéw zarzut braku legitymacji czynnej po ich stronie nalezy uznac za chybiony - powolany
przez uczestnikow art. 199 k.c. stoi w sprzecznoéci z dyspozycja art. 9 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, nie ma tym samym zastosowania w niniejszej sprawie. Odno$nie zarzutu, ze udzialy M. K. (1) wynosza
w rzeczywistosci 50%, wnioskodawcy wskazali, ze udzialy w prawach autorskich do spornych utworéw zostaly
wskazane w treSci wniosku zlozonego do Stowarzyszenia (...), na podstawie zlozonych przez autoréow o$wiadczen.
Ponadto przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad powinien bra¢ pod uwage interesy wszystkich uczestnikow
i wszystkich wnioskodawcow, bez wzgledu na wielko$¢ udzialow przystlugujacych im w spornych prawach. Bez
znaczenia pozostaja takze twierdzenia, ze sporne utwory sa jakoby identyfikowane z osoba M. K. (1). Regulacja
art. 9 ust 3 ustawy stanowi o interesach wszystkich wspoltworcow, a nie tych spo$rod nich, z ktorymi utwory
s3 identyfikowane. W ocenie wnioskodawcoéw niezrozumialym jest rowniez zarzut braku gwarancji kontynuacji
artystycznej, czy sugerowania rzekomo wiodacej roli M. K. (1) w zespole - artystyczny i komercyjny sukces utworéow
byl réwniez zasluga wnioskodawcdw jako ich wspdttworcow. Uczestnicy czerpia korzysci z pracy wnioskodawcow
wykonujac sporne utwory, a jednocze$nie uniemozliwiaja czerpanie analogicznych korzyéci wnioskodawcom. Postawa
ta jest niezgodna nie tylko z przepisami prawa, ale takze jest nie do pogodzenia z zasadami wspolzycia spolecznego
(pismo przygotowawcze wnioskodawcow z dnia 02 wrzeénia 2016 r. - k. 162-166).

W odpowiedzi na wniosek zlozonej w dniu 20 pazdziernika 2016 r. uczestnik M. K. (1), reprezentowany przez
pelnomocnika reprezentujacego uczestnikéw J. P. (1) oraz D. K., przylaczyl sie do stanowiska J. P. (1) i D.
K., wnoszgc o oddalanie wniosku w caloéci oraz zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestnika M. K. (1)
kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponad stanowisko
dotychczas zajete przez uczestnikow, uczestnik M. K. (1) podtrzymat zarzut nieprecyzyjnego sformulowania wniosku,
podkreslajac sprzeczno$c stanowiska wnioskodawcéw w tym wzgledzie - skoro towarzyszacy muzycy nie maja byé
adresatami zgody, nie moga oni by¢ réwniez wskazani w petitum wniosku o wyrazenie zgody na wykonywanie
prawa, jako podmioty, ktorych zgoda ta ma dotyczy¢. Uczestnik wskazal, ze sporne utwory nie zostaly stworzone dla
jakiegokolwiek zespoltu skladajacego sie z wokalisty, gitarzysty, basisty i perkusisty, ale dla konkretnego zespotu -
(...) ijedynie w ramach tego zespolu powinny by¢ wykonywane. Dodatkowo uczestnik podniosl, ze wnioskodawcy nie
wykazali by przedmiotowe utwory mialy charakter laczny, a nie polaczony. Nie mozna wiec zmusza¢ wylacznego autora
tekstow aby kto$ inny niz on decydowal o korzystaniu z nich, w tym na polu eksploatacji wykonania publiczne. W
pozostalym zakresie uczestnik powielil stanowisko wyrazone dotychczas przez pozostalych uczestnikéw (odpowiedz
na wniosek uczestnika M. K. (1) - k. 182-185).

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2016 r. Sad skierowal wnioskodawcow i uczestnikéw do mediacji (postanowienie
z dnia 28 listopada 2016 1. - k. 194).

Przeprowadzona mediacja nie doprowadzila do zawarcia porozumienia pomiedzy stronami (informacja udzielona
przez mediatora - k. 242; protokoél z przebiegu mediacji z dnia 277 stycznia 2017 r. - k. 243; protokol z przebiegu mediacji
z dnia 10 pazdziernika 2017 r. - k. 244).



W dniu 20 pazdziernika 2017 r. wnioskodawcy zmodyfikowali dotychczasowe stanowisko z pkt 1 wniosku w ten
sposoéb, ze wnieéli o zezwolenie wnioskodawcom jako wspdlautorom na wykonywanie autorskich praw majatkowych
do calosci kazdego z utwordéw stowno-muzycznych wskazanych w pierwotnym wniosku w ten sposob, ze:

a) wnioskodawcy beda uprawnieni do publicznego wykonywania wymienionych utworéw slowno-muzycznych, w
tym réwniez z towarzyszeniem wybranych przez siebie muzykow - z zastrzezeniem, ze utwory te beda wykonywane
wylacznie z zachowaniem ich oryginalnej (pierwotnej) stylistyki okre$lonej przez ramy gatunku pop-rock oraz Ze nie
beda wykonywane w celach reklamowych ani politycznych;

b) z tytulu publicznego wykonywania przez wnioskodawcéw wymienionych utworéw slowno-muzycznych
uczestnikom przyshugiwac bedzie stosowne wynagrodzenie;

¢) uczestnicy, ktoérzy powierzyli swoje autorskie prawa majatkowe w zakresie publicznych wykonan organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, otrzymywaé beda wynagrodzenie okreSlone w pkt b) powyzej za
posrednictwem takiej organizacji i zgodnie z przyjetymi w niej zasadami;

d) uczestnicy, ktérzy nie powierzyli swoich autorskich praw majatkowych w zakresie publicznych wykonan organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub wypowiedzieli takie powierzenie, otrzymywac beda wynagrodzenie
okres$lone w pkt b) powyzej bezposérednio od wnioskodawcéw w terminach polrocznych: do dnia 30 kwietnia kazdego
roku za II pétrocze roku poprzedniego i do dnia 31 pazdziernika kazdego roku za I polrocze roku biezgcego (pismo
modyfikujace pierwotny wniosek - k. 262-266).

W dniu 20 listopada 2017 r. uczestnicy J. P. (1), D. K. i M. K. (1) wnie§li o oddalenie wniosku w calo$ci, w tym réwniez
w wersji zmodyfikowanej oraz podtrzymali wniosek o zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania. Uczestnicy
zarzucili, ze wnioskodawcy w dalszym ciagu nie wskazali, z jakimi okreSlonymi z imienia i nazwiska muzykami
zamierzaja dokona¢ publicznego wykonania (publicznych wykonan), na jakich instrumentach, czy wykonanie ma
nastapi¢ w ramach zespolu, a jezeli tak to jakiego, w jakich okolicznoSciach ma nastapic¢ wykonanie, w tym gdzie oraz w
jakiej dacie (okresie), czy wykonanie ma mieé charakter komercyjny, czy niekomercyjny, odplatny czy nieodplatny, czy
ma by¢ polaczone z jakakolwiek forma reklamy produktu, wydarzenia lub osoby, ile bedzie wynosilo wynagrodzenie
nalezne uczestnikom z tytulu publicznego wykonania przez wnioskodawcoéw utworéw objetych wnioskiem. W ocenie
uczestnikéw wnioskodawcy formulujac wniosek w sposéb ogdlnikowy zamierzaja uzyskaé blankietowe zezwolenie
w sposdb daleko idacy ograniczajac majatkowe i osobiste uprawnienia uczestnikow jako wspottworcow. Uczestnicy
odwolali sie do art. 16 ustawy prawo autorskie i prawa pokrewne podnoszac, ze wyrazajac za tworce w drodze
orzeczenia sadowego zgode na korzystanie z utworu nie mozna pozbawia¢ tworcy prawa do biezacej oceny czy utwor
jest rzetelnie wykorzystywany, a do tego prowadzilaby blankietowa zgoda na "publiczne wykonania". Uczestnicy
podkreslili, ze tworca ma prawo odmoéwié zgody na konkretne korzystanie z utworu, jezeli przemawia za tym jego
shuszny interes, nawet jezeli przenidst prawa majatkowe na inne osoby. Umocowanie zastepcze wspdluprawnionego do
utworu nie moze pozbawia¢ pozostalych wspoluprawnionych do decydowania w sposobie rozporzadzania utworem.
Uczestnicy podkreslili, ze w art. 9 ust. 3 na ktéry powolywali sie wnioskodawcy, jest mowa o prawach autorskich, a nie
autorskich prawach majatkowych, a na prawa autorskie skladaja sie rownocze$nie autorskie prawa osobiste i autorskie
prawa majgtkowe. Zdaniem uczestnikow do praw autorskich nie mozna stosowaé przepisow kodeksu cywilnego
o wspolwlasnosci w czeéciach ulamkowych, gdyz w regulacjach po$wieconych wspdtwlasnoéci rzeczy nie zostaly
uwzglednione kwestie dotyczace praw osobistych. Uczestnicy twierdzili, ze niedopuszczalnym jest by orzeczenie w
sposob nieprecyzyjny i ogolnikowy blankietowo umocowywalo wnioskodawcow do wszelkich publicznych wykonan
utworow przez niesprecyzowang, nieograniczona liczbe oséb, w nieokre$lonym czasie. Uczestnicy podniesli, ze nie jest
dla nich obojetnym kto, gdzie i w jaki sposéb ma wykonac sporne utwory gdyz dotyczy to eksploatacji ich tworczoéci,
przy czym nalezy odr6znic nienaruszalno$é tresci i formy utworu od jego rzetelnego wykorzystania. Uczestnicy dodali,
ze pomiedzy stronami tocza sie postepowania z powddztwa wnioskodawcdw o zakazanie korzystania z nazwy (...),
o odszkodowanie za korzystanie z nazwy (...), 0 wyrazenie zgody na wykonywanie utworéw stworzonych w ramach
idla zespotu (...). Nie jest za$ rzetelnym wykorzystaniem utworu jego publiczne wykonanie pod szyldem zespolu
(...), do ktérego prawa do nazwy sg bezprawnie zawlaszczane przez wnioskodawcow. Uczestnicy wyjasénili, ze sa



silnie zwigzani z nazwa zespolu (...) jak i z samym zespolem, a istnienie tych wiezi powinno zostaé uwzglednione
przy ocenie zasadno$ci i zakresu wniosku. W ich ocenie prawo do wylacznego postugiwania sie nazwa zespotu (...)
nalezne jest uczestnikowi M. K. (1). W dalszej czesci uzasadnienia uczestnicy wymienili utwory, ktoérych wylacznym
tworcea tekstu i muzyki jest uczestnik M. K. (1) oraz utwory, ktérych jest wspdttworca, z ktorych czesé jest objeta
wnioskiem w niniejszej sprawie. W tym kontekScie odwolali sie do brzmienia art. 17 ustawy Prawo autorskie,
podnoszac, ze wnioskodawcy eksploatuja utwory autorstwa uczestnika M. K. (1) bez jego zgody i wbrew wyraznemu
zakazowi (uczestnicy wskazali konkretne wydarzenia, daty oraz utwory podczas ktérych eksploatacja utworéw miala
miejsce), przy czym wnioskodawcy nigdy nie zwrécili sie do M. K. (1) o uzyskanie zgody na te dzialania. Uczestnicy
potwierdzili, ze w dniu 30 wrzeénia 2014 r. uczestnik M. K. (1) zlozyt w Stowarzyszeniu (...) o$wiadczenie o
wypowiedzeniu powierzenia praw do zbiorowego zarzadzania w zakresie pola eksploatacji wykonania publiczne,
dokonywane w jakikolwiek sposéb w jakimkolwiek miejscu, w tym zwlaszcza na zywo (ze skutkiem na dzien 31
grudnia 2014 r.). Od dnia o1 stycznia 2015 r. Stowarzyszenie (...) nie reprezentuje wiec uczestnika M. K. (1) w
zakresie przystugujacych mu autorskich praw majatkowych do jego utworéw w zakresie pola eksploatacji - wykonania
publiczne. Wnioskodawcy nigdy jednak nie zwracali sie do uczestnika o uzyskanie stosownej zgody, a uczestnik takiej
zgody nie udzielil. Uczestnicy podkreslili, ze wnioskodawcy wielokrotnie wykorzystywali réwniez utwory z repertuaru
uczestnika M. K. (1) nie pytajac go o zgode. Uczestnicy powolali art. 5 k.c. zarzucajac, ze wnioskodawcy notorycznie
i przez dluzszy czas naruszali prawa uczestnika, zar6wno autorskie prawa osobiste jak i autorskie prawa majatkowe,
co uzasadnia odmowe dochodzonego zastepczego zezwolenia jako niedajacego rekojmi, ze prawa uczestnika beda
respektowane przy wykonywaniu. Uczestnicy zajeli stanowisko, ze M. K. (1) nie zakazuje eksploatacji utworéow, ktorych
jest wspolautorem, nie zgadza sie jedynie na ich eksploatacje w sposob nierzetelny, naruszajacy jego prawa, a przede
wszystkim nie skonkretyzowany w sposéb nalezyty (stanowisko uczestnikow - k. 272-285).

Do czasu zamkniecia rozprawy uczestnik R. C. nie zajal stanowiska w sprawie, uczestnik J. P. (1) zanegowal stanowisko
dotychczas wyrazone przez swojego pelnomocnika (protokél rozprawy z dnia 26 marca 2018 r. - k. 383-390).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W 1984 1. z inicjatywy M. K. (1), P. K. (1) i D. K. powstal zesp6l muzyczny funkcjonujacy pod nazwg (...). W 1987 r. do
zespohu dotaczyt J. P. (1), R. C. oraz A. K. (1) i od tego momentu zespot zdecydowal sie wystepowaé pod nazwa (...).
W 1989 r. ukazat sie debiutancki album zespotu "(...)", ktéry zdobyt szereg nagrod i wyréznien. Kolejny album "(...)!"
wydany w 1990 r. przyniost przeboje "(...)" i "(...)" i umocnil pozycje zespolu na polskiej scenie muzycznej. Muzyka
wykonywana przez zespél kwalifikowana byla do gatunku: pop-rock, a w powszechnym odczuciu, liderem zespotu byt
M. K. (1), ktéry odpowiadal m.in. za projekty okladek plyt, rezyserowatl teledyski, jak rowniez zajmowat sie produkcja
plyt zespotu. W trakcie funkcjonowania zespolu powstaly nastepujace utwory:

1. (...)

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

2."(...)" (alternatywny tytuk: (...), (...))

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

3."C.D)"

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)

tekst: M. K. (1)



4. vv(.“)n

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J

tekst: M. K. (1)

5."C.)"

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J

tekst: M. K. (1)

6."(...)" (alternatywny tytul: "(...)...")

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J

tekst: M. K. (1)

7. n(“.)n

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J

tekst: M. K. (1)

8. "(...)" (alternatywny tytul: "(...)")

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J

tekst: M. K. (1)

0. vv(.“)n

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J

tekst: M. K. (1)

10. "(...)" (alternatywny tytuk: "(...)")

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J

tekst: M. K. (1)

1. "(..)"

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J

tekst: M. K. (1)

12."(.)"

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J

tekst: M. K. (1)

13. ""(..)!" (alternatywny tytul: "(...)")

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J

P. (1), M.

P. (1), M.

P. (1), M.

P. (1), M.

P. (1), M.

P. (1), M.

P. (1), M.

P. (1), M.

P. (1), M.

P. (2), M.

K. (1)

K. (1)

K. (1)

K. (1)

K. (1)

K. (1)

K. (1)

K. (1)

K. (1)

K. (1)



tekst: M. K. (1)

14. (...)

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

15. "(...)" (alternatywny tytuk: "(...)")

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

16. "(...)"

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

17."(C.)"

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

18."(..)"

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

19. "(...)" (alternatywny tytul: (...))

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)

tekst: M. K. (1), P. K. (1)

20."(..)"

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

21. "(...)" (alternatywny tytuk: (...)

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

22, "(...)" (alternatywny tytuk: "(...)")

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

23. (...)



muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

24."(..)"

muzyka: R. C., D. K., A. K. (1), P. K. (1), J. P. (1), M. K. (1)
tekst: M. K. (1)

(wydruk repertuaru ze Stowarzyszenia (...) - k. 17-28; wydruk dyskografii zespotu - k. 75-81; kopie artykutow
prasowych - k. 82-145, w tym w szczegdlnosci k.: 85; 86; 87; 100; 105; 108; 124; k. 125; k. 128; zeznania wnioskodawcy
A. K. (1), protokdl rozprawy z dnia 26 marca 2018 r. - k. 384-386; zeznania wnioskodawcy P. K. (1), protokol rozprawy
z dnia 26 marca 2018 r. - k. 386-387; zeznania uczestnika M. K. (1), protokot rozprawy z dnia 26 marca 2018 r. - k.
387-3809; zeznania uczestnika J. P. (1), protokét rozprawy z dnia 26 marca 2018 r. - k. 389).

Udzialy w autorskich prawach majatkowych do powyzszych utwordw ksztaltuja sie nastepujaco:
1. (..)

R.C.15%

D.K.15%

A. K. (1) 15%

P.K. (1) 15%

J.P.(1)15%

M. K. (1) 25%

2. "(...)" (alternatywny tytul: (...), (...))
R.C.15%

D.K.15%

A. K. (1) 15%

P.K. (1) 15%

J.P.(1)15%

M. K. (1) 25%

3."C.)"

R.C.15%

D.K.15%

A. K. (1) 15%

P.K. (1) 15%



J.P.(1) 15%
M. K. (1) 25%
4."C.)"
R.C.15%
D.K.15%

A. K. (1) 15%
P.K. (1) 15%
J.P.(1)15%
M. K. (1) 25%
5."C.)"
R.C.15%
D.K. 15%

A. K. (1) 15%
P.K. (1) 15%
J.P.(1)15%
M. K. (1) 25%
6."(...)" (alternatywny tytul: "(...)...")
R.C.15%

M. K. (1) 15%
D. K. 15%

A. K. (1) 15%
P.K. (1) 15%
J.P.(1) 15%
M. K. (1) 15%
7.")"
R.C.15%

D. K. 15%

A. K. (1) 15%

P.K. (1) 15%



J.P.(1) 15%
M. K. (1) 25%
8. "(...)" (alternatywny tytul: "(...)")
R.C.15%
D.K.15%

A. K. (1) 15%
P.K. (1) 15%
J.P.(1)15%
M. K. (1) 25%
9."(..)"
R.C.15%
D.K. 15%

A. K. (1) 15%
P.K. (1) 15%
J.P.(1)15%
M. K. (1) 25%
10. "(...)" (alternatywny tytuk: "(...)")
R.C.15%

D. K. 15%

A. K. (1) 15%
P.K. (1) 15%
J.P.(1) 15%
M. K. (1) 25%
1. "(..)"
R.C.15%

D. K. 15%

A. K. (1) 15%
P.K. (1) 15%

J.P.(1) 15%



M. K. (1) 25%
12."(.)"
R.C.15%
D.K.15%

A. K. (1) 15%
P.K. (1) 15%
J.P.(1)15%

M. K. (1) 25%

13. ""(...)!" (alternatywny tytuk: "(...)")
R.C.8,3%

D. K. 8,40%

A. K. (1) 8,30%
P.K. (1) 8,40%
J.P.(1) 8,30%
M. K. (1) 58,30%
14. (..)
R.C.15%

D. K. 15%

A. K. (1) 15%
P.K. (1) 15%
J.P.(1) 15%

M. K. (1) 25%

15. "(...)" (alternatywny tytuk: "(...)")
R.C.15%

D. K. 15%

A. K. (1) 15%
P.K. (1) 15%
J.P.(1) 15%

M. K. (1) 25%



16."(...)"
R.C.15%
D.K.15%

A. K. (1) 15%
P.K. (1) 15%
J.P.(1)15%
M. K. (1) 25%
17."(.)"
R.C.15%
D.K. 15%

A. K. (1) 15%
P.K. (1) 15%
J.P.(1)15%
M. K. (1) 25%
18."(...)"
R.C.15%
D.K.15%

A. K. (1) 15%
P.K. (1) 15%
J.P.(1) 15%
M. K. (1) 25%
19. "(...)" (alternatywny tytul: (...))
R.C.15%

D. K. 15%

A. K. (1) 15%
P.K. (1) 15%
J.P.(1) 15%
M. K. (1) 25%

20."(..)"



R.C.15%
D.K.15%
A. K. (1) 15%
P.K. (1) 15%
J.P.(1)15%
M. K. (1) 25%
21. "(...)" (alternatywny tytuk: (...)
R.C.15%
D.K. 15%
A. K. (1) 15%
P.K. (1) 15%
J.P.(1)15%
M. K. (1) 25%
22, "(...)" (alternatywny tytuk: "(...)")
R.C.15%
D.K.15%
A. K. (1) 15%
P.K. (1) 15%
J.P.(1)15%
M. K. (1) 25%
23. (...)
R.C.15%
D. K. 15%
A. K. (1) 15%
P.K. (1) 15%
J.P.(1) 15%
M. K. (1) 25%
24."(..)"

R.C.15%



D.K.15%

A. K. (1) 15%

P.K. (1) 15%

J.P.(1)15%

M. K. (1) 25%

(wydruk repertuaru ze Stowarzyszenia (...) ze wskazaniem udziatow - k. 17-28).

Udzialy muzykéw w autorstwie utworéw zostaly okre§lone na podstawie zgodnych oéwiadczen wszystkich
wspoltworcow. Pomiedzy stronami nigdy nie toczylo sie postepowanie w przedmiocie okre$lenia udzialéw innych,
niz wynikajace ze zlozonych o$wiadczen (zeznania wnioskodawcy A. K. (1), protokdl rozprawy z dnia 6 marca 2018
r. - k. 384-387; zeznania wnioskodawcy P. K. (1), protokot rozprawy z dnia 26 marca 2018 r. - k. 386-387; zeznania
uczestnika M. K. (1), protokél rozprawy z dnia 26 marca 2018 r. - k. 387-389; zeznania uczestnika J. P. (1), protoko6t
rozprawy z dnia 26 marca 2018 r. - k. 389).

Kazdy ze wspolautoréw powierzytl zarzadzanie autorskimi prawami majatkowymi do powyzszych utworéow
Stowarzyszeniu (...) na wszystkich polach eksploatacji objetych jego dzialalno$cia, w tym z uwzglednieniem prawa
do publicznych wykonywan. Taki sposob zarzadzania powoduje, ze wynagrodzenie uzyskiwane przez zesp6t m.in. z
tytulu sprzedazy plyt czy organizacji koncertow przekazywane jest do (...), ktéry nastepnie wyplaca tantienty twércom
(zeznania wnioskodawcy A. K. (1), protokoél rozprawy z dnia 6 marca 2018 r. - k. 384-387; zeznania wnioskodawcy P.
K. (1), protokél rozprawy z dnia 26 marca 2018 r. - k. 386-387).

Od 2005 1. zesp6t gra w zmienionym skladzie. Obecnie nazwy (...) uzywaja réwnolegle dwa sklady prowadzone przez
bylych czlonkoéw zespotu: zespot A. K. w skladzie:

- A. K. (1): wokal

- P. K. (1): gitara basowa

- P. P.: saksofon

- P. D.: instrumenty klawiszowe
- T. B.: gitara

-7Z.7.: gitara

- M. K. (3): perkuskja

przy czym w zaleznoS$ci od specyfiki wykonan, zdarza sie, ze do wspoélpracy zapraszani sa muzycy towarzyszacy, w
przypadku koncertéw z orkiestra symfoniczna, sa to muzycy orkiestry,

oraz zespol M. K. w skladzie:
- T. K.: wokal

- M. K. (1): gitara

- L. P.: gitara basowa

- R. C.: saksofon



- D. K.: perkusja
- W. W.: instrumenty klawiszowe
- okazjonalnie z zespolem M. K. wystepuje takze J. P. (1)

(zrodlo: strony internetowe (...) oraz (...) zeznania wnioskodawcy A. K. (1), protokol rozprawy z dnia 26 marca 2018
r. - k. 384-387; zeznania wnioskodawcy P. K. (1), protokét rozprawy z dnia 26 marca 2018 r. - k. 386-387; zeznania
uczestnika M. K. (1), protokoét rozprawy z dnia 26 marca 2018 r. - k. 387-389; zeznania uczestnika J. P. (1), protokol
rozprawy z dnia 26 marca 2018 r. - k. 389).

W 2008 r. pomiedzy byly czlonkami rozpoczal sie spér m.in. na tle prawa uzywania nazwy (...). Spor ten przeniost sie
na droge sadowa i jak do tej pory nie zakonczyl sie wydaniem orzeczenia zakazujacego ktéremukolwiek z cztonkow
zespolu postugiwania sie nazwa (...) (zeznania wnioskodawcy A. K. (1), protokoél rozprawy z dnia 26 marca 2018 r. -
k. 384-387; zeznania uczestnika M. K. (1), protokoél rozprawy z dnia 26 marca 2018 r. - k. 387-389).

W dniu 30 wrzesnia 2014 r. M. K. (1) zlozyl wobec Stowarzyszenia (...) o§wiadczenie o wypowiedzeniu powierzenia
praw do zbiorowego zarzadzania w zakresie pola eksploatacji wykonania publiczne, dokonywane w jakikolwiek sposéb
w jakimkolwiek miejscu, w tym zwlaszcza na zywo. Oswiadczenie to wywolywalo skutek na dzien 31 grudnia 2014 r.
(o$wiadczenie M. K. (1) - k. 359; pismo z (...) k. 360).

Z}ozone o$wiadczenie dotyczylo wylacznie pola eksploatacji publicznych wykonan (o$wiadczenie M. K. (1) - k. 355;
zeznania uczestnika M. K. (1), protokél rozprawy z dnia 26 marca 2018 r. - k. 387-389; pismo z (...) k. 29-30, 360).

Poza uczestnikiem M. K. (1), zaden ze wspdlautoréw utworéw nie zlozyl oSwiadczenia o wycofaniu zgody na
zarzadzenie prawami na jakichkolwiek polach eksploatacji (zeznania wnioskodawcy A. K. (1), protokoél rozprawy z
dnia 6 marca 2018 r. - k. 384-387; zeznania wnioskodawcy P. K. (1), protokél rozprawy z dnia 26 marca 2018 r. - k.
386-387; zeznania uczestnika J. P. (1), protokét rozprawy z dnia 26 marca 2018 r. - k. 389).

Wskutek zlozonego przez uczestnika M. K. (1) oéwiadczenia, od dnia 01 stycznia 2015 r. licencje na wykonania
publiczne utwor6éw nalezy uzyska¢ bezposrednio od autora (pismo z (...) k. 29-30).

Whnioskodawcy nie sktadali wobec M. K. (1) wniosku o wyrazenie zgody na publiczne wykonywanie spornych utworéw
(zeznania uczestnika M. K. (1), protokét rozprawy z dnia 26 marca 2018 r. - k. 387-389).

Sporne utwory wykonywane przez zespot w sktadzie uwzgledniajacym wnioskodawcdw sa wykonywane w konwencji,
w ktorej powstaly, z tym, ze sa wykonywane w roznych aranzacjach. Utwory nie sg wykorzystywane do celow
reklamowych czy politycznych. Miala miejsce sytuacja gdy jeden ze spornych utworéow zostal wykonany w jezyku (...),
jednak bylo to jednorazowe wykonanie na potrzeby festiwalu w Z.. Zesp6l nagral réwniez audiobook z przeznaczeniem
wplywow z jego sprzedazy na cele charytatywne, do nagrania ktérego wykorzystano krotkie elementy utworéw. Sporne
utwory byly rowniez wykonywane podczas koncertu (...), ktory odbyl sie w dniu o5 listopada 2015 r. z udzialem
orkiestry, a takze byly wykonywane w wersji akustycznej (zeznania wnioskodawcy A. K. (1), protokoél rozprawy z
dnia 6 marca 2018 r. - k. 384-387; zeznania wnioskodawcy P. K. (1), protokél rozprawy z dnia 26 marca 2018
r. - k. 386-387; informacja udzielona przez (...)w B. - k. 353; wykaz utworéw slowno-muzycznych wykonanych
podczas koncertu - k. 354; wydruk ze strony internetowej informujacy o akustycznym koncercie zespotu (...) - k.
355; kopia okladki plyty stuchowiska "Krélewna S. i siedmiu krasnoludkéw" z udzialem zespotu (...) w skladzie
uwzgledniajgcym wnioskodawcodw - k. 368; wydruk informacji o koncercie symfonicznym - k. 369; wydruk informacji
o koncercie akustycznym - k. 370; wydruk wiadomo$ci e-mail zawierajacy oferte koncertow zespotu (...): elektrycznie/
akustycznie/symfonicznie - k. 371-372).

Zespol, w sklad ktorego wchodza uczestnicy postepowania, w tym M. K. (1) wykonuje utwory zespotu (...) publicznie
i przy uczestnictwie réznych muzykéw. Wnioskodawcy nigdy nie zabraniali uczestnikom tego rodzaju dziatalnosci



(zeznania wnioskodawcy A. K. (1), protokél rozprawy z dnia 6 marca 2018 r. - k. 384-387; zeznania wnioskodawcy P.
K. (1), protokoél rozprawy z dnia 26 marca 2018 r. - k. 386-387).

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie zostal przez Sad ustalony w oparciu o caloksztaltt materialu dowodowego
ujawnionego na potrzeby niniejszego postepowania, w tym przedlozong do akt sprawy dokumentacje, wydruki
(art. 309 k.p.c.) oraz kopie archiwalnych materialow prasowych. Prawdziwosé¢ przedlozonej dokumentacji nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

W sprawie Sad dopuscil dowdd z przestuchania wnioskodawcédw i uczestnikdéw z ograniczeniem do przestuchania
obecnych na terminie rozprawy dniu 26 marca 2018 r. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zarzadzeniem z dnia 24
pazdziernika 2017 r. na wyznaczony na dzien 26 marca 2018 r. termin rozprawy wezwano do osobistego stawiennictwa
wnioskodawcow oraz uczestnikéw, pod rygorem pominiecia dowodu z ich zeznan (k. 247). Tymczasem w tym dniu
stawili sie: A. K. (1), P. K. (1), M. K. (1) i J. P. (1), natomiast nie stawili sie R. C. i D. K. (k. 383), stad tez Sad
ograniczyt sie jedynie do przestuchania obecnych wnioskodawcow i uczestnikéw na okolicznosé wspdlautorstwa w
zakresie utwor6w wskazanych we wniosku, a takze intereséw uczestnikéw w zakresie wykonywania tychze utworow
(k. 384). W pozostalym zakresie, Sad wniosek o przestuchanie wnioskodawcow i uczestnikow oddalit (k. 384). Teza
dowodowa wskazana przez uczestnikow dotyczyla okoliczno$ci zwigzanych z historia zespotu (...) w szczegolnoSci
historia powstania nazwy, autorstwem najwiekszych przebojow zespolu, historia utworéw objetych niniejszym
postepowaniem, autorstwem strategii rozwoju artystycznego zespolu, zrodel inspiracji i konsekwencji w zakresie
doboru $rodkow ekspresji tworczej, roli M. K. (1) w zakresie tworzenia strategii rozwoju zespoltu oraz jego wiodacej roli
w sprawach artystycznych i tworczych w zakresie muzyki i tekstow utwordw, zarzadzania kariera artystyczna zespotu,
tworzenia opary graficznej plyt oraz stworzenia logo (...) (k 671ik. 183).

Zwazy¢ nalezalo, ze zgodnie z dyspozycja art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Pamietajac, Ze istota przedmiotowego postepowania bylo wyrazenie zgody na wykonywanie
autorskich praw majatkowych do utworéw stowno-muzycznych, nie byto okolicznoécig istotna z punktu widzenia
rozstrzygniecia ustalenie autora logo zespohu, czy historii powstania nazwy. Co zostanie kolejno omdéwione w dalszej
cze$ci uzasadnienia, ani kwestia prawa do nazwy zespolu, ani takze ewentualne ustalenie przez Sad innych udzialow
przystugujacych twércom, niz te wynikajace ze zgodnego o$wiadczenia zlozonego do (...), nie mogly by¢ przedmiotem
oceny Sadu w ramach niniejszego postepowania. W zakresie wiec, w jakim uczestnicy wnioskowali o przeprowadzenie
dowodu z ich zeznan na okoliczno$ci niemajace w sprawie istotnego znaczenia w rozumieniu art. 227 k.p.c., Sad
wniosek ten oddalil (pkt 3 postanowienia z dnia 26 marca 2018 r. - k. 384).

Z tozsamych wzgledéw, Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka W. W., powolany przez
uczestnikéw na okoliczno$¢ wiezi uczestnikow z zespotem (...) oraz utworami wykonywanymi przez zespot (k. 277
oraz k. 384). Tak bowiem zawnioskowany dowod, byl irrelewantny z punktu widzenia istoty niniejszej sprawy.

Sad oddalit ponadto wniosek uczestnikow o zobowiazanie pelnomocnika wnioskodawcoéw do sprecyzowania wniosku
oraz o zakre$lenie terminu na zajecie stanowiska. W ocenie Sadu, wniosek ten nie znajdowal w sprawie zadnego
uzasadnienia - stanowisko strony wnioskujacej zostalo sformulowane w sposéb wystarczajacy do dokonania jego
oceny przez Sad i wszelkie okolicznoéci istotne w sprawie, zostaly juz dostatecznie wyja$nione. W tej sytuacji
zobowigzywanie stron do skladania kolejnych pism przygotowawczych, prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego
przedtuzenia postepowania i nie znajdowalo w sprawie zadnego uzasadnienia.

Co sie za$ tyczy oceny zeznan wnioskodawcow: A. K. (1) i P. K. (1) oraz uczestnikow: M. K. (1) i J. P. (1),
Sad mial na wzgledzie, iz ich interesy w toku postepowania ksztaltowaly sie sprzecznie, tym niemniej relacja
przez nich przedstawiona co do kwestii istotnych byla zbiezna i odpowiadala sobie. Co takze istotne, ostatecznie
uczestnik J. P. (1) zanegowal dotychczas wyrazone przez swojego pelnomocnika stanowisko, expressis verbis
uznajac prawo wnioskodawcéw do wykonywania spornych utworéw. To co réznilo stanowiska stron postepowania
tj. wnioskodawcédw i uczestnika M. K. (1), sprowadzalo sie w znacznej mierze do kwestii zwiazanych z prawem
wykonywania przez wnioskodawcéw spornych utworéw oraz sposobem ich wykonywania przez wnioskodawcow (a



wiec czy zachowuja odpowiednig stylistyke utworéw), ktéra to ocena lezy w gestii Sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie i zostanie kolejno dokonana.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zlozona do akt kopia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nie miala w sprawie
znaczenia, gdyz utwory wnioskiem objete nie pokrywaly sie z tymi, ktorych dotyczyto niniejsze postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zaslugiwal na cze$ciowe uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawcy A. K. (1) i P. K. (1) wnosili o zezwolenie wnioskodawcom jako wspolautorom
na wykonywanie autorskich praw majatkowych do caloéci kazdego z utworéw stowno-muzycznych wskazanych we
wniosku, w tym réwniez z towarzyszeniem wybranych przez siebie muzykéw - z zastrzezeniem, ze utwory te beda
wykonywane wylacznie z zachowaniem ich oryginalnej (pierwotnej) stylistyki okre§lonej przez ramy gatunku pop-
rock oraz ze nie beda wykonywane w celach reklamowych ani politycznych i beda wykonywane za stosownym
wynagrodzeniem naleznym uczestnikom, wyplacanym badz za posSrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi, badZ bezposrednio od wnioskodawcéw w terminach potrocznych: do dnia 30 kwietnia kazdego
roku za II polrocze roku poprzedniego i do dnia 31 pazdziernika kazdego roku za I pélrocze roku biezgcego. Podstawe
zadan wnioskodawcdw stanowil przepis art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 04 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U.2017.880 t.j.; dalej takze: ustawa; ustawa o prawie autorskim), wedle brzmienia ktorego do
wykonywania prawa autorskiego do calosci utworu potrzebna jest zgoda wszystkich wspohtworcow. W przypadku
braku takiej zgody kazdy ze wspottworcéw moze zadac rozstrzygniecia przez sad, ktory orzeka uwzgledniajac interesy
wszystkich wspottworcow.

Ostatecznie, po dokonanej modyfikacji stanowiska przez uczestnika J. P. (1), jedynie uczestnicy M. K. (1) oraz D.
K. kwestionowali zasadno$§é wniosku, formulujac w toku sprawy liczne zarzuty, ktbére zostang przez Sad kolejno
omodwione. W pierwszej kolejnosci Sad odniesie sie do zarzutu podnoszacego brak legitymacji czynnej po stronie
wnioskodawcow, ktdry uczestnicy uzasadnili tym, iz w $wietle art. 9 ust. 5 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 199 k.c. wielko$¢ przystugujacych wnioskodawcom udzialéw nie spelnia wymogu co najmniej
polowy wysokoéci udzialéw w prawie do objetych wnioskiem utworéw, wniosek powinien wiec zostaé przez Sad
oddalony a limine.

Argumentacji tej jednak Sad orzekajacy w sprawie, nie podzielil.

Zgodnie z treécig art. 9 ust. 5 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, do autorskich praw majatkowych
przystugujacych wspottworcom stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego o wspotwlasnosci w czesciach
utamkowych. W Swietle za§ powolanego przez uczestnikdéw art. 199 k.c. do rozporzadzania rzecza wspoélng oraz do
innych czynnoSci, ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspolwlascicieli. W
braku takiej zgody wspolwlasciciele, ktorych udzialy wynosza co najmniej polowe, moga zadac rozstrzygniecia przez
sad, ktory orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzonej czynno$ci oraz interesy wszystkich wspélwlascicieli.

Na wstepie rozwazenia zasadno$ci tak podniesionego zarzutu, nalezalo przesadzi¢ kwestie wysokosci przystugujacych
wnioskodawcom oraz uczestnikom udzialow w prawach do utworéw objetych wnioskiem, ktéra byla objeta sporem.
Uczestnicy wywodzili bowiem, ze udzial M. K. (1) jest wyzszy, niz ten wynikajacy z o§wiadczen zlozonych na potrzeby
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i wynosi de facto 50% z uwagi na jego wklad w dziatalno$¢
artystyczna zespohu.

Przy wspolautorstwie charakterystyczne jest to, ze utwor jest dzielem bedacym wynikiem wspélnego wkladu
tworczego jego autoréw. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 1972 r. (sygn. akt II CR 575/71 ) zwazyl, ze kazda
wspottworezosc zakltada czynny udzial kilku oséb w procesie tworezym, w wyniku ktorego powstaje wspolne dzielo
stanowiagce owoc dzialalnoéci duchowej wspohtworcow. Jezeli tak powstate dzielo stanowi caloéé, w ktorej badz to
nie mozna wyr6zni¢ wkladu poszczeg6lnych tworcow, badz tez wkladu tego nie mozna bez szkody dla caloéci z tej



calosci wylaczy¢ (tzn. gdy wklady te nie stanowig odrebnych utworéw), mamy do czynienia z wypadkiem, w ktorym -
stosownie do przepisu art. 11 § 1 prawa autorskiego - prawo autorskie przystuguje wspottwoércom lacznie.

Przepis art. 9 ust. 1 ustawy przewiduje, ze wspottwoércom przyshuguje prawo autorskie wspolnie. Domniemywa sie,
ze wielkoSci udzialéow sg rowne. Kazdy ze wspottworecow moze zadaé okreSlenia wielkoéci udzialéw przez sad, na
podstawie wktadow pracy tworczej.

Jak stusznie podkre$lono w doktrynie prawa, domniemane réwnej wielkoéci udzialow stwarza fikcje istnienia
pewnego stanu faktycznego i prawnego, jakoby kazdy ze wspoltworcow w jednakowym stopniu przyczynil sie do
powstania dziela wspdlnego i kazdemu przyshuguje taki sam udzial w prawie autorskim do wspoélnego dziela. W
praktyce prawdopodobnie takie sytuacje rzadko sie zdarzaja. Dlatego ustawodawca uregulowal kwestie, postugujac sie
domniemaniem. S. D. pisze, iz zgodnie z ogbdlng zasada "obalenie domniemania prawnego jest w kazdym przypadku
dopuszczalne" (tenze, w: Komentarz do KC, Ks. I, 1999, s. 43). Nie ma przeszkod natury prawnej, by wspottworcy
ustalili w drodze umowy miedzy sobg inny podzial udzialtow w prawie do utworu. W braku konsensusu pozostaje
rozstrzygniecie sadowe. Przepis stanowi, ze kazdy ze wspdltworcow moze zadaé okreslenia wielkoSci udzialow przez
sad, na podstawie wkladoéw pracy tworczej. Obalenie domniemania réwnej wielko$ci udzialéw moze by¢ dokonane na
zadanie tylko $ciéle wskazanych podmiotow, tj. samych wspottworcow. Sad dokonuje oceny, ustalajac, w jakim stopniu
wklady pracy tworczej sa w utworze zauwazalne, jak ksztaltuja wspoélne dzielo. Wysilek wspottworcéw podcezas procesu
powstawania wspo6lnego utworu ma tu mniejsze znaczenie (E. Ferenc-Szydeltko (red.), Ustawa o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2016, Sip Legalis).

W sprawie nie byla objeta sporem okoliczno$¢, iz pierwotnie czlonkowie zespolu (...) bedacy wspolautorami
spornych utworéw powierzyli wykonywanie przystugujacych im autorskich praw majatkowych Stowarzyszeniu (...) na
wszystkich polach eksploatacji objetych dzialalno$cig zespolu, w tym w zakresie prawa do publicznego wykonywania.
Takie rozwigzanie obligowalo do zloZenia oswiadczen wspottworcow co do przystugujacych im udzialéw we wspolnym
dziele i nie ulegalo watpliwosci, iz procedura ta zostala w sprawie wyczerpana. Stowarzyszenie (...) wymaga, by
wspoétautorzy okreslili w procentach swoéj udzial w utworze. Tantiemy z tytulu wykorzystania utworu sg dzielone
w proporcjach zgodnych z o$wiadczeniem autoréw. O$wiadczenie to moze by¢ nastepczo zmienione wylacznie
orzeczeniem sadu. (...) nie ma kompetencji do okre$lania wktadéw poszczegélnych autoréw w utworze i jezeli nie
zlozono o$wiadczenia, przyjmuje sie, ze udzialy za dang warstwe utworu sa rowne (informacja umieszczona na stronie
internetowej (...)

Do akt sprawy przedlozono niekwestionowane przez uczestnikéw zestawienie repertuaru udzialowca A. K. (1)
pochodzace ze Stowarzyszenia (...), ktore potwierdzalo, ze co do zasady udzialy w autorskich prawach majatkowych
przystugujace wnioskodawcom oraz uczestnikom wynosily po 15%, za wyjatkiem uczestnika M. K. (1), ktéremu
przystuguja udzialy wynoszace 25%. Na szczegblne podkreslenie zastuguje, ze przestuchani w sprawie wnioskodawcy
oraz uczestnicy: M. K. (1) i J. P. (1) expressis verbis potwierdzili, ze zlozone w tej mierze o§wiadczenia byly zgodne
oraz nigdy nie toczylo sie postepowanie w przedmiocie ustalenia udzialéw w innych wysokosciach, niz te wynikajace
ze zlozonych o§wiadczen.

Zwazy¢ nalezalo, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo wyrazenie zgody na samodzielnie wykonywanie
spornych utworéw (art. 9 ust. 3 ustawy), nie za$ okre$lenie wielko$ci udzialow (art. 9 ust. 1 ustawy). Sad nie byl
wiec wladny w ramach przedmiotowego postepowania kwestionowac zgodnych oswiadczen wspoltworcow utworow,
gdyz nie to bylo istotng sprawy. W tej sytuacji za wiazace Sad uznal udzialy wspottworcow w spornych utworach
wynikajace zich zgodnych o$wiadczen, ktére potwierdzaly, ze wnioskodawcom przyshuguja taczne udzialy w wymiarze
30%. Nie zmienia to jednak faktu, iz zarzut uczestnikow podnoszacy brak legitymacji do zainicjowania niniejszego
postepowania w §wietle art. 199 k.c., okazal sie chybiony.

Tutejszy Sad orzekajacy stoi na stanowisku, iz przepis art. 199 k.c. jako norma ogdlna nie znajduje zastosowania
na gruncie przedmiotowej sprawy. Co juz wspomniano wyzej, dyspozycja art. 9 ust. 5 ustawy przewiduje



odpowiednie stosowanie przepisoéw Kodeksu cywilnego o wspotwlasnoéci w cze$ciach utamkowych do autorskich praw
majatkowych przystugujacych wspottworcom.

Stosownie do ogolnie przyjetego w orzecznictwie i w doktrynie pojmowania zasad ,,odpowiedniego” stosowania
przepiséw, Sad Najwyzszy stusznie podkreslil, ze niektére z nich znajduja zastosowanie wprost, bez zadnych
modyfikacji i zabieg6w adaptacyjnych, inne tylko posrednio, a wiec z uwzglednieniem konstrukeji, istoty i odrebnoéci
postepowania, w ktérym znajdujq zastosowanie, a jeszcze inne w ogdle nie beda mogly byé wykorzystane. Stosowanie
»~odpowiednie” oznacza w szczegblnoSci niezbedng adaptacje (i ewentualnie zmiane niektérych elementéw) normy
do zasadniczych celéw i form danego postepowania, jak réwniez pelne uwzglednienie charakteru i celu danego
postepowania oraz wynikajacych stad réznic w stosunku do uregulowan, ktore maja byé¢ zastosowane (zob. np.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 1995 r., III CZP 110/95, OSNC 1995, z. 12, poz. 177; tak: Sad
Najwyzszy w postanowieniu 19 kwietnia 2012 r., IV CZ 153/11, Sip Legalis).

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych przewiduje szczegélna regulacje w stosunku do dyspozycji
art. 199 k.c. a mianowicie, ze kazdy ze wspohtwoércow moze zadaé rozstrzygniecia przez sad w przypadku braku
zgody na wykonywanie prawa autorskiego do caloSci utworu. Skoro przepis ten wyraznie upowaznia kazdego ze
wspohtwoéreow do wystapienia na droge sadowa w celu uzyskania takiej zgody, rzecz jasna wysoko$é udzialow
wnioskodawcow bezsprzecznie wynoszaca 30%, nie miala wplywu na ocene mozliwoSci zainicjowania przez nich
niniejszego postepowania.

Przechodzgc do dalszych rozwazan, wskazac¢ nalezy, ze uczestnicy zarzucali rowniez, iz sporne utwory zostaly
stworzone w ramach i dla zespotu (...) i z tym zespolem sa identyfikowane, nie moga wiec by¢ wykonywane bez udzialu
uczestnikdw postepowania, w tym w szczegolnosci M. K. (1).

Z wiedzy posiadanej przez Sad z urzedu wynika, iz pomiedzy bylymi czlonkami zespolu tocza sie liczne procesy
sagdowe w tym m.in. w przedmiocie prawa do postugiwania sie nazwg (...). W sprawie toczgcej sie przed tut. Sadem
pod sygn. III C 86/09 Sad oddalil powodztwo D. K. skierowane przeciwko A. K. (1) oraz P. K. (1) o ochrone débr
osobistych, w ktérym powo6d domagal sie zakazania pozwanym uzywania prawa do nazwy (...) bez jego zgody.
Whiesiona przez powoda apelacja od wyroku zostala przez Sad Apelacyjny w Warszawie oddalona na mocy wyroku z
dnia 30 kwietnia 2014 r. (VI ACa 1304/13). Sad Apelacyjny w pisemnym uzasadnieniu podkreslil, ze "prawo do nazwy
zespohu przystuguje kazdemu z jego czlonkow. W szezegolnosci za$ zaden z czlonkéw zespotu nie ma uprawnienia do
wylgcznego postugiwania sie nazwa zespohu, a tym samym mozliwoéci zakazania korzystania z tego prawa pozostalym
czlonkom zespolu. Trafnie przy tym w przywolanym wyroku z dnia 30 maja 1988 r. Sad Najwyzszy wskazal na dwie
szczegblne sytuacje, w ktérych wylacznos$é do nazwy zespolu moze przystugiwac tylko jednemu z jego czlonkdédw, badz
niektérym z nich. Pierwsza sytuacja wystepuje wowczas, gdy nazwa zespotu wigze sie tre$ciowo z nazwiskiem jednego
lub kilku czlonkéw zespotu, stanowi pochodna ich nazwisk. Sytuacja druga ma miejsce natomiast wowcezas, gdy chodzi
o zespotutworzony, nazwany i kierowany przezjednego zjego czlonkow w sposob tak wyrazny i oczywisty, iz uchodzi za
zespOl tej osoby. Zadna z tych dwéch okolicznos$ci nie zachodzi w tej sprawie. W efekcie nie mozna uzna¢, ze powodowi
przystuguje wylaczne prawo do korzystania z nazwy (...) i tym samym odpowiadajace mu uprawnienie do zakazania
innym czlonkom zespolu (...) — pozwanym A. K. (1) i P. K. (1) — korzystania z tej nazwy, to jest prowadzenia dalszej
dzialalnoSci artystycznej pod nazwa (...).

Analogicznie jak w przypadku okreélenia udzialéw uczestnikow innych niz te, wynikajace ze zgodnych o$wiadczen,
Sad w niniejszym postepowaniu nie byl wladny oceniaé czy rozstrzyga¢, komu przystuguje prawo do postugiwania
sie nazwg (...). Nie byl wiec trafny argument, ze objete wnioskiem utwory zostaly stworzone dla zespotu (...) i sa
z tym zespolem identyfikowane, a skoro w zespole tym nie wystepuja uczestnicy, zgoda taka nie moze by¢ wydana.
Przepis art. 9 wyraznie stanowi, ze kazdy ze wspdltworcow moze wykonywac prawo autorskie do swojej czesci utworu
majacej samodzielne znaczenie, bez uszczerbku dla praw pozostalych wspottworcow (ust. 2), a do wykonywania
prawa autorskiego do caloéci utworu potrzebna jest zgoda wszystkich wspoltwoércow (ust. 3) i w zadnym wypadku
prawo to nie zostalo ograniczone przestanka identyfikowania utworu z konkretnym zespolem. Sad zwazyl, ze zar6wno
wnioskodawcy jak i uczestnicy maja prawo w pelni korzystaé ze swych autorskich praw majatkowych do spornych



utworow, w tym takze w zakresie pola eksploatacji wykonania publiczne. Brak jest takze podstaw by usankcjonowac
naduzycie uprawnien przystugujacym jednym wspohtwdrcom, kosztem praw innych. Co zostalo w sprawie ustalone,
zar6wno wnioskodawecy jak i uczestnicy sg wspotautorami utworéw ujetych we wniosku, kazdy z nich legitymuje sie
wiec prawem do korzystania z przystugujacych im praw w sposo6b pelny, tak jednak by nie naruszaé praw innych. Brak
jest przy tym uzasadnienia do bezpodstawnego pozbawiania przez uczestnikow prawa wnioskodawcow do korzystania
z utwordw slowno-muzycznych, co do ktérych przystluguja im autorskie prawa majatkowe. W sprawie doszlo bowiem
do sytuacji, iz pierwotnie udzielona przez wszystkich czlonkéw zespolu (...) zgoda na powierzenie zarzadzania
autorskimi prawami majatkowymi Stowarzyszeniu (...), na wszystkich polach eksploatacji, zostala we wrzesniu 2014
r. wycofana przez uczestnika M. K. (1) na polu eksploatacji wykonania publiczne. Odnioslo to ten skutek, iz wobec
braku zlozZenia analogicznych oS§wiadczen przez pozostalych bylych czlonkéw zespolu, zesp6l w ktérym wystepuje M.
K. (1) zachowal prawo do wykonywania spornych utworéw (o stosowng licencje na uzyskanie takiej zgody nalezy
wystapic¢ do (...)), co nie jest skorelowane z takim samym uprawnieniem po stronie zespohlu, w ktérym wystepuje A. K.
(1), gdyz ten aby moc bez przeszkod wykonywaé utwory, musialby - z uwagi na ztozone przez uczestnika o§wiadczenie,
uzyska¢ zgode bezposrednio od niego, co w Swietle wieloletniego i glebokiego konfliktu pomiedzy nimi jest wysoce
nieprawdopodobne.

Uczestnicy zarzucali, ze z uwagi na dotychczas ujawnione zachowania wnioskodawcow istnieje ryzyko braku gwarancji
kontynuacji artystycznej zespotu (...), postulowali réwniez niezbedno$é¢ "nadzoru artystycznego" nad wykonaniami
spornych utworéow przez wnioskodawcow.

Zgodnie z tredcia art. 16 ustawy, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste chronia nieograniczona
w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z utworem, a w szczegbdlnoSci prawo do 1)
autorstwa utworu; 2) oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo;
3) nienaruszalno$ci tre$ci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania; 4) decydowania o pierwszym
udostepnieniu utworu publicznoéci; 5) nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

Sad Najwyzszy w wyroku 21 marca 2014 r. (sygn. akt IV CSK 407/13) zwazyl, ze prawo do nienaruszalnoéci tresci
i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania - integralnoéci utworu (art. 16 pkt 3 PrAut) zapewnia tworcy
prawo decydowania o tresci i formie utworu. Moze ono podlegaé ograniczeniom, ale w sytuacji, w ktérej kontrahent
uzyskatl prawa majatkowe i ze wzgledu na jego interesy. Do naruszenia tego prawa dochodzi wéwczas, gdy zostaje
naruszona wiez pomiedzy tworea a utworem wskutek dokonania przez sprawce naruszenia zmian utworu, pominiecia
jego czesci, wprowadzenia dodatkéw lub uzupelnien, zmiany utworéw muzycznych stanowiacych czesé widowiska
muzyczno - tanecznego albo gdy nastepuje jego nierzetelne, niedbale wykonanie. Oznacza to, ze nie kazda zmiana
stanowi naruszenie i dozwolone sa drobne zmiany treéci lub formy zmiany odnoszace sie do elementéw utworu, nie
naruszajgce wspomnianej wiezi. Z prawem tym laczy sie prawo do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu (art.
16 pkt 5 PrAut).

Prawo za$ do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu wyplywa z prawa do nienaruszalno$ci treéci i formy utworu
ilaczy sie z prawem do jego rzetelnego wykorzystania. Treé¢ art. 16 pkt 5 PrAut znajduje pewne rozwiniecie w art. 49
ust. 1 oraz w art. 60. Artykul 49 ust. 1 PrAut stanowi, ze jezeli w umowie nie okre$lono sposobu korzystania z utworu,
sposob ten powinien by¢ zgodny z charakterem i przeznaczeniem utworu oraz przyjetymi zwyczajami. Regulacja ta
jest w istocie pojemna klauzula generalna, stuzaca jako podstawa prawna dochodzenia roszczen w przypadku, gdy
sprecyzowane zarzuty o naruszenie autorskich praw osobistych nie znajda oparcia w prawach wymienionych w art. 16
PrAut. Jest wysoce ocenne, co oznacza pojecie zgodnosci z charakterem utworu i zgodnoSci z przeznaczeniem utworu.
Rowniez termin "przyjete zwyczaje" jest niejednoznaczny i zmienny w treéci (E. Ferenc-Szydelko (red.), Ustawa o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2016, Sip Legalis).

Sad nie mial watpliwo$ci, iz w przeszloSci zdarzaly sie sytuacje, w ktorych m.in. sporne utwory wykonywane byly przez
zespoOl A. K. w spos6b zmodyfikowany w poréwnaniu z oryginalng ich wersja (wykonanie w jezyku (...), wykonania na
potrzeby audiobooka, w ktoérych wykorzystano fragmenty utworéow).



Artykul 2 ust. 1 ustawy przewiduje, ze opracowanie cudzego utworu, w szczegdlno$ci thumaczenie, przerobka,
adaptacja, jest przedmiotem prawa autorskiego bez uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego.

W doktrynie prawa autorskiego utwory chronione dzieli sie na utwory samoistne i niesamoistne. W przypadku
tych pierwszych Zrédlem, z ktorego czerpie tworca, jest on sam, jego wyobraznia, przezycia, wyobrazenia, analiza
rzeczywistoSci czy obserwacje innych ludzi. Natomiast w przypadku utworéw niesamoistnych odniesieniem jest
inny, wczesniejszy utwor, ktory stanowi podstawe do opracowania, adaptacji czy przerobki lub tez stanowi Zrodlo
zapozyczen, ktdre w caloéci lub fragmentach umieszcza sie w nowym utworze. Z punktu widzenia przystugiwania praw
autorskich, nie ma réznicy miedzy tymi kategoriami utworéw — prawo autorskie powstaje na rzecz tworcy, zatem
osoby fizycznej, ktoéra utwor stworzyla, niezaleznie od tego, kim ona jest (wiek, wyksztalcenie, zdolno$¢ do czynnos$ci
prawnych, obywatelstwo itd.). Jeéli natomiast chodzi o wykonywanie prawa autorskiego, to do rozpowszechniania
utworu niesamoistnego potrzebna jest zgoda tworcy utworu pierwotnego, macierzystego. Jesli ten zgody nie wyrazil
lub ja cofnal, rozpowszechnienie utworu niesamoistnego naruszy prawo do integralnosci utworu, a w przypadku,
gdy rozpowszechnianie bylo odplatne, mozliwe jest takze naruszenie autorskich praw majatkowych (wyrzadzenie
szkody). Uzasadnieniem dla przyjetego rozwigzania jest nienaruszalno$c wiezi, ktéra istnieje miedzy tworcg utworu
pierwotnego a jego dzielem i jest podstawa zalozen ochrony prawnoautorskiej. Kazda nieautoryzowana ingerencja
w utwor chroniony polegajaca na przejeciu postaci, kontynuowaniu loséw bohateréw, umieszczeniu wlasnej akcji
w cudzym $wiecie literackim a fragmentacji, zmiksowaniu, posklejaniu itd. takze jest traktowana jako naruszenie,
zaburzenie tej wyjatkowej wiezi, dzieki ktérej utwor powstal (indywidualne pietno tworeze) (P. Slezak, Ustawa o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2017, Sip Legalis).

Rozporzadzanie i korzystanie z opracowania zalezy od zezwolenia twdrcy utworu pierwotnego i jest to tzw. prawo
zalezne. W ocenie Sadu, wszelkie dokonane przez wnioskodawcéw zmiany w wykonaniach utworéw (tlumaczenia,
uzycie fragmentow tekstow czy wykonania symfoniczne) nalezy traktowa¢ wlaénie w kategorii utworéw zaleznych i
ich wykonywanie w takiej formie nie jest przedmiotem niniejszego postepowania.

Stusznie zauwazono w doktrynie, ze mimo iz ustawa wyraznie tego nie zastrzega, trzeba przyjaé, ze wspolnosc prawa
odnosi sie tylko do praw o charakterze majatkowym, nie rozciaga sie za§ na prawa o charakterze osobistym — i to
obojetnie, czy sa one wykonywane przez wspottworcow, czy przez inne podmioty do tego uprawnione (art. 78 ust. 3)
(B. J. (red.), M. R. (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. V, Sip Lex; tak tez D.
Flisak, ktory podkredlil, ze wsp6lnosé prawa dotyczy wylacznie majatkowych praw autorskich - F. D. (red.), Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Sip Lex).

Sad podziela ocene dokonang w tej mierze przez Sad Okregowy w analogicznej, toczacej sie pomiedzy stronami
sprawie, iz przepis ten (art. 9 ustawy) uprawnia sad wylacznie do rozstrzygniecia o sposobie wykonywania przez
wspolautora przystugujacych mu autorskich praw majatkowych. Rozstrzygniecie zapadle na podstawie wskazanego
przepisu ma zatem jedynie to znaczenie, ze w zakresie okre$§lonym w jego sentencji korzystanie z caloSci utworu
nie bedzie stanowilo naruszenia autorskich praw majatkowych pozostalych wspoélautoréow. Rozstrzygniecie oparte
na tym przepisie w ogoéle nie dotyczy wykonywania autorskich praw osobistych. W szczegblnos$ci nie przesadza, ze
wykonywanie wspélnych utworéw nigdy nie naruszy autorskich praw osobistych pozostatych wspéttworcow. Zadanie
wniosku dotyczylo wylacznie wyrazenia zgody na wykonywanie przez wnioskodawce autorskich praw majatkowych
do przedmiotowych utworéw. Uwzglednienie wniosku w zaden sposob zatem nie legitymizuje ewentualnych naruszen
autorskich praw osobistych uczestnika, ktorych wnioskodawca moglby sie teoretycznie dopuscié¢ (sygn. akt IIT Ns

55/16, k. 225-237verte).

Whiosek z powyzszego jest taki, ze w przypadku stwierdzenia przez uczestnika nieakceptowanej przez niego ingerencji
wnioskodaweow w utwory, ktoérych uczestnik jest wspohtworea, bedzie on uprawniony do wystapienia na droge sadowa
w celu uzyskania ochrony przystlugujacych mu autorskich praw osobistych.



Uczestnicy podnosili réowniez, ze nie jest dopuszczalng sytuacja, w ktorej orzeczenie zapadle w sprawie
blankietowo umocowywaloby wnioskodawcéw do wszelkich publicznych wykonan utworéw przez niesprecyzowana,
nieograniczona liczbe os6b, w nieokre$lonym czasie.

Do kwestii skutkéw, jakie zwiazane bylyby z niewlasciwym czy modyfikowanym odtwarzaniem utworéw przez
wnioskodawcow, Sad odnidst sie powyzej. Co sie za$ tyczy zarzutu braku precyzyjnego wskazania muzykoéow, z
udzialem ktorych utwory te mialyby by¢ wykonywane, byl to argument dla Sadu niezrozumialy. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze utwory te zostaly przygotowane w taki sposob, ze ich wykonanie zgodnie zamystem autorskim
uwzglednialo wykonanie z towarzyszeniem muzykéw tj. zespolu sktadajacego sie z wokalisty, dwoch gitarzystow,
basisty, klawiszowca, perkusisty i saksofonisty. Biorac pod uwage, iz w pierwotnym sktadzie zespotu nastgpil roztam
(zespol podzielil sie de facto na dwie grupy) nie jest mozliwe wlasciwe wykonanie utworéw bez udzialu innych
muzykow i to zardéwno przez zesp6t A. K., jak i zesp6t M. K..

Faktem powszechnie znanym jest to, ze zar6wno wnioskodawcy jak i uczestnicy sa muzykami z wieloletnim
doswiadczeniem scenicznym, sg artystami i w sposéb zawodowy trudnia sie dzialalno$cia artystyczng. Jak zreszta
zeznal sam uczestnik M. K. (1) "wnioskodawcéw mozna okresli¢ jako artystow". Sad nie widzi mozliwoSci narzucania
wnioskodawcom, w akompaniamencie jakich muzykéw towarzyszacych powinni wykonywaé sporne utwory, co w
istocie sprowadzaloby sie do ograniczenia wolnosci artystycznej wnioskodawcoHw czy nawet mogloby uniemozliwiac
im wykonywanie tych utworéw. Przyklad zespotu (...) pokazuje, iz sklady osobowe zespoléw nawet tak znanych i
popularnych, nie sa trwale i podlegaja z tych lub innych wzgledéw zmianie na przestrzeni lat. Wprowadzenie do
sentencji orzeczenia ograniczenia do mozliwo$ci wykonywania utworéw przy akompaniamencie Scisle wskazanych z
imienia i nazwiska muzykow, byloby nieuzasadniong ingerencja w dzialalno$éé artystyczna zespotu A. K. i P. K. (1), a
przede wszystkim ograniczalo w sposdb nieuprawniony ich wolno$é do swobodnego decydowania, z jakimi muzykami
tworzy¢ beda 6w zesp6l. Co juz wskazano, wnioskodawcy sg artystami czego nie negowat takze uczestnik, nie sposob
wiec domniemywac, ze do wspdlnych wykonan zdecyduja sie zaprosi¢ muzykow, ktorzy nie sprostaja dotychezasowym
standardom, z ktorych zespot (...) jest znany. Zauwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze
swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.

Sad stoi na stanowisku, ze istota praw autorskich jest zapewnienie ochrony tworcy, jak rowniez zabezpieczenie
mu mozliwo$ci czerpania korzysci z wlasnej tworczosci. Dzialania podejmowane przez uczestnikow, ograniczajace
wnioskodawcom mozliwo$¢ czerpania korzyéci z ich wlasnej tworczo$ci przy jednoczesnym czerpaniu takich korzysSci
z pracy wnioskodawcow, musialo zostac¢ ocenione jako naduzycie prawa przez uczestnikéw i nie moglo w tej sytuacji
korzystaé z ochrony.

W tym kontekécie dodac¢ nalezy, ze w ocenie uczestnikow nierzetelno$é wykorzystania utworu polegala na publicznym
wykonywaniu ich pod szyldem (...), ktére to prawo do nazwy jest bezprawnie zawlaszczone przez wnioskodawcow.
Uczestnicy podnosili, ze biorac pod uwage role M. K. (1) w zespole, a takze jego wplyw na uksztaltowanie
charakterystycznego brzmienia czy waloréw tworczych i artystycznych, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze prawo do
wylacznego postugiwania sie nazwa zespotu (...) nalezne jest uczestnikowi M. K. (1).

Sad zwazyl, ze faktyczna przyczyna wycofania zgody na publiczne wykonania spornych utworéw, byla che¢ utrudnienia
publicznego ich wykonywania przez zespdl A. K.. Zeznajac w sprawie M. K. (1) potwierdzil, ze w jego ocenie
wnioskodawcy majg prawo wykonywaé utwory, ale nie pod nazwa (...). Uczestnik nie widzial problemu w tym,
ze wnioskodawcy moga w dalszym ciagu korzystaé¢ z utworéw na wszelkich innych polach eksploatacji (m.in.
zwielokrotnianie, nadawanie, reemisja), a brak jego akceptacji laczyt sie z publicznym wykonywaniem utworéw pod
szyldem (...), na tle czego pomiedzy stronami zarysowat sie konflikt. Do czego Sad odniost sie na wczedniejszym
etapie uzasadnienia, kwestia wylacznego uprawnienia do poslugiwania sie nazwa zespotu zostala juz prawomocnie
rozstrzygnieta w ten sposob, ze kazdy z czlonkow zespolu mogl sie nig postugiwaé i zaden z artystéw nie ma wylacznego



prawa do poslugiwania sie ta nazwa. Ograniczanie wiec wspohtworcéw w prawie do korzystania z ich dziela jedynie z
uwagi na zaistniala pomiedzy nimi sytuacje konfliktowa, nie moze korzystac z ochrony Sadu.

W tym zakresie wiec, Sad nie podzielil stanowiska uczestnikow.

Uczestnicy zarzucali rowniez, ze wnioskodawcy nie wykazali czy przedmiotowe utwory maja charakter laczny, a
nie polgczony. Skoro uczestnik M. K. (1) jest wylacznym autorem tekstéw utworéw objetych wnioskiem (jednego z
utworow jest wspodlautorem), nie mozna go zmuszac¢ aby kto$§ inny niz on decydowal o korzystaniu z nich, w tym na
polu eksploatacji wykonania publiczne.

Zgodnie z brzmieniem art. 10 ustawy jezeli tworcy polaczyli swoje odrebne utwory w celu wspolnego
rozpowszechniania, kazdy z nich moze zadaé¢ od pozostalych tworcow udzielenia zezwolenia na rozpowszechnianie
tak powstatlej calo$ci, chyba Ze istnieje sluszna podstawa odmowy, a umowa nie stanowi inaczej. Przepisy art. 9 ust.
2-4 stosuje sie odpowiednio.

Utwory polaczone nie sa utworami wspoélautorskimi (wspolnymi). Podstawowa réznica polega na tym, ze o ile
utwoér wspdlny jest rezultatem wspohworczosSci, na ktory skladaja sie wklady poszczegbdlnych wspohtworcow, a
wspohtwoércom przystuguje niepodzielnie (wspoélnie) jedno prawo autorskie (art. 9 PrAut), o tyle w przypadku
uregulowanym w art. 10 PrAut chodzi o polaczenie dwoch lub wiecej odrebnych utworéw, do ktoérych kazdemu
z tworcow przystuguje jego wlasne prawo autorskie. Calo$¢, o ktérej mowa w art. 10 PrAut, powstala w wyniku
polaczenia, nie stanowi odrebnego przedmiotu prawa autorskiego, lecz sume polaczonych utworéw, bedacych
przedmiotem wlasnych praw autorskich kazdego z tworcow (Komentarz do ustawy Prawo autorskie i prawa pokrewne,
Art. 10 SPP T. 13 red. Barta 2017, wyd. 4, Sip Legalis).

Zgodnie z zasadami wspolpracy ze Stowarzyszeniem (...), skutkiem zgloszenia utworu jako wspoétautorskiego jest
wyplata tantiem dla wszystkich wspélautorow.

Zgloszenie utworu jako polaczonego powoduje wyplate tantiem dla wszystkich wspoélautorow, ale kazdy ze
wspoétautoréw moze dodatkowo zglosi¢ swojg cze$é jako samoistny utwor i wtedy tantiemy beda takze wyplacone za
eksploatacje tej samodzielnej czesci jego autorowi — jezeli taka bedzie miala miejsce.

Zeznajac w sprawie, uczestnik M. K. (1) potwierdzil, ze "te utwory sa zglaszane rbéznie, mySle, ze lacznie". W sprawie
ujawniono, ze utwory powstawaly na probach. W zwigzku z intensywnoscia préb i w zwigzku ze zgloszeniem do
(...) muzycy zgodnie uznali, ze kazdy mial wklad w tworzenie kompozycji i w taki tez sposdb zostaly ustalone
poszczegodlne udzialy przystugujace czlonkom zespolu, co wynikalo z zeznan P. K. (1), a takze samego M. K. (1). Zeznal
on bowiem, ze zostalo zlozone zgodne o§wiadczenie w (...) odno$nie wspotautorstwa tych utworéw i udzialéw, co nie
bylo kwestionowane. Uczestnik wskazal rowniez, ze jego udziatl zostal okreélony inaczej i to bylo jego ustepstwo na
rzecz kolegbow.

Zaden przeprowadzony w sprawie dowod nie potwierdzal, ze utwory zostaly zgloszone jako polaczone, a nie laczne, w
Swietle czego brak bylo podstaw by uznaé stusznos$é tak zglaszanego zarzutu.

W konsekwencji powyzszego Sad ocenil, iz zasadno$¢ wniosku zostala w sprawie dowiedziona, a stanowisko
uczestnikdbw niniejszego postepowania nie moglo skutecznie oceny takiej podwazyé. Sad zezwolil wiec
wnioskodawcom A. K. (1) i P. K. (1) jako wspoélautorom na samodzielne wykonywanie autorskich praw majgtkowych
na polu eksploatacji - wykonania publiczne w caloSci co do utwordéw stowno-muzycznych objetych wnioskiem (pkt
I postanowienia) wraz z zastrzezeniem, co do ich wykonywania wylacznie z zachowaniem oryginalnej (pierwotnej)
stylistyki, okre§lonej w ramach gatunku pop-rock oraz ze nie beda wykonywane w celach reklamowych ani
politycznych (pkt II).

Sad uznatl za uzasadnione przychylenie sie do wniosku w tej czesci, w jakiej wnioskodawcy wnosili o uwzglednienie
powyzszego zastrzezenia.



Wskaza¢é nalezy, ze art. 9 ust. 3 ustawy nakazuje sadowi orzekajgcemu uwzgledniaé interesy wszystkich wspottworcow.
Sad zwazyl, ze zastrzezenie takie w spos6b wlasciwy zabezpieczy prawa uczestnikoéw jako wspottworcow spornych
utworéw, beda bowiem mie¢ pewnos$é, ze ich utwory nie zostang wykonane z stylistyce niezgodnej z pierwotnym
zalozeniem, lecz w stylistyce oryginalnej. Odpadnie ponadto obawa uzycia ich w kontekscie politycznym, czy
reklamowym. Powyzsze nie zmienia faktu, iz mozliwe s zmiany aranzacyjne utwordéw (np. od§wiezenie ich wersji),
z zachowaniem jednak oryginalnej stylistyki.

Przechodzac do kwestii wynagrodzenia, powolaé¢ nalezy tre$é¢ art. 17 ustawy, ktora przewiduje, ze jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich
polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.

Wynagrodzenie moze byé¢ okre§lone poprzez odwolanie sie do kwot obliczanych procentowo w oparciu o wyniki
sprzedazy, tak jak w przypadku oplat okre§lonych w art. 20 ust. 2, 31i 4 oraz w art. 20" ust. 1 PrAut. Moze byé réwniez

proporcjonalne (art. 70 ust. 2' pkt 1 PrAut), stosowne (art. 70 ust. 2" pkt 3 i 4 PrAut). Moze by¢ ustalane ryczattowo
(art. 70 ust. 4 PrAut) albo uwzglednia¢ wysoko$¢é wplywéw osigganych z korzystania z utworéw i przedmiotow
praw pokrewnych, a takze charakter i zakres korzystania z tych utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych (art. 110
PrAut). W przypadku razacej dysproporcji miedzy wynagrodzeniem tworcy a korzy$ciami nabywcy autorskich praw
majatkowych lub licencjobiorcy, mozliwe jest nawet zazadanie stosownego podwyzszenia wynagrodzenia (art. 44
PrAut) (P. Slezak, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2017, Sip Legalis).

W sprawie uczestnicy zarzucali, Ze nie jest wiadomym ile bedzie wynosilo wynagrodzenie nalezne uczestnikom z tytutu
publicznego wykonania przez wnioskodawcow utwordéw objetych wnioskiem.

Rzeczywiscie zadne konkretne kwoty nie zostaly wskazane we wniosku i rzecz jasna, wskazane by¢ nie mogly. Nie
nalezy zapominad, iz to, jakie kwoty zostang zaproponowane zespolowi za zorganizowanie ich koncertu podyktowane
jest wieloma czynnikami jak chociazby charakterem imprezy - czy jest to impreza plenerowa czy zamknieta
dla waskiego grona wyselekcjonowanych odbiorcéw, czy nawet moze by¢ to wykonanie na cele charytatywne.
Niewatpliwie proponowane artystom gaze za koncerty sa zwigzane nawet z moda na konkretny zespdl, a ta, jak
wiadomo przemija i moze by¢ chwilowa. Moze sie wiec zdarzy¢, ze za jeden koncert zespo6t wnioskodawcow otrzyma
wysokie wynagrodzenie, a inny zorganizowany w innych warunkach, przyniesie niewspotmiernie nizszy dochod, lub
nawet moze nie przynie$¢ go wcale (w przypadku koncertow charytatywnych). Zdaniem Sadu wskazanie w sentencji
sztywnej kwoty wynagrodzenia naleznego uczestnikom, odbyloby sie ze szkoda dla nich. Z oczywistych bowiem
wzgledoéw Sad przyjalby zapewne wartosci usrednione, przyblizone, ktore moglyby sie okazac¢ niewspolmierne do
rzeczywiScie uzyskiwanych wplywow z koncertow. Sad uznal wiec, iz zawarcie w sentencji postanowienia klauzuli
"stosownego wynagrodzenia", z pewnoscia bardziej adekwatnie bedzie chronilo interesy uczestnikéw do otrzymania
naleznego im wynagrodzenia z tytulu publicznego wykonania przez wnioskodawcéw wymienionych utworéw stowno-
muzycznych.

Jezeli chodzi o sposéb rozliczen, Sad uznal, iz ten zaproponowany przez wnioskodawcow (w terminach poétrocznych:
do dnia 30 kwietnia kazdego roku za II pétrocze roku poprzedniego i do dnia 31 paZzdziernika kazdego roku za
I pélrocze roku biezacego), bedzie odpowiedni. Z jednej strony nie naraza on wnioskodawcoéw na czesta potrzebe
dokonywania rozliczen z uczestnikami, z drugiej za§ gwarantuje uczestnikom, ze co pét roku beda otrzymywac
skumulowane wplywy $§rodkow.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzek! jak w pkt III postanowienia.

Zwazywszy, iz jedyne pole eksploatacji, co do ktbérego uczestnik M. K. (1) zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o zarzadzanie autorskimi prawami majatkowymi wobec (...), bylo pole eksploatacji wykonania publiczne, a
zakresem przedmiotowym wniosku wnioskodawcy objeli zadanie zezwolenia wnioskodawcom jako wspoétautorom
na wykonywanie autorskich praw majatkowych do calosci kazdego ze spornych utworéw, Sad, majac na wzgledzie
zakres wypowiedzenia, ograniczy} to uprawnienie do faktycznego pola, ktérego dotyczylo wypowiedzenie, tj. do pola



wykonania publiczne. Stad tez w punkcie I sentencji postanowienia zezwolono wnioskodawcom jako wspdtautorom
na samodzielne wykonywanie autorskich praw majatkowych na polu eksploatacji - wykonania publiczne, do calo$ci
spornych utworéow (pkt I), w pozostalym zakresie wniosek oddalajac (pkt IV).

Regula rozliczenia kosztow postepowania nieprocesowego zostala zawarta w tresci art. 520 k.p.c., ktéry w § 1 stanowi,
ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Jezeli jednak uczestnicy sa w réoznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne,
sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo
dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow (§ 2).

Jezeli interesy uczestnikdw sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje
sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie (§ 3).

Sprzeczno$¢ interesdéw uczestnikdw postepowania nieprocesowego zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie korzystne
dla jednego (lub tylko niektérych) z nich bedzie ze swej istoty niekorzystne dla pozostalych. Ustalenie sprzecznos$ci
interesOw jest mozliwe na podstawie skladanych przez nich o$wiadczen i stanowisk w sprawie. Zauwaza sie,
ze taka sytuacja jest niejako zblizona do regul rozliczen kosztéw w postepowaniu procesowym, jesli istnieja
przynajmniej dwa sprzeczne stanowiska w sprawie. W takim wypadku Sad moze odstgpi¢ od ogélnej reguly
rozstrzygania, ze koszty postepowania ponosi kazdy uczestnik we wlasnym zakresie i orzec o obciazeniu tymi kosztami
uczestnika ,przegrywajacego”, ktorego zadania nie zostaly uwzglednione na rzecz ,,wygrywajacego”. Stanowisko takie
zaprezentowal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 05 grudnia 2012 r. w sprawie I CZ 148/12 (LEX nr 13480880),
wskazujace, ze ,sprzeczno$¢ interes6w pomiedzy uczestnikami, w rozumieniu art. 520 § 2 i 3 k.p.c., wystepuje wtedy,
gdy postanowienie konczace postepowanie w sprawie wywiera wplyw dla jednych zainteresowanych na zwiekszenie,
a dla innych na zmniejszenie ich praw”.

Niewatpliwie interesy wnioskodawcéw i uczestnikow byly w sprawie sprzeczne (ostateczne uczestnik J. P. (1) nie
negowal wniosku), stad tez zasadnym bylo obcigzenie uczestnikow M. K. (1) i D. K. solidarnie kosztami postepowania
poniesionymi solidarnie przez A. K. (1) oraz P. K. (1). Na koszty te skladal sie koszt oplat skarbowych od pelnomocnictw
w kwocie 34 zl (k. 14; k. 16), koszt oplaty od wniosku w kwocie 100 zl (k. 31) oraz koszt zastepstwa prawnego ustalony
na podstawie § 5 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.) w stawce 480 zl (stawka ta zachowywala aktualno$¢ na date
wniesienia wniosku, 16.02.2016 r.) (pkt V).

Majace powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji postanowienia.---
/-/ SSO Mariusz Solka

ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)



