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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 paZdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Kamila Grajewska

Protokolant: Aleksandra Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2023 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Polskiego Funduszu Rozwoju Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Z. G.

o zaplate

oddala powddztwo,

zasadza od powoda Polskiego Funduszu Rozwoju Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego Z. G. kwote
5417,00 zk (piec tysiecy czterysta siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt: ITI C 172/23

UZASADNIENIE WYROKU

z 24 pazdziernika 2023 r. (k. 226)

Pozwem skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie Polski Fundusz Rozwoju Spétka Akcyjna z siedzibg w W.
domagal sie zasadzenia od Z. G. w postepowaniu upominawczym kwoty 129.461,66 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od 22 listopada 2022 1. tj. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania
iodsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego zgodnie z art. 98 §1 k.p.c. w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych, ewentualnie zasgdzenia ww. kwoty w postepowaniu zwyklym.
(pozew k. 3-64)

Powodowy Fundusz wskazal, ze komornicy sadowi nie s3 w my$l art. 33 ustawy o komornikach i egzekucji
przedsiebiorcami za$ beneficjentami programu PRF moga by¢ wylacznie przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy
Prawo przedsiebiorcow. Wniosek o dofinansowanie subwencja ze wzgledu na okolicznoSci zwigzane z pandemig byt
badany wylacznie pod wzgledem formalnym, zas calo$¢ postepowania o udzielenie wsparcia odbywala sie poprzez
systemy informatyczne, w tym systemy bankowe. Stad powod zastrzegt w §3 ust. 6 umowy a takze §3 ust. 6 i §11
ust. 13 regulaminu, stanowigcego integralng cze$¢ umowy mozliwo$¢ pdzniejszej weryfikacji zasadnoSci wniosku oraz
zadanie zwrotu dotacji. Na p6Zniejszym etapie powdd zweryfikowal merytorycznie wniosek pozwanego, dochodzac do
przekonania, ze nie spelnia on przestanek podmiotowych do udzielenia wsparcia w ramach programu. Pismem z 09
grudnia 2020 r. PFR poinformowal pozwanego o decyzji w przedmiocie zwrotu subwencji finansowej, wzywajac do
zarazem do zwrotu subwencji — pozwany zwrocil jedynie kwote 11.250 zl, zas do zwrotu pozostala kwota 129.461,66



z}, przy czym zaliczenie kwoty zostalo dokonane w pierwszej kolejnosci na zalegle odsetki ustawowe za op6Znienie
na podstawie art. 451 k.c. Pozwany pismem z 09 sierpnia 2021 r. poinformowal powoda o braku mozliwoéci zlozenia
o$wiadczenia o rozliczeniu subwencji finansowej przez system bankowy — pozwany zlozyt w tym piSmie o§wiadczenie o
rozliczeniu umowy subwencji. Pomimo tego pisma pozwanego powdd podtrzymal wezedniejsze stanowisko domagajac
sie nadal zwrotu calej przekazanej kwoty subwencji finansowej, informujac zarazem pozwanego o bezskuteczno$ci
jego o$wiadczenia w przedmiocie rozliczenia subwencji. Jako podstawy prawne zgdania PFR wskazywal art. 415 k.c.,
alternatywnie art. 471 k.c.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, wydanego przez Sad Okregowy w postepowaniu upominawczym 19 grudnia 2022
r. sygn. akt III Nc 306/22 (k. 67) pozwany Z. G. wnosil o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztéw procesu w raz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie za czas od
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz
kwoty 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. (sprzeciw k. 72 — 96).

Pozwany wskazywal ze fakt, iz wykonuje on funkcje komornika byt powodowi znany w chwili udzielania subwencji —
w tym okresie organy panstwa, w tym sam powod, dokonywaty wykladni przepiséw w ten sposob, ze komornicy mogli
sie ubiega¢ o subwencje, czego dowodem jest m.in. pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci z 19 czerwca 2020 r., bowiem
byli zaliczani oni do podmiotéw, do ktérych odpowiednio stosuje sie rezimy przedsiebiorcow. Wykladnie pojecia
przedsiebiorcy nalezy prowadzié¢ w polgczeniu z postanowieniami uchwaly Rady Ministrow nr 50/2020 z 27 kwietnia
2020 r., poprzedzonej stanowiskiem KE, ustawami przesadzajacymi o rzeczywistym statusie prawnym komornikéw
sadowych, celami programu pomocowego na podstawie ktérego przyznano subwencje, postanowieniami regulaminu
i umowy, przyznajacymi powodowi duzy zakres uznaniowoS$ci w przydzielaniu subwencji oraz postanowieniami
regulaminu, obligujacymi powoda do weryfikacji wnioskodawcy.

Wg pozwanego, zgodnie z notyfikacja KE, beneficjentami subwencji mieli byé przedsiebiorcy bez wskazania
wedlug ktérego ustawodawstwa, jednocze$nie majacy status MP wg polskiej ustawy. Zatem odniesienie do prawa
przedsiebiorcow dotyczylo jedynie statusu MSP, poniewaz dla ustalenia kregu beneficjentéw rozmiar prowadzonej
dzialalnoSci mial kluczowe znaczenie — duze przedsiebiorstwa byly wylaczone z korzystania z tej formy pomocy.
Sama umowa takze wprowadza definicje, ktorymi sie postuguje, w tym okreslenie przedsiebiorcy. Komornicy za$§ w
znaczeniu funkcjonalnym prowadzili i nadal prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, poniewaz wszelkie podejmowane
przez nich czynnosci spelniajg legalna definicje dziatalno$ci gospodarczej, wskazanej w ust. 3 Prawa przedsiebiorcow.
Zgodnie za$ z ust. 3.1 pkt 7 zalacznika do uchwaly RM nr 50/2020 z 27 kwietnia 2020 r. okre$lajacego postanowienia
Programu Rzadowego, ktére powtorzono w §10 ust. 11 Regulaminu PFR moze biorac pod uwage caloksztalt
okoliczno$ci, z uwzglednieniem zasady racjonalno$ci ekonomicznej, w tym wywazenia stlusznych intereséw danego
Beneficjenta Programu, ogblu wszystkich Beneficjentow i Skarbu Panstwa oraz realizacji celow szczegotowych
okre§lonych w programie, odstgpi¢ od stosowania niektorych sposrod kryteriow stosowanych w programie. Skoro
za$§ powod byl zobowigzany do stosowania zasady racjonalnej uznaniowosci i wyplacil subwencje majac pelnag
Swiadomo$é¢, ze pozwany jest komornikiem to nalezy uznaé, ze decyzja powoda nastapilo wlasnie to odstapienie.
Stad pozwany negowal stanowisko powoda o tym, ze nie dokonat on weryfikacji merytorycznej wniosku, ograniczajac
sie do formalnego zbadania jego poprawnosci. Co wiecej po podpisaniu umowy powod wydal decyzje w oparciu o
przeprowadzong weryfikacje i uwzglednienie dopuszczalnej uznaniowos$ci decyzji. W §11 ust. 10 regulaminu wprost
wskazano, ze zawarcie umowy nie gwarantuje otrzymania subwencji w przypadku braku spelnienia warunkow.
Roéwniez w §2 ust. 7 umowy jest zaznaczone, ze wyplata subwencji nastapi dopiero po podjeciu przez PFR decyzji,
ktéra jest wydawana po zawarciu umowy i moze przesadzi¢ o wyplacie lub odmowie subwencji. Ponadto pozwany
wystapil o dotacje bazujac takze na stanowisku Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wyrazonym przez Sekretarza Stanu w
Ministerstwie.

Pozwany kwestionowal takze prawidlowo$é rozliczen dokonanych przez powoda tudziez wskazana przez niego
date wymagalnoSci roszczenia. Pozwany zarzucal ze nie mozna uznaé aby strona powodowa wykazala istnienie
po jego stronie winy, zwigzku przyczynowego i szkody. Pozwany spelit wszelkie wymogi zwigzane z umorzeniem
otrzymanej subwencji finansowej na poziomie 75% - prowadzil nie tylko kancelarie komornicza przez kolejne 12



miesiecy po otrzymaniu subwencji ale tez utrzymat $rednia wymagana umowa liczbe pracownikow, czego sama
strona powodowa nie neguje. Wszelkie o$§wiadczenia pozwanego sa prawdziwe i nie mozna obciazaé go ewentualnymi
konsekwencjami wynikajacymi ze zmieniajacej sie interpretacji przez samego powoda, ktory najpierw wydal decyzje
pozytywna, a nastepnie uniemozliwil pozwanemu zlozenie rozliczenia. Pozwany negowal mozliwos¢ dochodzenia
przez powoda odsetek skumulowanych jako szkody a takze podnosil, ze nie zostal wezwany do zaplaty. Ponadto
pozwany wskazywal, ze nie jest bezpodstawnie wzbogacony, bowiem calo§¢ subwencji zostala przeznaczona na
utrzymanie miejsc pracy. Pozwany podniost takze sprzeczno$é roszczenia z zasadami wspolzycia spolecznego, w
tym zasada réwnos$ci wobec prawa, zasadg poszanowania praw nabytych, zasada zaufania obywatela do instytucji
panstwowych i podmiotéw realizujacych zadania panstwa oraz zasadg zabezpieczenia podstawowych intereséw
obywateli przez panstwo czy zasada profesjonalnego charakteru dzialan prowadzonych przez wyspecjalizowany
podmiot oraz zasada dotrzymywania uméw. Powod bowiem realizowal program wyplat jako zadanie zlecone przez
organy panstwowe, jest takze spotka Skarbu Panistwa.

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z art. 21a ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o systemie instytucji rozwoju (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1103 z poZn.
zm., dalej: ,u.s.i.r.”), Rada Ministrow, w zwiazku ze skutkami COVID-19, mogla powierzy¢ Polskiemu Funduszowi
Rozwoju realizacje rzadowego programu udzielania przedsiebiorcom wsparcia finansowego (art. 21a ust. 1 u.s.i.r.).

Na mocy uchwaly Rady Ministréw nr 50/2020 z dnia 27 kwietnia 2020 roku w sprawie programu rzagdowego ,, Tarcza
finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla matych i érednich firm” (LEX/el. 2020) przyjety zostal program rzadowy
Tarcza Finansowa, stanowiacy stanowi zalgcznik do tej uchwatly (zgodnie z § 1 Uchwaly).

Zasadniczym celem programu byla realizacja podstawowego interesu ekonomicznego Rzeczypospolitej Polskiej w
postaci zapewnienia stabilno$ci przedsiebiorstw i gospodarki. Program kierowany byl do beneficjentow, ktorzy tacznie
wytwarzali istotng cze$é polskiego PKB. Program mial na celu zapobiegniecie ryzyka masowej upadlo$ci beneficjentow
oraz zwolnien ich pracownikéw na skutek znaczacych zaklocen w funkcjonowaniu gospodarki w zwiazku z epidemiag
COVID-19. Celami szczegotowymi programu bylo:

udostepnienie beneficjentom finansowania programowego na warunkach preferencyjnych, w istotnej czeéci
bezzwrotnego, dla zapewnienia im plynnoéci i stabilnoSci finansowej w okresie powaznych zaklocen w gospodarce w
zwigzku ze skutkami pandemii COVID-19;

przekazanie rekompensat finansowych dla przedsiebiorcow w zwiazku ze szkodami w postaci utraconych dochodéow
lub dodatkowych kosztéw poniesionych w wyniku pandemii COVID-19;

przeciwdziatanie zakt6ceniom w funkcjonowaniu gospodarki w okresie kryzysu gospodarczego wywolanego pandemia
COVID-19;

stabilizacja finansowa beneficjentow celem ochrony miejsc pracy i bezpieczenstwa finansowego obywateli;
zapewnienie pomocy finansowej dla sektoréw szczegoélnie silnie dotknietych skutkami pandemii COVID-19.
Istotnym celem programu byla wiec ochrona miejsc pracy i promocja zatrudnienia.

Realizacje rzadowego programu powierzono Polskiemu Funduszowi Rozwoju. Zalozycielem PFR jest Skarb Panstwa.

W celu realizacji programu, PFR przyjat Regulamin ubiegania sie o udzial w programie rzadowym. Wersja pierwotna
Regulaminu obowiazywala od dnia 29 kwietnia 2020 roku. Wersja zmieniona Regulaminu zostala przyjeta w dniu 13
maja 2020 roku - z datg wejscia w zycie w dniu 28 maja 2020 roku (Regulamin ubiegania sie o udzial w programie
rzadowym , Tarcza finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla matych i §rednich firm” k. 15 - 53).



W definicjach zawartych w §1 ust. 2 Regulaminu okreslono, ze Beneficjent oznacza na potrzeby okreslenia podmiotu
uprawnionego do udzialu w Programie, przedsiebiorce w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 Prawa Przedsiebiorcow
pod warunkiem uznania, iz podmiot ten spelnia warunki przyznaniu mu statusu Mikroprzedsiebiorcy lub MSP,
wnioskujacego do PFR o udzielenie subwencji finansowej, lub ktéremu PFR udzielil subwencji finansowe;j.

Mikroprzedsiebiorca oznacza na potrzeby okreslenia podmiotu uprawnionego do udzialu w Programie, zgodnie z
niniejszym Regulaminem, Beneficjenta, ktéry na 31 grudnia 2019 r. lacznie spelnia nastepujace warunki: (i) zatrudnia
co najmniej jednego pracownika oraz nie wiecej niz dziewieciu pracownikow (z wylaczeniem wilasciciela) oraz (ii) jego
roczny obro6t za 2019 r. lub suma bilansowa w 2019 r. nie przekracza kwoty 2 mln Eur. Na potrzeby ustalenia statusu
Mikroprzedsiebiorcy jako podmiotu uprawnionego do udzialu w Programie zgodnie z niniejszym regulaminem, przez
pracownika rozumie sie osobe zatrudniona na podstawie umowy o prace, przy czym za pracownikow nie uwaza
sie pracownikdéw na urlopach macierzynskich, ojcowskich, rodzicielskich wychowawczych i zatrudnionych w celu
przygotowania zawodowego. Okreélenie statusu Mikroprzedsiebiorcy powinno uwzglednia¢ inne warunki okreslone
w treSci niniejszego regulaminu oraz zlacznika I do Rozporzadzenia Pomocowego.

Finansowanie programowe udzielane bylo za pos$rednictwem Bankéw, przyjmujacych w imieniu PFR Wnioski
odwolania, przekazujacych Beneficjentom decyzje PRF, zawierajacych umowy subwencji finansowej w charakterze
pelnomocnikéw PFR i przekazujacych Beneficjentom w imieniu PFR $rodki pieniezne tytulem subwencji finansowych
(wylacznie po uprzednim otrzymaniu tych srodkéw od PFR - §3 ust. 3 regulaminu).

Zgodnie z §3 ust. 6 Regulaminu w przypadku stwierdzenia zlozenia przez Beneficjenta nieprawdziwych o$wiadczen
lub podania we wniosku nieprawdziwych informacji, PFR moze podjac¢ decyzje o zobowiazaniu beneficjenta do zwrotu
calosci lub cze$ci subwencji finansowe;j.

W rozdziale 3.1. Tarczy Finansowej wskazano, ze programem objeci byli: przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcoéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1292, z p6Zn. zm.), tj. osoby fizyczne, osoby prawne
lub jednostki organizacyjne niebedace osoba prawna, ktéorym odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawng, wykonujace
dzialalno$é gospodarcza oraz wspoélnicy spo6tki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej,
bedacy mikro-, matymi lub érednimi przedsiebiorcami spelniajacymi nastepujace kryteria:

mikroprzedsiebiorca (,Mikrofirma”) — to przedsiebiorca, ktory lacznie spelnia nastepujace warunki:
zatrudnia co najmniej 1 pracownika oraz nie wiecej niz 9 pracownikéw, z wylaczeniem wilasciciela, oraz
jego roczny obroét lub suma bilansowa nie przekracza kwoty 2.000.000 EUR;

male i $rednie przedsiebiorstwo (,MSP” lub ,matla i érednia firma”) — to przedsiebiorca, ktory zatrudnia do 249
pracownikdow, z wylaczeniem wla$ciciela, a jego roczny obrot nie przekracza 50.000.000 EUR lub suma bilansowa
nie przekracza 43.000.000 EUR, przy czym: (i) nie jest Mikrofirma, lub (ii) nie jest beneficjentem Programu DP.

Program, w tym krag beneficjentéw programu, zostal zatwierdzony na mocy decyzji Komisji Europejskiej z dnia 27
kwietnia 2020 roku C(2020) 2822, State Aid SA.56996 (2020/N) - Poland.

PFR w swoim komunikacie z 17 maja 2020 r. wskazywal ze Pkt 7. Szczegblowe informacje dotyczace ustalenia statusu
przedsiebiorstwa znajduja sie w Zalaczniku I Rozporzadzenia Pomocowego. (b) Nalezy zaznaczy¢, ze odwotanie do
prawa krajowego powinno by¢ interpretowane przez pryzmat koniecznoéci spdjnej wykladni z prawem unijnym,
zgodnie z fundamentalnymi zasadami prawa europejskiego, zwazywszy na fakt, ze rozporzadzenie na gruncie prawa
unijnego jest bezposrednio stosowane w prawie krajowym nie tylko przez sady unijne i krajowe, ale réwniez
przez jednostki. (c). Trybunal SprawiedliwoSci UE konsekwentnie stoi na stanowisku, ze ustalenie rozmiaréw
przedsiebiorstwa oraz zaleznoéci powiazan, ktore go dotycza musi by¢é rozpatrywane na gruncie definicji MSP, tj. bez
znaczenia jest czy podmiot stanowi jednostke w sensie formalnym czy tez organizacyjnym, natomiast o jej statusie



decyduja powiazania z innymi przedsiebiorcami. Rowniez krajowe sady w swoim orzecznictwie odwoluja sie do
definicji MSP w éwietle rozporzadzer unijnych.

(d). Stosowanie interpretacji, ktéra wylgcznie uwzglednialaby odwolanie do definicji MSP z ustawy Prawo
przedsiebiorcow oraz wykluczalaby stosowanie przepiséw unijnych w kontekécie wykonywania decyzji KE,
oznaczaloby zatem dzialanie w sprzecznoéci z prawem unijnym oraz dotychczasowym orzecznictwem unijnym i
krajowym. (e) Ugruntowane orzecznictwo oraz poglady doktryny wskazuja, ze: ,Legalne definicje mikro-, malego
i Sredniego przedsiebiorcy nie maja natomiast normatywnego znaczenia dla sposobu rozumienia tych poje¢ na
potrzeby przepiséw prawa Unii Europejskiej o pomocy panstwa i na potrzeby polskich przepiséw dotyczacych pomocy
panstwa oraz implementujacych w tym zakresie przepisy prawa UE. W tych przypadkach nalezy stosowa¢ definicje
mikro-, matego i §redniego przedsiebiorcy zawartg w relewantnych przepisach prawa unijnego (zob. zalgcznik I do
rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 651/2014 z 17.6.2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, Dz.Urz. UE L Nr 187 z 26.06.2014 r., s. 1). (komunikat k. 163

-167)

Szczegblowe warunki wsparcia finansowego oraz zobowigzania beneficjenta programu okreslala umowa subwencji
finansowej zawierana pomiedzy PFR a przedsiebiorca ubiegajacym sie o subwencje finansowa. Integralna czeéc
umowy subwencji finansowej stanowil Regulamin (§ 11 ust. 5 umowy subwencji finansowej).

Umowy subwencji byly zawierane z beneficjentami programu za posSrednictwem systemu bankowego z
wykorzystaniem $rodowiska informatycznego i sieciowego udostepnianego przez banki. Finansowanie w ramach
Tarczy Finansowej PFR bylo udzielane po zlozeniu wnioskow przez przedsiebiorcow za posrednictwem kanalow
elektronicznych (bank6w). Wniosek o udzielenie subwencji finansowej udostepniany byt w bankowosci elektronicznej
banku jako interfejs i shuzyt zebraniu wszelkich o$wiadczen sktadanych przez podmiot ubiegajacy sie o subwencje
finansowa — musial on zaakceptowa¢ o$wiadczenia, ktore byly w formularzu aplikacyjnym dostepnym w bankowoéci
elektroniczne;j.

W dalszej kolejnoSci o$wiadczenia wpisane we wniosku implementowane byly do projektu umowy subwencji
finansowej udostepnianej w systemie bankowo$ci elektronicznej, ktéra nastepnie byla podpisywana przez
beneficjenta z wykorzystaniem narzedzi autoryzacyjnych banku, w ktérym aplikowal o subwencje.

Z uwagi na pomocowy charakter programu, polegajacy na udzielaniu subwencji finansowych w zwigzku z istotnymi
zakloceniami w funkcjonowaniu gospodarki na skutek COVID-19, oraz efektywno$¢ i szybko$é rozpoznawania
wnioskéw w interesie wszystkich aplikujgcych przedsiebiorcow kwalifikujacych sie jako potencjalni beneficjenci
programu, PFR zostat uprawniony do:

stosowania mozliwie automatycznych, uproszczonych i przyspieszonych procedur przyznawania subwencji
finansowych, w tym ich realizowania za posSrednictwem kanaléw elektronicznych (np. bankéw), wylacznie z
wykorzystaniem danych pochodzacych od partneréw programu oraz na podstawie o$wiadczen skladanych przez
beneficjentdéw programu,

przyjecia, iz kazdy beneficjent programu jest wyplacalny i zdolny do zwrotu i splaty subwencji,

do uznawania jakiegokolwiek warunku programowego, za spelniony wylacznie w oparciu o o§wiadczenie beneficjenta
programu, jego przedstawiciela lub osoby, ktéra podaje sie wobec PFR za beneficjenta programu lub jego
przedstawiciela (rozdzial 3.2 Zalacznika nr 1 do Regulaminu).

Z uwagi na watpliwoSci co do statusu komornikow w $wietle wymagan zawartych w powyzszych regulacjach
odnoszacych sie do mozliwos$ci korzystania z Tarczy Finansowej PFR komornicy sagdowi wystepowali m.in. do PFR
o udzielenie informacji, czy moga korzysta¢ z wsparcia w postaci subwencji w ramach Tarczy finansowej dotyczacej
mikroprzedsiebiorcow. Odpowiedzi udzielane przez PFR byly twierdzgce, a jako warunek wskazywano zatrudniania



przynajmniej jednego pracownika, od ktérego pracodawca odprowadza skladki na ubezpieczenie spoleczne (k. 168 —
170 korespondencja mailowa).

Z. G. jest komornikiem sadowym przy Sadzie Rejonowym Poznan Stare Miasto. Prowadzi kancelarie komornicza, jako
pracodawca zatrudnia pracownikow. (bezsporne)

Podczas pandemii, aby zapewnié¢ dalsze funkcjonowanie kancelarii, w tym utrzymanie pracownikoéw, pozwany zlozyt
wniosek o udzielenie subwencji finansowej. W zakresie mozliwoéci ubiegania sie o dofinansowanie kierowal sie
stanowiskiem wyrazonym przez Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci (k. 105), opiniami prawnymi
(k. 106 — 110), korespondencja e-mail skierowana do jednego z komornikdw w przedmiocie mozliwo$ci zawarcia
umowy subwencji z PFR przez komornika (k. 168 — 170) oraz komunikatami PFR odno$nie od oceny i rozumienia
pojecia przedsiebiorcy na gruncie Regulaminu — w odniesieniu do niepublicznej szkoly, placowki, zespoly szkol,
innych placowek oraz innych form wychowania przedszkolnego a takze w odniesieniu do ko$cielnych osbéb
prawnych(komunikat PFR z 02.06.2020 r. k. 99, komunikat PFR z 31.12.2020 r. k. 100). PFR zawarl w tym okresie
umowy subwencji takze z innymi komornikami za§ ewentualna odmowa zawarcia umowy nie dotyczyla kwestii
rozumienia statusu komornika na gruncie pojecia beneficjenta a spelniania przestanek dot. np. braku spadku obrotéw
(k. 117). PFR w odpowiedzi na pytania skierowane do niego przez komornikéw wskazal, ze branza komornicza moze
skorzysta¢ z subwencji pod warunkiem zatrudniania przynajmniej jednego pracownika (korespondencja email k. 168
— 170, zeznania powoda k. 172 - 173).

Caly proces zawierania umowy subwencji finansowej pomiedzy PFR a komornikiem odbywat sie droga elektroniczng
za poSrednictwem BankowosSci Elektronicznej, wg przygotowanego przez powoda wraz z bankami formularza
aplikacyjnego.

Pozwany zaakceptowal o§wiadczenia, ktore byty w formularzu aplikacyjnym dostepnym w bankowosci elektronicznej:
ze na dzien 31 grudnia 2019 roku byt mikroprzedsiebiorca, ze na dzieh zlozenia wniosku o subwencje prowadzil
dzialalno$¢é gospodarczg, ze na dzien 31 grudnia 2019 roku prowadzil dzialalno$é gospodarcza oraz ze jest Swiadomy
tego, ze subwencja finansowa [...] dotyczy wylgcznie przedsiebiorstw speklmiajacych kryteria Mikro-, Malego i
Sredniego - Przedsiebiorcy w rozumieniu Programu.

Pozwany wnioskowal o subwencje finansowa w kwocie (...) zt. Po wprowadzeniu danych w formularzu wniosku, w
bankowosci elektronicznej zostal wygenerowany projekt umowy subwencji finansowej. Tak wygenerowany projekt
umowy subwencji finansowej zostal nastepnie podpisany przez obie strony. Tym samym doszlo do zawarcia pomiedzy
PFR a pozwanym umowy subwencji finansowej nr (...) z dnia 31 lipca 2020 roku. W dniu 03.08.2020 r. PFR
reprezentowany przez (...) S.A. w W. skierowal do ,komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan Stare Miasto
w Poznaniu zwanego przedsiebiorca” pozytywna decyzje w sprawie subwencji finansowej (decyzja k. 98)

Kwota subwencji zostala pozwanemu wyplacona w dniu 04 sierpnia 2020 r. (potwierdzenie przelewu k. 54).

Zgodnie z § 10 ust. 11 Regulaminu PFR moégl, biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci z uwzglednieniem
zasady racjonalno$ci ekonomicznej, w tym wywazenia stusznych intereséw danego beneficjenta, ogétu wszystkich
beneficjentow i Skarbu Panstwa oraz realizacji celow szczegblowych okreslonych w programie, odstapié¢ od stosowania
niektorych spoéréod wymienionych wyzej warunkéw programowych, kazdorazowo z zastrzezeniem stosowania sie do
zasad i warunkow decyzji Komisji Europejskiej dotyczacej programu.

W my$l § 11 ust. 13 Regulaminu w przypadku, gdy beneficjent otrzymat subwencje finansowa na podstawie
nieprawdziwych o$wiadczen, od ktérych uzaleznione bylo udzielenie subwencji finansowej lub wysoko$¢ subwencji
finansowej, beneficjent zobowigzany byt do niezwlocznego, nie p6Zniej niz w terminie 14 dni roboczych od otrzymania
subwencji finansowej, zwrotu subwencji finansowej lub jej cze$ci na wyodrebniony rachunek techniczny Banku.

Do czasu calkowitego zwrotu subwencji finansowej przez przedsiebiore, PFR moze kontrolowa¢ prawdziwo$c
informacji i o§wiadczen zlozonych w zwiazku z zawarciem umowy przez przedsiebiorce lub osobe go reprezentujaca.



W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci informacji lub o§wiadczen zawartych w umowie moze podja¢ decyzje o
zwrocie przez przedsiebiorce calo$ci lub czesci subwencji finansowej. W takim przypadku subwencja finansowa stanie
sie wymagalna w terminie 14 dni roboczych od dnia udostepnienia przedsiebiorcy informacji o decyzji PFR w spos6b
pozwalajacy przedsiebiorcy zapoznad sie z informacja o decyzji PFR (§ 3 ust. 6 umowy).

Po wyplacie subwencji finansowej, korzystajac z uprawnienia przewidzianego w § 3 ust. 6 umowy subwencji, PFR
ustalil, ze pozwany nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 Prawa przedsiebiorcow, a w konsekwencji nie moze
by¢ beneficjentem programu, uprawnionym do otrzymania (i zatrzymania) subwencji finansowej. PFR wskazal ze
pozwany jest komornikiem sadowym i zgodnie z art. 2 ust. 1 u.k.s. oraz art. 3 ust. 1 u.k.s. jest funkcjonariuszem
publicznym oraz organem wladzy publicznej w zakresie wykonywania czynno$ci w postepowaniu egzekucyjnym
i zabezpieczajacym. Natomiast nie jest przedsiebiorca w rozumieniu przepisow regulujacych podejmowanie,
wykonywanie i zakonczenie dzialalnoSci gospodarczej (art. 33 ust. 1 u.k.s.s) tj w rozumieniu ustawy z 06.03.2018 r.
Prawo przedsiebiorcow w zw. z art. 4 ust. 1 u.p.p. PFR wezwal w zwiazku z tym pozwanego do zwrotu subwencji w
terminie 14 dni (pismo PFR z 09.12.2020 r. k. 55 — 57). W odpowiedzi na powyzsze Komornik pismem z 09.08.2021
r. wskazal, Ze uniemozliwiono mu zlozenie za po$rednictwem bankowosci elektronicznej (...) S.A. o§wiadczenia o
rozliczeniu subwencji, w zwigzku z czym zlozyl stosowne o$wiadczenie w formie pisemnej. Komornik potwierdzil
zatrudnienie w kancelarii czterech pracownikéw oraz pracownika zatrudnionego do 31.07.2021 r. Zarazem domagat
sie wydania w terminie 7 dni decyzji w zakresie zwrotu czeéci subwencji w wysokosSci 25% w kwocie 30.000 zt
uwzglednieniem umorzenia 75% (pismo komornika k. 58 — 62). W odpowiedzi PFR pismem z 19.11.2021 r. podtrzymat
swoje stanowisko ze komornicy nie spelniaja przestanek wynikajacych z przepisow art. 4 u.p.p. oraz zadanie zwrotu
dotacji (pismo z 19.11.2021 r. k. 63-64). Pozwany wplacil na rzecz powoda kwote 11.500 zl tytulem splaty czesci
subwencji niepodlegajacej umorzeniu w zakresie 25% - powdd nie przyjmowal dalszych splat przez pozwanego
(potwierdzenia k. 111 — 116)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie na podstawie przedstawionego materialu dowodowego, a w
szczegblnosSci na podstawie: regulaminu ubiegania sie o udzial w programie rzadowym ,,Tarcza finansowa Polskiego
Funduszu Rozwoju dla malych i érednich firm”, umowy subwencji finansowej nr (...) z dnia 31 lipca 2020 roku,
potwierdzenia dokonania wyplaty subwencji finansowej, wezwania do zwrotu subwencji finansowej, potwierdzenia
doreczenia wezwania do zwrotu subwencji finansowej. Dodatkowo Sad mial na uwadze, ze dokumenty te sa
wiarygodne, albowiem strony nie zakwestionowaly ich rzetelnoSci i autentyczno$ci. Sad pomingl stanowisko
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z 2022 r. jako niemiarodajne dla ustalenia zgodnej woli stron w dacie zawierania
umowy, co mialo miejsce dwa lata wezeéniej.

Sad Okregowy oparl sie na zeznaniach stuchanego w charakterze strony pozwanego Z. G. (protokédt k. 172 — 173).
Zeznania pozwanego byly spdjne z dokumentacja zgromadzona w toku postepowania, logicznie i przekonujace,
obrazowaly w klarowny sposéb motywy jakimi kierowal sie pozwany zawierajac sporng umowe w tym rozumienie i
wykladnie pojecia beneficjenta w ramach pomocy udzielanej przez PFR, a takze okoliczno$ci zwigzane z wezwaniem
go do zwrotu subwencji i zmiennym, niejednolitym stanowiskiem powoda odno$nie zakresu i sposobu rozumienia
pojecia beneficjenta na gruncie pomocy subwencyjne;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest to, ze powodowi Polskiemu Funduszowi Rozwoju S.A. w W. powierzono
realizacje rzadowego programu udzielania przedsiebiorcom wsparcia finansowego w zwiazku ze skutkami COVID-19
sTarcza finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla malych i $rednich firm” oraz to, ze strony zawarly umowe
subwencji finansowej nr (...) z dnia 31 lipca 2020 roku, na podstawie ktorej pozwany komornik Z. G. otrzymat
subwencje finansowa w wysokosci (...) zL. Bezspornie powo6d od chwili skladania wniosku przez pozwanego mial
informacje ze jest on komornikiem a umowa zawarta poprzez pelnomocnika — (...)S.A. zostala poparta decyzja PFR
o0 przyznaniu subwencji.



W ocenie powoda subwencja finansowa wyplacona pozwanemu podlega zwrotowi, bowiem komornik sadowy nie
jest przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo przedsiebiorcow (u.p.p.), w zwigzku z czym nie mogl
on by¢ beneficjentem programu rzadowego Tarcza Finansowa. O$wiadczenia zlozone przez pozwanego, dotyczace
posiadania statusu przedsiebiorcy oraz powadzenia dzialalno$ci gospodarczej zawarte w umowie subwencji nalezy
uznac¢ za nieprawdziwe. W konsekwencji ztozenia nieprawdziwych oswiadczen po stronie pozwanej powstal obowiazek
zwrotu subwencji. Powod podkresdlil, ze z uwagi na pomocowy charakter programu oraz szybko$¢ rozpoznawania
wnioskéw w interesie aplikujacych przedsiebiorcow zostal uprawniony do stosowania uproszczonych procedur
przyznawania subwencji, m.in. na podstawie o$wiadczen skladanych przez beneficjentéw programu. PFR przyznane
zostalo uprawnienie do kontrolowania (juz po zawarciu umowy) prawdziwo$ci informacji i o§wiadczen zlozonych
przez beneficjentoéw, a w przypadku stwierdzenia nieprawdziwosci takich informacji lub o§wiadczen - uprawnienie do
podjecia decyzji o zwrocie subwencji.

Pozwany nie kwestionowal okolicznosci, ze zlozyt wniosek o przyznanie subwencji, majac Swiadomos$¢ brzmienia art.
33 ustawy o komornikach sagdowych w brzmieniu od dnia 1 stycznia 2019 r., wskazywal jednak, iz rozumienie pojecia
beneficjenta przez samego powoda w tym okresie bylo inne, niz zostalo to zaprezentowane w pismach wzywajacych
do zwrotu subwencji.

Powod wskazywal podstawy swego zadania jako odszkodowanie w rozumieniu art. 415 ewentualnie 471 k.c.
alternatywnie za$ jako bezpodstawne wzbogacenie w rozumieniu art. 405 k.c.

Art. 415 k.c. normuje podstawowa zasade odpowiedzialno$ci opartej na winie sprawcy szkody. Za szkode odpowiada
osoba, ktorej zawinione zachowanie jest Zzrédlem powstania tej szkody. Zdarzeniem sprawczym w rozumieniu art. 415
k.c. jest zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie. Pierwsze polega na zachowaniu sie aktywnym, drugie na zachowaniu
sie biernym. Zaniechanie moze by¢ uznane za ,czyn” wtedy, gdy wiaze sie z ciazacym na sprawcy obowigzkiem
czynnego dzialania i niewykonaniem tego obowiazku (por. np. wyrok SN z dnia 16 maja 1964 r., I CR 63/64,
OSNCP 1965, nr 3, poz. 43, z glosa S. Wojcika). Czyn sprawcy, pociagajacy za soba odpowiedzialno$é cywilng musi
wykazywa¢ znamiona niewla$ciwo$ci postepowania od strony przedmiotowej, co okresla sie mianem bezprawnosci
czynu, i od strony podmiotowej, co okresla sie jako wine w znaczeniu subiektywnym. W orzecznictwie dominuje
poglad wskazujacy na konieczno$é rozdzielenia zakreséw obu tych pojeé, tj. bezprawnosci i winy, co oznacza, ze
pojecie winy nalezy odnie$¢ jedynie do opisania podmiotowych cech zachowania sie sprawcy szkody. Jest jednak
oczywiste, ze dopiero czyn bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art. 415
k.c. Bezprawno$¢ — jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy — jest ujmowana jako sprzeczno$é z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Pojecie porzadku prawnego obejmuje nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, lecz takze
nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, okreslanych jako ,zasady wspolzycia spolecznego”
lub ,dobre obyczaje” (np. wyrok skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 31 stycznia 1968 r., III PRN 66/67, OSPiKA
1968, z. 12, poz. 261, z notka H. Paruzal oraz z omo6wieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, Przeglad orzecznictwa,
NP 1969, nr 5, s. 784). Z wyroku SN z dnia 7 maja 2008 r., II CSK 4/08, LEX nr 424363, wynika, ze mozna
przypisaé¢ wine sprawcy czynu w sytuacji, w ktorej istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu
widzenia zaréwno obiektywnego, jak i subiektywnego. Brak przekonywajacych ustalen co do bezprawnego charakteru
dzialania okreslonej osoby eliminuje w ogoéle mozliwo§é rozwazania odpowiedzialno$ci tej osoby, przynajmniej w
Swietle przepisow o odpowiedzialnoéci deliktowej (por. wyrok SN z dnia 15 marca 2007 r., IT CSK 528/06, LEX nr
305695).

W zakresie odpowiedzialnoéci kontraktowej z art. 471 k.c. wierzyciel ma prawo oczekiwaé, ze dluznik spelni
obcigzajace go $wiadczenie, a wiec ze zachowa sie zgodnie z treécia zobowiazania, zaspokajajac jednocze$nie
okres$lony w jego treéci interes wierzyciela. Naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania mozna dochodzié¢ jednak tylko wowczas, gdy strony laczyl umowny stosunek zobowigzaniowy, czyli
wtedy, gdy istniala wazna umowa. Artykul 471 k.c. nie znajdzie natomiast zastosowania w wypadku zawarcia
umowy niewaznej, a naprawienia szkody powstalej w takich okolicznoéciach lub innego roszczenia mozna wowczas



poszukiwaé w oparciu o podstawy pozostajgce w ramach innych reziméw odpowiedzialnoéci (wyrok SN z dnia 15
listopada 2001 r., ITI CKN 506/00, LEX nr 53103).

Strona powodowa twierdzila, ze komornik nie mogl zawrze¢ z nia umowy subwencji, bowiem nie speliat kryteriéw
podmiotowych, wynikajacych z regulaminu udzielania subwencji — pow6d mial nie mie¢ §wiadomoSci tego, ze
pozwany jest komornikiem — system przyjmujacy zgloszenia dzialal w sposéb zautomatyzowany i maksymalnie
uproszczony ze wzgledu na okolicznoéci zwiazane z pandemia COVID-19. Z tego wzgledu dopiero na p6zniejszym
etapie dokonujac weryfikacji umowy uznal, ze komornik zlozyl nieprawdziwe o$wiadczenia o pozostawianiu
przedsiebiorca, co dalej stanowilo podstawe do zadania zwrotu subwencji. Pozwany argumentowal, Ze o okolicznosci,
ze jest komornikiem informowal juz na etapie skladania wniosku poprzez system bankowy, za$ rozumienie pojecia
beneficjenta programu obejmujace réwniez komornikdéw wynikato z informacji przekazywanych przez organy panstwa
oraz w tym czasie samego powoda. Zatem nie mozna mowi¢ o winie w dzialaniu komornika, podobnie jako o
bezpodstawno$ci wzbogacenia po jego stronie, takze z tego wzgledu ze subwencja zostala spozytkowania zgodnie z jej
przeznaczeniem na utrzymanie miejsc pracy oséb zatrudnionych przez komornika.

W ocenie Sadu nalezalo dla rozstrzygniecia powstalego sporu siegna¢ do momentu zawierania umowy, informacji
publicznie przekazywanych wowczas przez strony oraz inne organy panstwa oraz interpretacji pojecia beneficjenta w
rozumieniu umowy i regulaminu na date powstawania zobowigzania.

Oséwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja okolicznoSci, w ktérych zlozone zostato, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 k.c.). W myél art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej badac¢, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej doslownym brzmieniu. W orzecznictwie przewaza
zdecydowanie stanowisko, ze na gruncie art. 65 k.c. zastosowanie znajduje kombinowana metoda wykladni oparta na
kryteriach obiektywnych i subiektywnych (uchwala SN(7) z 29.06.1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168,
oraz Wyrok SN z 8.10.2004 ., VCK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162, wyrok SN z 29.05.2015 r., V CSK 446 /14, LEX
nr 1793712, wyrok SN z 30.10.2019 1., V CSK 134/18, LEX nr 2772563). Obejmuje ona ustalenie sensu o§wiadczenia
woli, z uwzglednieniem tego jakie rzeczywiscie znaczenie funkcjonowalo miedzy stronami, zatem jaka byla rzeczywista
wola stron. Wymaga to wyjaénienia, jak strony rozumialy ztozone o$wiadczenie woli, a w szczegolnosci, jaki sens
laczyly z uzytym w o§wiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. Je$li okaze sie, Ze strony nie przyjmowaly tego samego
znaczenia oSwiadczenia woli, konieczne jest przejécie do wykladni (obiektywnej), w ktorej wlasciwy dla prawa sens
o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten zrozumiatl i
rozumie¢ powinien.

O prymacie sensu skladanych o$wiadczen nad sposobem ich wyrazenia rozstrzyga sam ustawodawca, ktory w art.
65 § 2 k.c. stanowi, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢
sie na jej dostlownym brzmieniu. Zasadzie tej przypisywane jest jednak szersze znaczenie, jako aktualnej rowniez
w przypadkach skladania o§wiadczenn woli innych niz w ramach zawarcia umowy. Dopiero wéwczas, gdy nie da
sie ustali¢, ze o$wiadczeniom przydawana byla tozsama tre$¢, choéby determinowana subiektywnym pojmowaniem
uzytych znakoéw, zachodza podstawy do zastosowania wzorca obiektywnego, uwzgledniajacego sposob zrozumienia
o$wiadczen przez rozsadnego i starannego odbiorce. (zob. M. Zirk-Sadowski [w:] System Prawa Administracyjnego,
red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, t. 4, L. Leszczynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, Wykladnia w
prawie administracyjnym, Warszawa 2012, s. 205—206; uchwala NSA (7) z 10.12.2009 r., 1 OPS 8 /09, LEX nr 531150).

Nie mozna jednak przyjac¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktéry pozostawalby w sprzecznoéci z
pozostalymi skladnikami wypowiedzi. Klocitoby sie to bowiem z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikéw
obrotu prawnego (wyrok SN z 31.01.2008 r., IT CSK 406/07, LEX nr 452990.).

Zatem przy wykladni oS§wiadczenia woli nalezy — poza kontekstem jezykowym — braé¢ pod uwage takze okoliczno$ci
zlozenia o§wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.) a takze ombéwione powyzej cele instytucji
prawnych, w ramach ktorych sa zawierane umowy. Obejmuje on w szczegblnoSci przebieg negocjacji, dotychczasowe
do$wiadczenie stron, ich status (wyrazajacy sie przykladowo prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej). Niezaleznie



od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Nie jest przy tym konieczne,
aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarczy cel zamierzony przez jedna strone, ktéry jest wiadomy drugiej
(wyrok SN z 5.03.2008 1., V CSK 418/07, LEX nr 577236.). Dla oceny sposobu rozumienia o$wiadczenia woli
miarodajna jest chwila jego zloZenia, a p6Zniejsze zachowania skladajacego o$wiadczenie oraz adresata moga byc
jedynie potwierdzeniem przydawania o$wiadczeniu okreslonej tresci. (wyrok SN z 30.10.2019 r., V CSK 134/18,
LEX nr 2772563). Nalezy przy tym podzieli¢ poglad, ze takze na gruncie prawa polskiego, i to nie tylko w zakresie
stosunkow z udzialem konsumentow (art. 385 § 2 k.c.), watpliwoéci nalezy thumaczy¢ na niekorzy$¢ strony, ktéra
zredagowala umowe. Ryzyko watpliwo$ci wynikajacych z niejasnych postanowien umowy, nie dajacych usuna¢ sie w
drodze wykladni, powinna bowiem ponie$¢ strona, ktéra zredagowala umowe (tak wyrok SN z 5.03.2010 r., IV CSK
382/09, LEX nr 852584, wyrok SN z 9.10.2014 r., IV CSK 10/14, LEX nr 1552150, z dnia 29 maja 2015 roku, wyrok
SN z 29.05.2015 1., V CSK 446/14, LEX nr 1793712).

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa nie wykazala, aby w dacie zawierania umowy z pozwanym nie
posiadala informacji o tym, ze pozwany jest komornikiem, za$ jego wniosek wiaze sie z wykonywang przez niego
funkcja publiczng. Dowodzi tego choéby tres¢ decyzji o pozytywnej weryfikacji i przyznaniu subwencji kierowanej
do pozwanego okreSlonego jako komornika sadowego. Zatem nalezalo uznac, iz pozwany wykazal, ze ubiegal sie o
pomoc w ramach wykonywanego zawodu. Powo6d mogt i powinien byl zweryfikowa¢ o§wiadczenia skladane przez
pozwanego juz w dacie ich wplyniecia za pos$rednictwem systemu bankowego. Pozwany nie mial innej mozliwoéci
zlozenia wniosku niz poprzez zaznaczenie o§wiadczen przygotowanych w formularzu. Natomiast bez watpienia pow6d
mial wiedze ze pozwany jest komornikiem juz w dacie skladania wniosku — dane do decyzji o przyznaniu subwencji
jak wynika z mechanizmu opisanego przez strony, pochodzity z formularza wniosku skladanego za posrednictwem
systemu bankowego, pelnigcego role pelnomocnika.

W ocenie Sadu Okregowego sam powdd w tym czasie uznawal, Zze Beneficjentem programu moga byc takze
komornicy jako podmioty ktére wprawdzie nie sa przedsiebiorcami, ale w odniesieniu do pelnionej przez nich
funkeji zastosowanie maja odpowiednie przepisy jak dla przedsiebiorcow. Wynika to zar6wno z komunikatow
kierowanych do opinii publicznej przez centralne ograny panstwa, Krajowa Rade Komornicza, ktora konsultowala sie
z wla$ciwymi ministerstwami, jak rowniez ze stanowiska samego PFR, kierowanego bezposrednio do komornikéw
m. in w korespondencji email dolaczonej do pisma z dnia 12 wrze$nia 2023 r. W ocenie Sadu uznanie, ze komornicy
moga by¢ Beneficjentami programu subwencji wynika z wykladni celowo$ciowej programu i taka wykladnie przyjat w
dacie zawierania umowy PFR, a nastepnie wykladnia ta zostala zmieniona przez powoda w toku wykonywania umowy
subwencji.

Dyrektywy wykladni celowoSciowo-funkcjonalnej przewiduja, ze jezeli w procesie wyktadni uwzglednia sie cele prawa,
to postugujac sie celem normy, nalezy go ustali¢ w ten sposob, by byl on zgodny, co najmniej z celem instytucji, do
jakiej intepretowana norma nalezy (wyrok NSA z 4.02.2020 1., I GSK 3025/17, LEX nr 2786036; zob. tez wyroki NSA
Z 4.02.2020 r.: IT GSK 3026/17, LEX nr 3047040, i II GSK 3027/17, LEX nr 3059153).

Dodatkowo utrwalony jest poglad, Zze od literalnego znaczenia przepisu mozna odstapi¢ wtedy, gdy jezykowe
dyrektywy interpretacyjne prowadza do razgco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostajacych w oczywistej
sprzeczno$ci z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi (zob. np. wyrok TK z 28.06.2000 r., K 25/99, OTK
2000/5, poz. 141; wyroki SN z 8.01.1993 r., III ARN 84/92, LEX nr 3913, i z 8.05.1998 r., I CKN 664/97, LEX
nr 34214; uchwala SN (7) z 25.04.2003 r., III CZP 8/03, LEX nr 77172). Odstepstwo od jezykowej interpretacji
przepisu dopuszczalne jest takze wtedy, gdy wyktadnia gramatyczna niweczy cel instytucji prawnej (zob. wyrok NSA
219.11.2009 1., Il FSK 976/08, LEX nr 550122,, zob. tez L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2006, s. 751 n.).
W orzecznictwie wskazuje sie, ze w sytuacji, gdy wykladnia ustawy nie daje jednoznacznego rezultatu, nalezy wybraé
taka wykladnie, ktéra w najpelniejszy spos6b umozliwia realizacje norm i warto$ci konstytucyjnych (zob. uzasadnienie
postanowienia TK z 5.11.2001 ., T 33/01, OTK-B 2002/1, poz. 47).

Komornicy w rozumieniu komunikatéw kierowanych do nich przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci, a takze ze wzgledu
na wskazanie samego PFR o mozliwo$ci ubiegania sie o dofinansowanie w ramach programu byli traktowani na



potrzeby okre$lenia Beneficjenta, tak jak przedsiebiorcy. W ocenie Sadu bowiem doszlo do uznania, ze podmiot
ten spelnia kryteria przyznania mu statusu Mikroprzedsiebiorcy, w zwiazku z czym spelnia definicje Beneficjenta
wykladang celowos$ciowo (a nie, ze jest mikroprzedsiebiorca w rozumieniu u.p.p.). Podobnie PFR wykladal pojecie
Beneficjenta w tym czasie zaré6wno w odniesieniu do podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ edukacyjna jak i do
podmiotéw koécielnych — nie ma przy tym podstaw do przyjecia réznego traktowania przez PFR podmiotéw na
rynku znajdujacych sie w podobnej do siebie sytuacji. Niewiarygodne w tym kontekécie sa twierdzenia powoda o
zlozeniu przez pozwanego nieprawdziwych informacji we wniosku subwencyjnym, dokonaniu przez PFR na tym
etapie, ze wzgledu na uproszczong procedure jedynie formalnej analizy poprawnos$ci wniosku — pozwany lojalnie
wskazywatl od chwili zlozenia wniosku, ze wnosi i udzielenie subwencji jako komornik sagdowy. Na wiedze te po stronie
powodowej wskazuje — co Sad zaznaczal juz wezeéniej takze okreSlenie pozwanego jako strony w treSci wydanej decyzji
o udzieleniu subwencji. Swiadczy to takze o intencjonalnym uznaniu komornikéw za Beneficjentéw w rozumieniu
programu, a nie jako przedsiebiorcow w rozumieniu u.p.p. W ocenie Sadu Okregowego dzialania powodowego
Funduszu $wiadcza o tym, Ze to po jego stronie lezy zmiana interpretacji pojecia Beneficjenta juz w toku wykonywania
umowy. Z tego wzgledu wzywanie komornika do zwrotu subwencji, zablokowanie mozliwosci zlozenia wniosku o
umorzenie i mozliwo$ci zwrotu czeéci subwencji nalezy traktowaé jako brak lojalnoéci kontraktowej i naruszenie art.
354 k.c. Wszystko to prowadzi do przekonania o braku odpowiedzialno$ci pozwanego, ze wzgledu na nieistnienie
winy lub bezprawno$ci — a zatem o niezasadno$ci roszczenia jako takiego, niezaleznie od przyjetej podstawy prawnej
zadania kontraktowej, deliktowej czy tez w zakresie bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnym zamiarem stron byto
bowiem zawarcie umowy pomiedzy PFR a pozwanym jako komornikiem traktowanym jako podmiot ktory spelnia
wymagania jak dla Mikroprzedsiebiorcy tj. dotyczace zatrudnienia i poziomu obrotu.

Zwazy¢ nalezy ze podmioty uprawnione do udzialu w programie, okreslaja przepisy regulaminu. Zgodnie z § 1 ust.
2 regulaminu podmiotem uprawnionym do udzialu w programie jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 11 2
u.p.p. — pod warunkiem uznania, ze podmiot ten spelnia kryteria przyznania mu statusu mikroprzedsiebiorcy lub
malego badz $redniego przedsiebiorcy, wnioskujacego do PFR o udzielenie subwencji finansowej lub ktéremu PFR
udzielil subwencji finansowej. Z kolei wedtug art. 4 ust. 11 2 u.p.p. przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niebedgca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna, wykonujaca
dzialalno$é gospodarczg. Przedsiebiorcami sa takze wspdlnicy spélki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.k.s. komornik nie jest przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw regulujacych podejmowanie,
wykonywanie i zakonczenie dzialalnosSci gospodarczej, a wiec w rozumieniu u.p.p. Przepis art. 1 u.p.p. stanowi bowiem,
ze Prawo przedsiebiorcow okre$la zasady podejmowania, wykonywania i zakonczenia dzialalnos$ci gospodarczej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym prawa i obowigzki przedsiebiorcéw oraz zadania organéow wladzy
publicznej w tym zakresie.

Z literalnej wykladni wskazanych przepiséw wynikaloby wiec, ze skoro program stosuje sie tylko do przedsiebiorcow
W rozumieniu art. 4 ust. 11 2 u.p.p. (§ 1 ust. 2 regulaminu), a komornik sadowy nie jest przedsiebiorca w rozumieniu
przepiséw tej ustawy (art. 33 ust. 1 u.k.s.), to komornicy sagdowi nie mogg skorzysta¢ z tego programu. Tak
tez argumentowal PFR na etapie wnoszenia pozwu i popieral taka interpretacje w toku postepowania. Niemniej
prawidlowa interpretacja przepisu prawa a takze zgodnego zamiaru stron w chwili zawierania umowy, wskazuje ze
PFR zmienial swoje stanowisko w zakresie rozumienia pojecia Beneficjenta co nie moze obcigzaé w zadnej mierze
pozwanego. Przy czym jak sie wydaje na gruncie niniejszego postepowania — uznanie komornikéw za podmioty
mogace by¢ Beneficjentami programu bylo zasadne i calkowicie zgodne z celami programu.

Do tej konkluzji doprowadzila Sad Okregowy caloSciowa wykladnia przepisow, ktdre regulowaly pomoc panstwa dla
podmiotow dzialajacych na rynku w zwigzku ze stanem epidemii COVID-19. Z tre$ci uchwaly nr 50/2020, programu
i regulaminu wynika, Zze podstawowym celem tych dzialan byla pomoc podmiotom, ktére znalazly sie w trudnej
sytuacji ekonomicznej w zwiazku z epidemia COVID-19. Wprost o tym stanowi § 2 ust. 2 regulaminu, ktéry wskazuje,
ze: ,Zasadniczym celem Programu jest realizacja podstawowego interesu ekonomicznego Rzeczypospolitej Polskiej
w postaci zapewnienia stabilnoSci przedsiebiorstw i gospodarki. [...] Program ma na celu zapobiegniecie ryzyka



masowej upadlo$ci Beneficjentéw oraz zwolnien ich pracownikéw na skutek znaczacych zaklécen w funkcjonowaniu
gospodarki w zwigzku z epidemiag COVID-19”.

Komornicy sadowi sa podmiotami, ktérych sposob zorganizowania i funkcjonowania jest podobny do dziatalno$ci
przedsiebiorcow. Komornicy organizuja bowiem i prowadza kancelarie komornicza (art. 7 ust. 1 u.k.s.), zatrudniaja
pracownikow na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzieto lub umowy o $wiadczenie ustug (art.
153 ust. 1 u.k.s.), koszty dzialalnosci egzekucyjnej, takie jak koszty osobowe i rzeczowe, pokrywaja z uzyskanej przez
siebie prowizji z oplat egzekucyjnych (art. 152 u.k.s.). Do komornikéw stosuje sie przepisy ustawy z 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2647 z pdzn. zm.), ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1230 z p6zn. zm.). oraz ustawy z 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2561
z pbézn. zm.), dotyczace os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (art. 33 ust. 3 u.k.s.). W zakresie
ubezpieczen spolecznych (ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1230 z p6zn. zm.) i zdrowotnych komornik sagdowy moze korzystac¢ z tych samych rozwigzan, ktore przewidziane
sa dla przedsiebiorcow. Ustawodawca zroéwnal wiec w tym zakresie pozycje komornikéw sadowych z pozycja os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W okresie pandemii COVID-19 faktyczne skutki wprowadzenia ustawowych ograniczen w prowadzeniu dzialalno$ci
dotknely komornikéw sadowych w analogiczny sposob jak przedsiebiorcow. Komornicy sadowi prowadzili bowiem
biezaca dzialalnoé¢ zwigzang z funkcjonowaniem kancelarii, w tym w szczegblnoSci zatrudnieniem pracownikow.
Zakazy i ograniczenia zwigzane z pandemig takze ich dotknely, czego przykladem moze byé wprowadzony wowczas
zakaz wykonywania wyrokow eksmisyjnych. Komornicy sadowi w chwili otrzymania dotacji speliali, tak jak
inni przedsiebiorcy, warunki programu do otrzymania dotacji, czyli spadly im przychody do odpowiedniego,
zdefiniowanego w programie poziomu — jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w aktach odmowy PFR w stosunku
do Komornikéw nie dotyczyly wowczas kwestii rozumienia pojecia beneficjenta a innych przestanek wynikajacych
z programu. Co istotne komornicy sadowi, skladajac wnioski w systemie bankowosci elektronicznej w formie
o$wiadczenia o okreSlonej tredci, skladali je zgodnie ze stanowiskiem swojego organu nadzoru, czyli Ministra
Sprawiedliwo$ci. Nie ma przy tym znaczenia ze dwa lata p6zniej Minister Sprawiedliwo$ci zmienit swoja wykladnie,
na co powolywal sie powdd w toku procesu. Jak wynika z materialu dowodowego Polski Fundusz Rozwoju pozytywnie
odnibst sie do znacznej wiekszosci zlozonych przez nich wnioskéw, wydajac decyzje pozytywne.

Na skutek pozytywnej decyzji wydanej po zawarciu umowy PFR wyplacil Srodki, ktore zostaly spozytkowane przez
komornika sagdowego zgodnie z umowsg, tj. na pokrycie biezacych kosztéw prowadzonej dzialalnos$ci — powodowy
PFR nie negowal tej okolicznoéci. Wyplacenie tych Srodkéw spowodowalo, ze pozwany nie musial podejmowac
niekorzystnych decyzji dotyczacych jego dzialalnosci, jak np. zwolnienia pracownikéw czy zleceniobiorcéw. W zwigzku
z tym pozbawianie go prawa do skorzystania z pomocy przewidzianej programem nie znajduje uzasadnienia.

Wykladnia celowoéciowa (funkcjonalna) przepisow regulujacych udzielanie wsparcia w ramach programu prowadzi
takze do wniosku, Ze z pomocy tej powinni korzysta¢ komornicy sadowi. Z przywolanego juz § 2 ust. 2 regulaminu
wynika, ze zasadniczym celem programu jest realizacja podstawowego interesu ekonomicznego Rzeczypospolitej
Polskiej w postaci zapewnienia stabilno$ci gospodarki. Program ma na celu zapobiegniecie zwolnieniom pracownikéw
na skutek znaczacych zaklocen w funkcjonowaniu gospodarki w zwigzku z epidemia COVID-19. Przyznanie pomocy
komornikom sadowym jest wiec zgodne z celami przyjetych regulacji. Prawidlowo wiec postapil PFR, ktéry
przyznal subwencje komornikowi sagdowemu — najpierw zajmujac stanowisko pozytywne co do mozliwoéci ubiegania
sie o subwencje w wyniku indywidualnych wystapien oséb zainteresowanych (k. 168-170), a nastepnie wydajac
pozytywne decyzje oraz zawierajac umowe o subwencji finansowe;j. Skoro wiec podmiot odpowiedzialny za realizacje
programu, czyli PFR, przyznal komornikom sgdowym subwencje w formie decyzji, to nalezy uznaé i domniemywac,
Ze interpretacja przepisow przez ten podmiot byla wlasciwa. Zgodne z t3 interpretacja bylo takze stanowisko
Ministerstwa Sprawiedliwosci z 2020 r., rOwniez opowiadajace sie za przyznaniem komornikom subwencji. Nie
tylko wykladnia celowo$ciowa (funkcjonalna) przemawia za uprawnieniem komornikéw sadowych do otrzymania
subwencji, ale takze zasada zaufania obywateli do dzialania organéw panstwowych. Zaré6wno bowiem PFR, jak



i Ministerstwo Sprawiedliwo$ci uznaly, ze komornikom sadowym przysluguje uprawnienie do subwencji. W tym
konteks$cie nalezy roOwniez oceni¢ roszczenie powoda jako sprzeczne z art. 5 ke — bo naruszajace wlaénie zasade
zaufania obywatela do panstwa.

Ztych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz strona powodowa nie wykazala istnienia winy po stronie pozwanego ani takze
szkody w rozumieniu przepiséw 415 k.c. i 471 k.c. Strony w dacie zawierania umowy subwencji uznawaly, ze pozwany
komornik spelnia definicje Beneficjenta w rozumieniu Regulaminu i jako do komornika bylo kierowane oswiadczenie
woli powoda PFR o zawarciu umowy — poprzez pelnomocnika w osobie Banku. Przy tym powod nie wykazywal aby
do zawarcia umowy doszlo z naruszeniem czy tez przekroczeniem granic pelnomocnictwa udzielonego (...) S.A. w
W.. Dalsze za$ postepowanie Powoda w toku wykonywania umowy — zablokowanie komornikowi mozliwo$ci ztozenia
wniosku o rozliczenie subwencjiijej czeSciowe umorzenie nalezy uznaé za naruszenie regul wynikajacych z art. 354 k.c.

Nie sposo6b uznac takze, aby powdd ponidst w zwigzku z umowa subwencji takze szkode — érodki subwencyjne zostaly
— czego sam PFR nie kwestionuje — zuzyte na cele zgodnie z programem, tj. utrzymanie miejsc pracy i wsparcie
podmiotéw polskiej gospodarki w zwigzku z pandemia i spadkiem dochodéw beneficjenta. Nie sposéb w $wietle
powyzszego uznad, iz strona powodowa wykazala istnienie szkody co do zasady — wykazanie to nie ogranicza sie do
okreslenia kwoty Zadania matematycznie wyliczonego w pozwie.

Nie mozna takze z tych wzgledow méwié o bezpodstawnoéci wzbogacenia po stronie pozwanego w rozumieniu art.
405 ke — przesuniecie majatkowe posiada bowiem wazna podstawe prawna, wynikajaca ze zgodnych o$wiadczen
stron, ktore przybraly ksztalt umowy subwencji. Nie mozna méwi¢ o tym, aby o$wiadczenia komornika byly
nieprawdziwe, skoro obie strony rozumialy je w dacie zawierania umowy tak samo, nie bylo takze zamiarem
pozwanego wprowadzenie powoda w blad co do spelniania wymogobw ktore finalnie zakwalifikowatly go podmiotowo
do Beneficjentow w rozumieniu definicji wskazanych w regulaminie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalit powddztwo w calo$ci, w odniesieniu do kazdej ze wskazywanych
podstaw prawnych, o czym orzeczono jak w sentencji w punkcie 1.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 §1 k.p.c. stosownie do jego wyniku obciazajac nimi
strone powodowa w calo$ci. Kwota zasadzona zostala obliczona w oparciu o §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w brzmieniu aktualnym — kwota 5.400 zt oraz na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2111) — kwota 17 zk. Z tych wzgledéw orzeczono
jak w sentencji w punkcie 2.

Sedzia SO Kamila Grajewska



