Sygn. akt ITI C 1154/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Solka
Protokolant: Adam Padewski

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2022 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Redaktorowi Naczelnemu (...)

o opublikowanie sprostowania

orzeka:

1. powodztwo oddala,

1. zasadza od powoda (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. na rzecz pozwanego Redaktora
Naczelnego (...) kwote 737,00 (siedemset trzydzieSci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym 720,00
(siedemset dwadziescia) ztotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. ---

/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
Sygn. akt III C 1154/22

UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 08 wrze$nia 2022 roku

Pozwem skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w W. (dalej tez: (...)) domagal sie wydania wyroku nakazujacego pozwanemu Redaktorowi Naczelnemu (...)
opublikowania w serwisie internetowym (...).(...) sprostowania o nastepujacej tresci:

»Sprostowanie:

Redaktor Naczelny (...) oswiadcza, iz w materiale prasowym opublikowanym w dniu 13 lipca 2021 r. w serwisie
internetowym (...)(...)pod adresem:

(...)



znajduja sie nieprawdziwe informacje na temat sp6tki pod firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz jej dzialalnosci
zwiazane z prowadzeniem basendw przy ul. (...) w W..

Nieprawdziwe jest stwierdzenie, iz baseny przy ul. (...) w W. sa w fatalnym stanie od lat.

Nieprawdziwe jest takze stwierdzenie, iz zamiast rozbudowy, remontéw i od$wiezenia ogromnego terenu nad W. o
powierzchni az 11 hektarow (dwa razy wiekszej niz Stadion(...)), baseny popadaly i wciaz popadaja w ruine (...) oraz
stwierdzenie, iz sprawa byla na tyle bulwersujaca, ze (...) sp. z 0.0. jako wynajmujacy zasypal (!) dwa z czterech
basen6w tlumaczac sie ich zlym stanem.

Nieprawdziwe jest nadto stwierdzenie, iz (...) sp. z 0.0. nie odpowiada na wysylane e-mailem pytania.

Redaktor Naczelny (...) wyjasnia, iz zasypanie dwoch basen6w (niecek) odbylo sie w roku 2012 roku w porozumieniu
i za zgoda wlasciciela i zarzadcy terenu przy ul. (...) w W. tj. (...) OSrodkoéw (...), z uwagi na ich stan techniczny —
uszkodzenia infrastruktury, zalanie filtréw i pomp, spowodowane powodziami w latach 1997 — 2010.

Redaktor Naczelny (...) zaprzecza, iz baseny przy ul. (...) w W. sa w fatalnym stanie, czy tym bardziej, ze popadaja
W ruine.

Redaktor Naczelny (...) o$wiadcza, iz (...) sp. z 0.0. odpowiada na wysylane e-mailem pytanie dotyczace dzierzawy
terenu przy ul (...) w W. i prowadzonej tam dzialalno$ci basenowej

Redaktor naczelny (...)”
oraz o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Powodowa spolka wskazala, ze 13 lipca 2021 r. w serwisie internetowym (...).(...) zostal opublikowany material
prasowy pod tytulem ,(...)”, ktéory w ocenie powoda obejmowal informacje nieprawdziwe, wprowadzajace w blad
oraz godzace w jego dobra osobiste powoda. Powdd przedstawil szereg fragmentéw artykulu, do ktorych sie odnidst
w treSci pozwu. Ponadto przywolany zostal inny artkul, opublikowany w tym samym serwisie 04.07.2021 r. pt. W.
zyskala nowy otwarty basen. (...) ruszyl na P., w ktérym zapowiedziano wielkie otwarcie tych samych basenéw, ktore
zostaly opisane w spornej publikacji. Wydzwiek tego artykulu byl jednoznacznie pozytywny, zas kolejny — ktdorego
sprostowania domaga sie spotka — nie tylko podwazyl dzialalno$¢ i wprowadzit w blad opinie publiczna, prowadzac
do odplywu klientéw ale takze wygenerowal relatywne straty finansowe (...). Wobec powyzszego spo6tka pismem z
29 lipca 2021 r. zwroécila sie z wnioskiem o zmiane nieprawdziwych informacji oraz zamieszczenie sprostowania
prasowego. Wobec za$ bezskuteczno$ci wniosku ponownie pismem z 29 lipca 2021r. (...) wezwal pozwanego w spos6b
bezwarunkowy i ostateczny do zamieszczenia sprostowania informujac, ze brak odmowy oznacza, iz prawo to wygaslo,
ze wszelkimi wynikajacymi z tego tytulu skutkami. Roéwniez to wezwanie pozostalo bez odpowiedzi ze strony redaktora
naczelnego. Wobec powyzszego powod w terminie wynikajacym z ustawy Prawo prasowe wystapil z zagdaniem do Sadu
(pozew k. 3 -9)

W odpowiedzi na pozew Redaktor Naczelny (...) wnosil o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow
procesu. Pozwany wskazywal, ze zadane sprostowanie nie spelnia wymogdéw formalnych wynikajacych z ustawy
Prawo prasowe, bowiem nie maja do niego zastosowania przepisy ustawy Kodeks Cywilny art. 24 o o§wiadczeniu
w odpowiedniej treéci i formie. Zgodnie z art. 31a PrPras sprostowanie musi pochodzi¢ od osoby zainteresowanej
i odpowiada¢ wymogom ustawowym. Zatem forma zadania sprostowania, jako o$wiadczenia pochodzacego od
redaktora naczelnego nie nadaje sie do publikacji, bowiem nie ma on uprawnienn ani obowigzku redagowania za
uprawnionego takiego tekstu. (odpowiedz na pozew k. 71 — 74).

Na rozprawie strony podtrzymywaly swoje stanowiska.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



(...) jest dziennikiem, ukazujacym sie w odmianach regionalnych wraz z serwisem internetowym pod adresem (...), we
czwartki ukazujacym sie na terenie calego kraju w odmianie ogélnopolskiej, zarejestrowanym w Sadzie Okregowym
w Warszawie pod nr Pr (...) (notoria).

Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., ktérej glownym przedmiotem dzialalnoSci jest
realizacja projektow budowalnych zwiazanych ze wznoszeniem budynkow, hotele i podobne obiekty zakwaterowania
orazrestauracje i inne stale placowki gastronomiczne, jest strona umowy dzierzawy dzialki przy ul. (...), gdzie mieszcza
sie baseny miejskie (odpis z CI KRS powoda k. 13 — 20, bezsporne).

Korespondencja e-mail z 07.07.2021 r. red. P. W. zwrdcil sie do powodowej spotki w zwigzku z umowa najmu terenéw
przy ul. (...), przestawiajac szereg pytan dotyczacych remontéw i stanu technicznego basenéw, planéw budowy hotelu
na dzierzawionej dzialce oraz odno$nie do zasypanych dwoch basenéw (wydruk korespondencji e-mail k. 40-41).

Na stronie internetowej (...) dnia 13 lipca 2021 r. opublikowany zostal artykul pt. ,(...)” autorstwa P. W. ( wydruk
artykulu k. 21 — 30)

W artykule zawarte zostaly nastepujgce zdania:

»(-.).” [lead]

wl-1C.0)7

#(-)).”

w(ee).”

»(...)" - podaje (...).”

»(...)”. O dalszych planach wobec tego terenu nie ma pojecia.
(...)”

Powodowa spotka udzielita odpowiedzi na maila red. W. po opublikowaniu artykulu, w dniu 14 lipca 2021 r.
(korespondencja e-mail k. 40 — 41).

Powod zwrocil sie do pozwanego z wnioskiem nadanym 29 lipca 2021 r. o opublikowanie sprostowania ww. materialu
prasowego w brzmieniu:

»SPROSTOWANIE

Spotka pod firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. — zwanej dalej jako (...), na podstawie art. 31 a ust. 1 oraz 32 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo Prasowe, wnosi o sprostowanie nieprawdziwych informacji, ktore zostaly zawarte w
materiale prasowym opublikowanym w dniu 13 lipca 2021 na portalu internetowym W..(...) pod adresem: (...)

(...) wskazuje, iz treSci zamieszczone wyzej wskazanym materiale prasowym sg nieprawdziwe, wprowadzaja w blad
oraz naruszaja dobre imie (...).

W tym zakresie nalezy przywolaé przede wszystkim tytul materiatu, tj:

o)

oraz takie twierdzenia w tre$ci materialu jak:

o)



o(ee).”
»Spotka nie odpowiada na wysylane mailem pytania.”

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen, (...) wskazuje, iz zasypanie dwoch basenow (niecek) odbylo sie w roku 2012
w porozumieniu i za zgoda wlasciciela i zarzadcy terenu przy ul. (...) w W., tj. (...) Oérodkéw (...) z uwagi na ich stan
techniczny — uszkodzenia infrastruktury, zalanie filtréw i pomp spowodowane powodziami w latach 1997 — 2010.

Okoliczno$¢ ta pozostaje bezsporna, a nadto jest okoliczno$cia powszechnie znang, zwazywszy, iz w tym temacie
miedzy innymi portal internetowy (...).(...) w dniu 29 maja 2012 r. opublikowal materiat prasowy pt. ,,(...)".

Z powyzszego materialu prasowego ktore wynika, iz dzieki staraniom (...), w tym dzieki gruntownemu remontowi
»(...)". Nadto w tym samym materiale prasowym wskazano, iz ,(...)".

(-..) nie zgadza sie rOwniez ze stwierdzeniem, iz baseny sa w fatalnym stanie, a tym samym popadaja w ruine. Baseny
sg kazdego roku remontowane, a wszelka infrastruktura techniczna i organizacyjna co roku jest rozbudowywana i
ulepszana. Nie spos6b zatem zgodzi¢ sie z tym jakze golostownymi i niezmiernie krzywdzacymi stwierdzeniami, tym
bardziej, iz oprocz anonimowych oskarzen i dyskredytacji, nie przedstawiono zadnych dowodéw w tym zakresie.
(...) jednoczeénie informuje, ze powierzchnia przedmiotu dzierzawy wynosi 3,3 ha zamiast podawanych 11 ha z
negatywnym kontekstem — to samo stanowi o starannoéci i obiektywno$ci autora artykutu.

Zaprzeczeniem twierdzen zawartych w kwestionowanym materiale prasowym jest material prasowy pt. W. zyskala
nowe otwarty basen. (...) ruszyl na P., opublikowany dnia 4 lipca 2021 r. na tym samym portalu internetowym (...).(...)
pod adresem (...), do lektury ktorego (...) odsyta.

Potwierdzeniem faktu, ze wszelkie dzialania ze strony (...) w zakresie prowadzenia dzialalno$ci basenowej, w zakresie
stanu technicznego basendw i infrastruktury z nimi zwiazanej oraz w zakresie czynionych inwestycji nakladéw na
terenie basen6w sa wlasciwe i zgodne z umowa dzierzawy zawartej dnia 21 kwietnia 1998 r. jest okolicznosé, iz
powodztwo wytoczone przeciwko (...) przez wlasciciela terenu o wydanie nieruchomosci zostalo oddalone, co tez
potwierdzilo ponad wszelka watpliwo$§¢, iz umowa dzierzawy jest wlasciwe realizowana przez (...).

Na koniec (...) o$§wiadcza, iz stwierdzenie jakoby ,, (...)”. (...) wskazuje, iz e-mailem z dnia 14 lipca 2021 r. (...)
szczegdlowo odpowiedziala na pytania zawarte w e-mailu z dnia 7 lipca 2021, dotyczace dzierzawy terenu przy ulicy
(IOWW.”

Pod wnioskiem o opublikowanie sprostowania znajduje sie nieczytelny podpis
(wniosek o sprostowanie wraz z dowodem nadania k. 42 — 48).
Pozwany nie odpowiedzial na ww. wniosek i nie opublikowal Zadanego sprostowania (bezsporne).

Powo6d ponownie skierowal do pozwanego wezwanie do opublikowania sprostowania w terminie nie przekraczajacym
3 dni od daty doreczenia (kopia wezwania k. 49 — 50).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w
szczegoblnosci zalaczonych do pozwu. Ich autentycznosci nie podwazala zadna ze stron postepowania a i Sad nie znalazt
podstaw, aby odméwi¢ im mocy dowodowe;j.

Sad oddalil wnioski o przestuchanie w charakterze strony A. M. a takze T. M. w charakterze $wiadka, jako
bezprzedmiotowe na gruncie niniejszego postepowania. Prawdziwo$¢ lub nie faktoéw zawartych w tresci sprostowania
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, za$§ w zakresie, w jakim sprostowanie jest oczywiScie nieprawdziwe bez
przeprowadzania postepowania dowodowego, wnioskowane zeznania sg catkowicie zbedne.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako oczywiécie bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Kwestie sprostowania prasowego reguluje ustawa z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1914,
dalej: PrPras) w art. 31a — 33. Instytucja sprostowania, jest szczegoélnego rodzaju mechanizmem, ktéry ma shuzy¢
temu, aby podmiot, ktérego dotyczy kwestionowana publikacja, mial mozliwo$¢ wypowiedzenia sie o faktach w niej
przytoczonych, przedstawi¢ wlasny punkt widzenia na ich temat, prowadzac do korekty lub uécislenia podanych w
niej informacji. Instytucja ta, chociazby z uwagi na $ciSle okreslone jej ustawowe granice oraz cel, ktéry ma realizowac,
jest przy tym ro6zna od polemiki na tamach prasy z tre$cia materiatu dziennikarskiego jako takiego.

Zawarty w art. 31a Prawa prasowego warunek, iz zada¢ sprostowania mozna tylko w przypadku opublikowania
wiadomosci nieprawdziwych lub nieécislych oznacza, ze jesli osoba zainteresowana tekstem uzna - wedlug wlasnej
wiedzy i przekonania - ze zawarte w nim wiadomosci sa nieprawdziwe lub niesciste, to wowczas juz ma prawo domagac
sie zamieszczenia sprostowania lub odpowiedzi. Przy czym w postepowaniu sagdowym nie bada sie prawdziwosci
faktéw zawartych w materiale prasowym ani prawdziwo$ci faktow wskazanych w sprostowaniu. Proces sadowy
w sprawie o nakazanie sprostowania ma bowiem charakter formalny i ogranicza sie do badania, czy zadanie
sprostowania spelnia wymogi ustawowe okres§lone w art. 31a pkt 1 ustawy - Prawo prasowe oraz, czy nie zachodza
przestanki do odmowy publikacji sprostowania wskazane w art. 33 tejze ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2009 r., I CSK 151/09, OSNC-ZD 2010/3/87, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 czerwca
2009 r., I ACa 383/09, Legalis 298782, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2014 r., VI ACa

1467/13, Lex nr 1493910).

W sprawie niesporne bylo zachowanie termindw z art. 31a ust. 3 oraz art. 39 ust. 2 prawa prasowego do wystgpienia z
zadaniem sprostowania oraz powodztwem przez powodowa spdtke — artykut zostal opublikowany 13 lipca 2021 r. za$s
wniosek nadano w placéwce pocztowej 29 lipca 2021 r. Pozew wniesiono do Sadu Okregowego w Warszawie 13 lipca
2022 1. tj. ostatniego dnia dopuszczalnego terminu (pieczeé¢ urzedu pocztowego k. 51v).

Niesporna byla takze legitymacja stron w toku postepowania. Niewatpliwe ,(...)” sp. z 0.0. z siedziba w W. jest
podmiotem zainteresowanym w rozumieniu art. 31a ust. 1 i art. 39 ust. 1 Prawa Prasowego, bowiem tres$¢ artykulu
bezposrednio dotyka jego dzialalnoSci gospodarczej, prowadzonej przy ul. (...). Zwigzana jest ona z funkcjonowaniem
basenéow (...), dzierzawionych przez spotke od 1998 r. Przedstawione informacje w spos6b negatywny rzutuja na
odbior dziatan Spoiki (...), wskazujac na mozliwe nieprawidlowosci, niegospodarnoéc¢ i naduzycia, ktére sa mozliwe —
jak wynika z treSci artykulu - dzieki nieprecyzyjnemu, niekorzystnemu dla miasta i jego mieszkancow - sformutowaniu
zapisOw umowy. Rowniez niesporne bylo, iz podmiotem wlasciwym do opublikowania sprostowania jest Redaktor
Naczelny (...), jako periodyku, bedacego prasa, wydawanego w formie elektroniczne;j.

Nalezalo uznaé, ze zadane sprostowanie nie odpowiada wymogom formalnym okre$lonym przez prawo prasowe,
wymogom rzeczowoSci, a takze wymogom objeto$ciowym.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, ze sprostowanie przewidziane w art. 31a ust. 1 PrPras jest o§wiadczeniem
wiedzy osoby zadajacej jego zamieszczenia i pochodzi od niej. Tym samym nakazane przez sad sprostowanie musi
ten aspekt uwzgledniaé, co znaczy, ze musi z niego wynikaé, kto jest jego autorem. Nie mozna bowiem wykluczy¢,
ze to sama redakcja, dochodzac do wniosku, iz przedstawione w materiale prasowym informacje sa niepelne lub
okazaly sie nieprawdziwe, dokonuje tzw. redakcyjnego sprostowania, a wiec sprostowania pochodzacego od niej. Nie
jest to jednak sprostowanie, o ktorym mowa w przywolanym wczeéniej przepisie, bo nie reguluje on kwestii zloZzenia
o$wiadczenia przez redakcje, tylko przez osobe zadajaca jego zamieszczenia (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
713.08.2014 1.,V ACa 156/14, LEX nr 1537404). Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku wskazujac,
ze wniosek o publikacje sprostowania jest o§wiadczeniem woli w rozumieniu prawa cywilnego osoby dokonujacej
czynnoé$ci prawnej, dlatego w zakresie w jakim nie reguluje tego prawo prasowe zastosowanie znajduja przepisy prawa
cywilnego. Samo za$ sprostowanie stanowi wypowiedZ konkretnego podmiotu, co do faktu opublikowanego juz na



lamach prasy. Tres¢ sprostowania jest jego komunikatem do opinii publicznej, dajacym sie scharakteryzowaé wedlug
nomenklatury cywilistycznej, jako o§wiadczenie wiedzy. Sprostowanie nosi zwykle cechy utworu w rozumieniu ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a zatem wymaga podpisu autora. Wymaganie podpisania sprostowania ma
tez istotne znaczenie dla umozliwienia czytelnikowi identyfikacji, od kogo pochodzi, co jest nastepcze w odniesieniu
do dokonania takiej oceny przez redaktora naczelnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 29.03.2018
r., I ACa 972/17, LEX nr 2535398). A takze jak wskazal Sad Najwyzszy - jakkolwiek nalezy odrbézniaé¢ sprostowanie,
jako o$wiadczenie wiedzy, zawierajace wypowiedZ oznaczonego podmiotu co do opublikowanego faktu, od wniosku
o publikacje sprostowania, jako o$wiadczenia woli w rozumieniu prawa cywilnego to, w sytuacji, gdy wniosek
zawiera tre$¢ zgdanego sprostowania, wystarczajgce jest jednorazowe wskazanie imienia i nazwiska (lub nazwy
podmiotu) pod samym wnioskiem. Wskazanie to musi odpowiada¢ cechom wlasnorecznego podpisu danej osoby lub
upowaznionych do reprezentacji i przez to umozliwiaé identyfikacje autora sprostowania. Postepowanie dotyczace
publikacji sprostowania jest, w przypadku odmowy redaktora naczelnego, dwuetapowe. Faze postepowania sgdowego
inicjuje pozew o nakazanie opublikowania tekstu sprostowania zlozonego juz wczeéniej, stad sad ogranicza sie do
dokonania oceny w aspekcie zachowania wymog6w formalnych i nie moze ingerowac w jego tre$c. Z tych wzgledow
wystarczajace jest dotgczenie do pozwu poswiadczonej kserokopii wniosku zawierajacego wypowiedz podpisang przez
zainteresowanego. Znaczenie wlasnorecznego podpisu wyczerpuje sie bowiem na etapie identyfikacji skladajacego
wniosek, oceny przestanki jego interesu prawnego ("zainteresowania") i potwierdzenia treSci wypowiedzi. Jezeli tresé
sprostowania objeta zadaniem pozwu oznacza wprost osoby, ktére je podpisaly, sad uwzglednia pow6dztwo in extenso
(wyrok Sadu Najwyzszego z 21.02.2020 r., I CSK 559/18, LEX nr 3260273).

Wymogi sprostowania prasowego dotyczace podpisania go przez osobe zainteresowana, sktadajaca oSwiadczenie
wiedzy wynikaja z art. 31a ust. 4 PrPras, a ich niespelnienie powoduje obligatoryjna odmowe publikacji przez
Redaktora Naczelnego, stosownie do art. 33 ust. 1 pkt 2 i 3 PrPras. W sposdb jednoznaczny tre$¢ sprostowania,
ktorej publikacji domaga sie powodowa spotka nie daje sie w zaden sposéb zidentyfikowac, jako pochodzacej od
niej. Zaréwno na etapie przedprocesowym jak i w pozwie forma zadania jest pochodna o$wiadczenia opisanego
w art. 24 81 k.c., jednakze na gruncie przepisow Prawo Prasowe istnieje regulacja odmienna, zgodnie z zasada
lex specialis powodujaca, ze nie ma podstaw do stosowania w tym zakresie przepiséw Kodeksu Cywilnego. Z tego
wzgledu powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci, jako Ze sprostowanie nie spelnialo wymogoéw formalnych Prawa
Prasowego, co zasadnie podniost Redaktor Naczelny.

Nalezy przy tym wskazaé, ze powod miatby mozliwo§¢ dokonania korekty swojego zadania na etapie postepowania
naprawczego przewidzianego w art. 33 ust. 3 PrPras. Jednakze brak odpowiedzi Redaktora Naczelnego w tym
przypadku nie prowadzi do uwzglednienia powodztwa, oczywiScie bezzasadnego. Bowiem powdd réwniez na etapie
postepowania sagdowego nie dokonat stosownej modyfikacji, co moglt i powinien byl uczyni¢ po wniesieniu przez
pozwanego odpowiedzi na pozew.

Podzieli¢ wypada w tym wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego, w my$l ktorego niezrealizowanie przez redaktora
naczelnego obowigzku wynikajacego z art. 33 ust. 3 ustawy Prawo prasowe skutkuje tym, ze pozwala wnioskujacemu
o opublikowanie sprostowania w odpowiedzi na zarzuty niewyartykulowane przed odmowa sprostowania, na
wykazywanie w toku procesu cywilnego, ze usunalby wszystkie przeszkody uniemozliwiajace opublikowanie
sprostowania, gdyby redaktor naczelny wykonal swo6j obowigzek (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2018
r., I CSK 221/17, Legalis Numer 1728674). Wskazanie przyczyn odmowy opublikowania sprostowania, zapewnia
wnioskujacemu o sprostowanie wydtuzenie terminu na zgloszenie wniosku (art. 33 ust. 4 w zw. z art. 31a ust. 3
ustawy Prawo prasowe), zatem nie mamy do czynienia z roszczeniem nowym lub ewentualnym a uzupelieniem tresci
sprostowania. Mimo zarzutu podniesionego w tresci odpowiedzi na pozew, powod nie zmodyfikowal swojego Zadania,
do czego bylby uprawniony w $wietle przytoczonego powyzej orzecznictwa, ktére Sad w skladzie niniejszym podziela
i przyjmuje za swoje.

Nalezy wskazaé¢, ze Sad w toku procesu nie moze dopisywa¢ zadnych istotnych treéci do zadania sprostowania
stanowiacego zgdanie objete pozwem, jego rola edytorska sprowadza sie jedynie do korekty jezykowej lub redakcyjne;.
Sporna jest w orzecznictwie mozliwo$¢ ingerowania w tre§é sprostowania w zakresie, w jakim uznaje roszczenie za



nierzeczowe lub niespelniajace wymogow ustawy Prawo Prasowe. Sad w niniejszym skladzie podziela i przyjmuje
za swoje stanowisko, zgodnie z ktérym niedopuszczalne sg zmiany polegajace na merytorycznej ingerencji sadéw w
tre$¢ sprostowania, w tym na dodawaniu konkretnych sformulowan czy elementéw albo na wypaczaniu ich znaczenia
albo wydzwieku calego sprostowania. W konkretnym wypadku sad moze wykresli¢ poszczegblne stowa, frazy lub
nawet zdania, gdyz odpowiada to uwzglednieniu powodztwa jedynie w cze$ci. Dopuszczenie mozliwo$ci ingerowania
ujemnego przez sad zar6wno w forme sprostowania, jak i (w ograniczonym zakresie) w warstwe merytoryczna, jest
uzasadnione natura i funkcja sprostowania. Tre$¢ i forma sprostowania pozostaja bowiem w §cistym zwigzku i rzadkie
sa przypadki, kiedy wystepujace mankamenty dotycza wylacznie formy albo wylgcznie tresci; ingerencja sadu we
wskazanym zakresie pozwala pelniej zrealizowa¢ funkcje sprostowania (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 17.09.2008
r., IITI CZP 79/08, OSNC 2009, nr 5, poz. 69, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 16.12.2009 r., I CSK 151/09, OSNC-
ZD 2010, nr 3, poz. 87).

Granice orzekania sgdu wyznacza zakres zgdania zawarty w pozwie, ewentualnie mogacy podlega¢ modyfikacjom w
toku postepowania. Zgodnie z art. 321 k.p.c. sad nie moze orzekac ponad zadanie strony. W przywolanym przepisie jest
za$§ mowa o zadaniu w rozumieniu art. 187 § 1 ust. 1 k.p.c., a w mysl tego przepisu obligatoryjng tre$¢ kazdego pozwu
stanowi dokladnie okre$lone zadanie oraz przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajgcych to zadanie. Zakaz
orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnoSci i kontradyktoryjnosci, oznacza, ze o tre$ci wyroku
zar6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony. Sad nie moze zasadza¢ czego innego od
tego, czego zadal powdd, wiecej niz zadal powdd, ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Sad
za$ nie moze zastepowaé powoda w precyzowaniu i okre§laniu zadania. Pow6d zachowuje prawo modyfikowania
swojego zadania, lecz dopoki tego nie uczyni, sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu nie objetego zadaniem (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 27.09.2000 r., V CKN 1099/00 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 24.10.2014 r., II
CSK 17/141 z 07.12.2017 1., II CSK 87/17).

W ocenie Sgdu formalny charakter postepowania sadowego w sprawach z zakresu prawa prasowego oraz
fakt, iz powod jest reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego powoduje, ze nie mozna modyfikowaé
sformulowania zadania o elementy, ktére stanowiag obligatoryjny wymodg formalny stosownie do art. 31a ust. 4
PrPras — podpisanie treéci sprostowania w sposéb umozliwiajacy identyfikacje osoby, od ktérej zadanie pochodzi.
Rozpoznawane przez Sad zadanie objete pozwem nie zawiera w zadnej ze swoich czeéci wskazania osoby, ktora jest
autorem domagajacym sie sprostowania. Zatem zadna postronna osoba po zapoznaniu sie z tak opublikowanym
sprostowaniem, nie wiedzialaby, od kogo ono pochodzi i czyje stanowisko przedstawia. Z pewno$cia nie jest to poglad,
ktéry mozna przypisa¢ Redaktorowi Naczelnemu. Nalezy wskazaé takze, ze w toku procesu powod nie zmodyfikowal
roszczenia, pomimo takiej mozliwosci, ograniczajac sie do podtrzymania powodztwa.

Prowadzi to do uznania niniejszego powodztwa za niezasadne, bowiem jego uwzglednienie doprowadziloby do
zobowigzania pozwanego do opublikowania teksu wprowadzajacego w blad opinie publiczng, a tym samym do
osiagniecia skutku przeciwstawnego temu jaki lezy u podstaw instytucji sprostowania prasowego. (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 13.10.2016 r., I ACa 838/16, LEX nr 2477375). Brak za$ podania imienia i nazwiska
osoby wnoszacej o sprostowanie (podmiotu wnoszacego o sprostowanie), niezaleznie od tego czy jest to o§wiadczenie
wiedzy czy woli, powoduje brak formalny sprostowania w rozumieniu art. 31a ust. 4 PrPras czyniac takie sprostowanie
nierzeczowym.

Do uwzglednienia powbdztwa opartego na art. 39 w zw. z art. 31a ustawy Prawo prasowe nie jest takze konieczne
wykazanie przez powoda, ze informacje podane w sprostowaniu odpowiadaja rzeczywistoéci, a tym bardziej, ze
sg $cisle (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 16.01.2019 r., V ACa 678/18, Legalis 1874691). Powyzsze
oznacza, ze redaktor naczelny ma obowigzek opublikowac kazde sprostowanie, ktére spelnia wymogi formalne
prawa prasowego. Sprostowanie jest bowiem subiektywnym odniesieniem sie osoby zainteresowanej do okoliczno$ci
opisanych w materiale prasowym, a jego celem jest umozliwienie przedstawienia opinii publicznej wlasnej wersji
wydarzen tudziez zdementowania okreslonych informacji. Sprostowanie jest rzeczowe, jesli odnosi sie do faktow
przedstawionych w materiale prasowym, do tego, co zostalo w nim napisane na temat konkretnej osoby fizycznej
lub prawnej. W niniejszym postepowaniu tres¢ sprostowania przedstawia obszerne stanowisko w imieniu Redaktora



Naczelnego z fragmentami artykutu, ktére powod uznaje za nierzetelne. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz sprostowanie
podlega rygorom nie tylko dotyczacym terminu, formy, przedmiotu tj. musi dotyczyé faktéw weryfikowalnych w
systemie prawda — falsz, ale takze objeto$ci. Zgodnie z art. 31a ust. 6 PrPras sprostowanie nie moze przekraczac
dwukrotno$ci objetosci prostowanych informacji, z pominieciem przy obliczaniu wyrazu ,sprostowanie”, tytulu
materialu prasowego, autora i informacji publikacyjnych. W badanym sprostowaniu nie zostaly zachowane ww.
wymogi, stanowi ono szeroka i do$¢ dowolng polemike z artykulem, z powolaniem sie na inne publikacje oraz
okoliczno$ci niepodlegajace sprostowaniu w rozumieniu art. 31a §1 PrPras.

Ponadto nalezy wskazac, ze tres¢ sprostowania w zakresie, w jakim miato ono przedstawiaé¢ nieprawdziwo$c¢ zdania,
ze Spoélka nie udzielila redaktorowi odpowiedzi na pytania przestane mailem w dniu 07 lipca 2021 r. jest oczywiscie
nieprawdziwa, bez przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie. Sam powod, bowiem wskazal, ze
odpisal na pytania w dniu 14 lipca 2021 r., zatem dzien po publikacji spornego artykulu. Z tego wzgledu zdanie ktore
powdd cheial sprostowaé jest oczywiscie prawdziwe, a sprostowanie w tym zakresie wprowadzaloby opinie publiczng
w blad.

Z powyzszych przyczyn roszczenie dotyczace sprostowania podlegalo oddaleniu w caloéci, o czym orzeczono jak w
sentencji w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Ze
wzgledu na wynik procesu kosztami nalezato w calo$ci obciazy¢ strone powodowa.

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego sktadaja sie: koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokos$ci 720
z}, ustalone na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2018 poz. 265), oraz 17 z} uiszczone tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa (k. 65), o czym orzeczono jak w sentencji w punkcie 2 wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekt jak w wyroku.-—-
/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
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