Sygn. akt ITI C 116/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Solka
Protokolant: Sekretarz sadowy Magdalena Rowicka

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w K.
przeciwko pozwanemu Redaktorowi Naczelnemu (...)

o opublikowanie sprostowania

orzeka:

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w K. na rzecz pozwanego Redaktora
Naczelnego (...), kwote 737,00 (siedemset trzydziesci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote
720,00 (siedemset dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. ---

/-/ Sedzia SO Mariusz Solka

Sygn. akt: ITI C 116/22

UZASADNIENIE WYROKU

Z 28 KWIETNIA 2022 .

Pozwem skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w K. domagala sie zobowigzania
Redaktora Naczelnego portalu (...) do bezplatnego opublikowania w tym portalu sprostowania artykutu pod tytutem
»(...)” z 29 lipca 2021 r. nastepujacej tresci:

~SPROSTOWANIE artykulu pod tytutem ,,(...)” z 29 lipca 2021 r.: (...) spdélka z o. o. wyjasénia, ze wyraz (...) stanowi
zarejestrowany znak towarowy, na ktéry Urzad Patentowy RP decyzja z 18.02.2010 r. udzielil prawa ochronnego nr
R. (...). Prawo uzywania oznaczenia (...) dla oznaczania uslug zwigzanych z wykorzystaniem automatéw paczkowych
przystuguje wylacznie spétkom z Grupy (...), w tym spolce (...) sp. z 0. 0. Zadne inne podmioty podejmujace dziatalnoéé
na tym rynku nie sa uprawnione do poslugiwania sie nazwa (...) dla oznaczania swoich ustug.”, oraz zasgdzenia



od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych prawem.

Powodowa spoétka uzasadniajac wytoczenie powddztwa wskazala, ze 29 lipca 2021 r. w portalu (...) w dwbch dzialach
(...) oraz (...) , opublikowany zostal artykul pt. ,(...)”, w ktéorym uzyto wyrazu (...) w odniesieniu do ogoéhu
funkcjonujacych urzadzen stuzacych do nadawania i odbierania paczek. Mialo to miejsce zaréwno w tytule jak i w
nastepujacych fragmentach:

»(...)". Pozycje na tym zdominowanym przez (...) rynku chca obecnie zdobyé¢ (...)stawiaja na konkurencje z
posiadajacym ponad 13 tys. paczkomatéw (...), pisze w ,,(...)” P. M.. Efektem tej rywalizacji ma by¢ powstanie w Polsce
w roku 2021 okolo 5 tys. nowych paczkomatéw. [...] M. G., rzecznik (...), zapowiedzial za$, Ze firma planuje do konca
roku uruchomié¢ pottora tysigca ekologicznych automatéw. (...) planuje stworzy¢ sie¢ dwoch tysiecy paczkomatéow do
konca roku, podaje ,,(...)". (...) rbwniez stawia swoje automaty, ale nie ujawnia jak duzo urzadzen planuje ostatecznie
uruchomié. Ekologiczne paczkomaty (...) i (...) maja by¢ odpowiedzig na pojawiajace sie zarzuty o to, ze dynamiczny
rozwoj rynku paczkomatéw negatywnie wplywa na ksztalt przestrzeni publiczne;j.”

Spoélka wskazala, ze wyraz ,paczkomat” stanowi znak towarowy stlowny, na ktéry Urzad Patentowy RP decyzja z 18
lutego 2010 r. udzielit spolce (...).pl S.A. prawa ochronnego nr R. (...). Prawo to przystuguje wylacznie spétkom z grupy
strony powodowej - Grupa (...).pl. Zadna z tych spolek nie wyrazila zgody na stosowanie znaku ,paczkomat” przez
podmioty spoza grupy kapitalowej. Jest wiec nieéciste stosowanie wyrazu ,,paczkomat” (stownego znaku towarowego)
zbiorczo, w odniesieniu do ogétu urzadzen stuzacych do nadawania oraz odbierania paczek, to jest nalezacych do
r6znych operatoréw. Na podstawie umowy licencyjnej pomiedzy (...) spotkazo.o.a (...) sp. z 0. 0. powdd uprawniony
jest do uzywania miedzy innymi w swojej nazwie (firma sp6tki) wyrazu (...), a takze do podejmowania dziatan
prawnych zwigzanych z naruszeniami prawa ochronnego na stowny znak towarowy (...).

Strona powodowa dwoma pismami z 30 lipca 2021 r. - nadanymi przesytkami poleconymi 02 sierpnia 2021 r. -
wystapila o sprostowanie powyzszego artykulu zamieszczonego w sekcjach (...) oraz wiadomo$ci.(...) na podstawie art.
31a ustawy z 26.01.1984 r. Prawo prasowe (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1914, dalej: PrPras). Wobec braku jakiejkolwiek
reakcji pozwanego na wyzej wymienione listy adwokackie z wnioskiem o sprostowanie, pow6d dodatkowo wezwal
pozwanego do wykonania obowiazku pismem z 5 pazdziernika 2021 r. - nadanym 7 pazdziernika 2021 r. wskazujac,
ze ponowne wezwanie ma charakter pisma przedsagdowego. W odpowiedzi, pismem z 22 pazdziernika 2021 r.,
pozwany odmowit publikacji sprostowania, powotujac sie na rzekome niespelnienie wymogu okres§lonego w artykule
31a ust. 4 Prawa prasowego (brak wlasnorecznego podpisu wnioskodawcy, jego imienia i nazwiska oraz adresu
korespondencyjnego), a ponadto niezrealizowanie wymogu rzeczowo$ci (prostowania informacji nieprawdziwej i
niedcistej) oraz rzekome zawarcie w treéci sprostowania informacji oczywiscie nieprawdziwej (powotujac sie w tym
zakresie na strone (...), wlaéciwa dla uzytkownikéw serwisu (...)).

Powod zaznaczyl, ze wyraz (...), podlegajacy ochronie nie tylko jako zarejestrowany znak towarowy stowny, ale rowniez
symbol marki (...), nie jest powszechnie stosowany dla oznaczania ogbtu automatéw shuzacych do nadawania oraz
odbierania paczek, o czym Swiadczy fakt, ze liczne redakcje konsekwentnie stosuja okreélenie ,automat paczkowy”
wobec maszyn nalezacych do podmiotéw konkurencyjnych wzgledem powoda. Definicja ,paczkomatu” zawarta na
stronie (...), przeznaczonej przede wszystkim dla graczy serwisu (...), nie stanowi argumentu przeciwko faktowi, ze
wyraz (...) stanowi zarejestrowany znak towarowy, na ktéry udzielono prawa ochronnego. Prawo uzywania slowa
(...) dla oznaczania ustug zwigzanych z wykorzystywaniem automatéw paczkowych, przystuguje wytacznie spétkom z
Grupy (...) — jest to wykazany i latwo weryfikowalny fakt.

Dalej powdd wywodzil spelnienie przestanek z art. 31a Prawa prasowego. Wykazujac istnienie jego legitymacji jako
podmiotu zainteresowanego wskazal on, ze zasadnicza rola oznaczenia bedacego znakiem towarowym polega na tym,
ze moze ono sluzy¢ do odrdznienia towaroéw jednego przedsiebiorstwa od towardéw innego przedsiebiorstwa. Wobec
braku zgody strony powodowej lub innego podmiotu wspéluprawnionego do korzystania ze znaku towarowego,
nikt inny nie moégl wprowadza¢ paczkomatéw na rynek automatéw do nadawania oraz odbierania paczek.



Zatem zamieszczenie w artykule informacji o szerszym wchodzeniu (...), (...) i (...) na rynek ,paczkomatéow”
stanowi informacje nieprawdziwg. Zaden z wymienionych podmiotéw w swoich komunikatach badz materialach
marketingowych nie postuzyly i nie postuguja sie wyrazem ,,paczkomat”. Z tego wzgledu podanie w sekgji (...) oraz
wiadomosci.(...) nieprawdziwej informacji narusza prawa powoda do znaku towarowego ,paczkomat”. Z informacji
podanej w powolanym tekscie wynika bowiem, ze produkty objete omawianym znakiem ochronnym wprowadzaja na
rynek inne podmioty niz wspoluprawnieni z tytulu znaku towarowego stlownego. Prowadzi to do poniesienia przez
strone powodowa wymiernych strat, a takze naraza cze$¢ konsumentéw— odbiorcow ustug pocztowych — kierujacych
sie renoma strony powodowej, na bledne zrozumienie przez nich niesprostowanego do tej pory tekstu prasowego i na
podjecie przez nich decyzji rynkowych innych niz te, ktérych dokonaliby, gdyby nie zostali wprowadzeni w blad. Z tego
wzgledu strona powodowa jest podmiotem zainteresowanym na rynku konkurencji, za$ tre$¢ sprostowania w pehni
odpowiada wymogom stawianym przez ustawodawce. Zadane sprostowanie jest rzeczowe i odnosi sie wylacznie do
faktu, ze sieci konkurujace z powodem, nie oferujg dostepu do paczkomatéw. Ponadto sprostowanie moze zawieraé¢
podpis pelnomocnika powoda, bowiem wbrew twierdzeniom pozwanego jest to zgodne z uchwala SN (w skladzie 7
sedziéw) z 8 grudnia 2021 r. sygnatura III CZP 83/20. Sprostowanie zawiera takze oznaczenie powoda oraz jego
adres korespondencyjny. Powod zaznaczyl, ze nie zachodza zadne negatywne przestanki publikacji sprostowania
przewidziane w art. 33 ust. 1i 2 Prawa prasowego (pozew k. 3 — 50).

Pozwany Redaktor Naczelny portalu (...) w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powodztwa w calosci oraz
zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego (odpowiedz k. 77-80).

Redaktor Naczelny wskazywal, ze pozew jest bezzasadny. Podnosil iz odwiadczenie, ktérego opublikowania domaga
sie powdd, nie pozwala na jego identyfikacje jako sprostowania z art. 31a ust. 1 Prawa prasowego — o$wiadczenie,
pomimo zatytulowania jako ,,sprostowanie” zostalo sformulowane w sposob wlasciwy dla wyeliminowanej juz systemu
prawa instytucji odpowiedzi prasowej. Sprostowanie sformulowane przez powoda nie odnosi sie do jakiejkolwiek
wiadomoSci niescistej lub nieprawdziwej, nie wypeklia funkcji i celu instytucji sprostowania prasowego. Zawarta
w oéwiadczeniu informacja, dotyczy charakteru slowa ,paczkomat”, nie prostujac ani nie uscislajac jednocze$nie
jakiejkolwiek wypowiedzi zawartej w materiale prasowym. Przede wszystkim w artykule nie znajduja sie informacje
jakoby wyraz ,paczkomat” stanowit lub nie stanowil zarejestrowanego znaku towarowego, a prawo uzywania wyrazu
spaczkomat” dla oznaczania uslug zwiazanych z wykorzystaniem automatéw paczkowych przystugiwalo lub nie
wylacznie spotkom z Grupy (...), czy aby inne podmioty podejmujace dzialalno$¢ na tym rynku byly lub nie byly
uprawnione do postugiwania sie nazwa ,paczkomat” dla oznaczania swoich ustug. Z tego wzgledu o$§wiadczenie jest
formulowane przez powoda ma charakter odpowiedzi prasowej, statuowanej moca nieobowiazujacego juz art. 31 pkt 2
ustawy Prawo prasowe. OdpowiedzZ prasowa miala na celu umozliwienie zainteresowanemu odniesienia sie na lamach
prasy do wypowiedzi, ktérych sformulowanie i upublicznienie moglo rodzi¢ ujemne konsekwencje w sferze dobr
osobistych zainteresowanego. Natomiast obecnie domena sprostowania jest sfera wypowiedzi o faktach, rozumianych
jako komunikaty o okreslonym zdarzeniu, ktére mialo mie¢ miejsce w przeszloéci lub ma sie dzia¢ wspolczesnie.
Skoro o$wiadczenie, o ktbrym mowa w pozwie odnosi sie wylacznie do stowa ,,paczkomat” i przedstawia stanowisko
strony powodowej, co do charakteru tego wyrazu i stanu prawnego regulujacego mozliwo$é jego uzywania, to nie
sposéb uznaé by dotyczyto ono prawdziwosci lub $cistosci jakiego$ zdarzenia, o ktorym mowa w materiale prasowym.
Oswiadczenie odnosi sie do elementu publikacji, ktéra w ocenie powoda narusza jego prawo do wylacznego oznaczania
Swiadczonych przez siebie ustlug zwigzanych z wykorzystywaniem automatéw paczkowych slowem ,paczkomat”.
O$wiadczenie odnosi sie zatem do wypowiedzi, ktéra rodzi¢é ma ujemne konsekwencje w sferze miedzy innymi
dobr osobistych zainteresowanego. Do takowych nalezg bowiem wytwory dzialalno$ci tworczej, podlegajace ochronie
na gruncie ustaw prawo autorskie oraz prawo wilasnoéci przemyslowej. Pozwany zarzucil, ze pow6d niezasadnie
wywodzi swoja legitymacje czynna z §3 pkt. 2 umowy licencyjnej na uzywanie znaku towarowego zawartej 24 marca
2021 r. pomiedzy (...) sp6lka z o. o. z siedzibg w K. a powodem. Postanowienie umowne uprawnia licencjobiorce
do podejmowania dzialan prawnych wobec naruszycieli znaku, w tym do wystepowania z roszczeniami przeciwko
podmiotom, naruszajacym prawo ochronne na znak. Zaréwno przedsadowe roszczenie o opublikowanie sprostowania
prasowego jak i powddztwo w tym przedmiocie nie moga by¢ uznane za podejmowanie dzialan prawnych przeciwko
naruszycielom praw ochronnych na znak towarowy. Przedmiotem sporu nie jest bowiem naruszanie jakichkolwiek



praw uprawnionego, w tym praw wlasno$ci intelektualnej, oraz jego dobr osobistych. Ponadto tre$¢ materialu
prasowego, do ktérego odnosi sie o§wiadczenie z pozwu nie daje podstaw do uznania, ze dotyczy on powoda, co w
konsekwencji pozwalaloby na uznanie go za osobe zainteresowang w rozumieniu art. 31a ust. 1 Prawa prasowego.

Dalej Redaktor Naczelny zarzucil nierzeczowo$¢ sprostowania, bowiem material prasowy, ktoérego ono dotyczy
nie odnosi sie do faktéw poruszanych w treéci sprostowania. W materiale prasowym slowa: paczkomat, automat
paczkowy, automaty, maszyny, urzadzenia uzywane sa zamiennie. Zadne z tych sléw nie jest uzywane w
charakterze nazwy wlasnej, o czym $wiadczy zapis wszystkich powyzszych wyrazéw z malej litery. Strona pozwana
zakwestionowala rowniez spelnienie przez powoda wymogu formalnego, ze wzgledu na brak podpisu wnioskodawcy
pod treécia sprostowania objetego pozwem. Zadane w powie sprostowanie nie tylko rézni sie od sprostowania
zawartego we wniosku skierowanym do Redaktora Naczelnego, ale réznica ta jest znaczaca, wplywajaca na
stwierdzenie brakéw formalnych sprostowania. Sprostowanie nie zostalo opatrzone podpisem wnioskodawcy,
wskutek czego z punktu widzenia odbiorcy sprostowania uniemozliwia ono identyfikacje osoby, od ktorej pochodzi. Co
istotne, podmiotem wnioskujacym o opublikowanie sprostowania jest spotka, zatem prawidlowe podpisanie strony
powodowej pod treécig sprostowania powinno zawieraé¢ oznaczenie imienia i nazwiska oséb fizycznych, dzialajacych
w jej imieniu. Zastosowanie takiego oznaczenia pozwoliloby czytelnikowi na jednoznaczne ustalenie kto i w czyim
imieniu formuluje sprostowanie (odpowiedz na pozew k. 77 - 80).

Na rozprawie oraz w zalacznikach do protokotu rozprawy strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na stronach internetowych serwisu (...).pl wdniu 29 lipca 2021 r. w dwbch dzialach (...) oraz (...) opublikowany zostal
artykul pt. ,,(...)”, stanowiacy w istocie oméwienie artykutu P. M. na ten temat, ktéry ukazal sie w dzienniku ,,(...)".

W tresci tej publikacji znalazly sie nastepujace zdania:

W tym roku ma stanaé w Polsce 4 do 5 tys. nowych automatéw paczkowych w Polsce, podaje "(...)". Pozycje na tym
zdominowanym przez (...) rynku chea obecnie zdoby¢ (...), (...) czy (...). [lead]

(...), (...) i (...) stawiaja na konkurencje z posiadajacym ponad 13 tys. paczkomatow (...), pisze w ,,(...)” P. M.. Efektem
tej rywalizacji ma by¢ powstanie w Polsce w roku 2021 ok. 5 tys. paczkomatow.

Rozwoj rynku automatéw paczkowych [$rodtytul]

M. G., rzecznik (...), zapowiedzial za$, ze firma planuje do konca roku uruchomi¢ pdltora tysigca ekologicznych
automatéw. (...) planuje stworzy¢ sie¢ dwoch tysiecy paczkomatéw do konea roku, podaje "(...)". (...) rbwniez stawia
swoje automaty, ale nie ujawnia, jak duzo urzadzen planuje ostatecznie uruchomié.

Ekologiczne paczkomaty (...) i (...) maja by¢ odpowiedzia na pojawiajace sie zarzuty o to, ze dynamiczny rozwdj rynku
paczkomatow negatywnie wpltywa na ksztalt przestrzeni publicznej.”. (wydruk ze stron (...) k. 18-21v)

Spolee (...) sp. z o.0. z siedzibg w K. przysluguje wylaczne prawo ochronne na znak stowny ,paczkomat” nr R. (...)
poczawszy od 18.02.2010 1. do 29.01.2029 . (wydruk ze stron Urzedu Patentowego k. 22 — 23, okoliczno$¢ niesporna).

(...)sp.zo.0.wK.a (...) sp.zo.0. wK. zostala zawarta umowa na uzywanie ww. slownego znaku towarowego z 24 marca
2021r. Zgodnie znig (...) sp. z 0.0. ma prawo uzywac znaku w zakresie swojej dzialalno$ci gospodarczej na terytorium
calego kraju w stosunku do wszelkich produktéw i ustug w klasach dla ktérych znak zostat zarejestrowany, uzywania
znaku w firmie spolki a takze podejmowania dzialan prawnych wobec naruszycieli znaku, w tym do wystepowania z
roszczeniami przeciwko podmiotom naruszajagcym prawo ochronne na znak (wyciag z umowy k. 29 — 31).



Pismami adwokackimi z 30 lipca 2021 r. a nadanemu 02.08.2021 r. pelnomocnik powoda zwrdcil sie do Redaktora
Naczelnego (...) o modyfikacje ww. treéci kazdego z artykulow, a niezaleznie od tego o opublikowanie sprostowan o
tresci:

»SPROSTOWANIE

artykutu pt. ,(...)”
z 29 lipca 2021 roku

(...) sp. z 0. 0. wyjasnia, ze wyraz (...) stanowi zarejestrowany znak towarowy, na ktéry Urzad Patentowy RP decyzja z
18.02.2010 r. udzielil prawa ochronnego nr R. (...). Prawo uzywania oznaczenia (...) dla oznaczania ustug zwigzanych
z wykorzystaniem automatéw paczkowych przystuguje wylacznie spotkom z Grupy (...), w tym spdlce (...) sp. z o. o.
Zadne inne podmioty podejmujace dzialalnoéé na tym rynku nie s3 uprawnione do postugiwania sie nazwa (...) dla
oznaczania swoich ustug.

Imieniem spolki (...) sp. z 0.0. ul. (...), (...)-(...) K. Nr KRS: (...)

pelnomocnik — adwokat M. W.”

(pisma adwokackie wraz z potwierdzeniem nadania i wydrukiem z systemu §ledzenia przesylek (...) k. 32 — 43)
Na powyzsze wnioski pozwany nie udzielil odpowiedzi (okoliczno$¢ bezsporna).

Powod poprzez pelnomocnika wystgpit 05.10.2021 r. z przedsadowym wezwaniem do sprostowania nieScistych
wiadomosci, zawartych w treéci przywolanych artykuléow, wskazujac na brak jakichkolwiek dzialan pozwanego w
stosunku do zadan z wnioskow z 30.07.2021 r. a takze przestal ponownie tresé zadanego sprostowania (pismo wraz z
zalgcznikami oraz dowodem nadania i wydrukiem z systemu §ledzenia przesylek k. 44 — 48).

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego pismem datowanym na 22.10.2021 r. odmoéwil publikacji
sprostowania, zarzucajac brak wlasnorecznego podpisu wnioskodawcy pod sprostowaniem, jego imienia i nazwiska
oraz adresu korespondencyjnego. Ponadto zarzucil nierzeczowo$¢ sprostowania, powolujac sie na wystepowanie
tego slowa w Slowniku Jezyka Polskiego (...)/paczkomat, jako powszechnie stosowane oznaczenie automatu do
nadawania i odbioru paczek. Wyrazu tego — jak wskazywal pozwany - uzyto w znaczeniu og6lnym, potocznym, a nie
w odniesieniu do konkretnej maszyny uzywanej przez powodowa spotke. Dodatkowo nie dotyczy to wypowiedzi o
faktach a jedynie kwestionuje dopuszczalno$é postuzenia sie w artykule prasowym slowem ,,paczkomat” (odpowiedz
Redaktora Naczelnego z zalacznikami k. 49 — 50).

Powyzszy stan faktyczny, niesporny pomiedzy stronami, Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy, w tym zalaczonej do pozwu, ktérej autentycznos$ci nie kwestionowaly strona a i Sad
nie znalaz}l podstaw do odméwienia jej mocy dowodowe;.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

Kwestie sprostowania reguluje prawo prasowe w art. 31a — 33. Instytucja sprostowania, jest szczegblnego rodzaju
mechanizmem, ktéry ma sluzy¢ temu, aby podmiot, ktérego kwestionowana za jego posrednictwem publikacja
dotyczy, mial mozliwo$¢ wypowiedzenia sie o faktach wskazanych w niej, przedstawi¢ wlasny punkt widzenia na ich
temat, w ten sposob prowadzac do korekty lub uéci$lenia podanych w niej informacji. Instytucja ta, chociazby z uwagi
na $ciSle okreslone jej ustawowe granice oraz cel, ktéry ma realizowadé, jest przy tym ro6zna od polemiki na tamach
prasy z treScia materialu dziennikarskiego jako takiego.



W pierwszej kolejnoSci nalezalo rozwazyé istnienie legitymacji czynnej powoda do wystgpienia z roszczeniem.
Niewatpliwe osoby prawne — spo6lki kapitalowe, jak powodowa spdtka (...) sp. z o.0. z siedziba w K., posiadaja
osobowo$¢ prawna z chwilg wpisania do rejestru, stosownie do art. 12 k.s.h. i art. 163 k.s.h. — jak wynika z zalgczonej
informacji odpowiadajacej odpisowi pelnemu z CI KRS spoétka jest wpisana do Rejestru przedsiebiorcow oraz
posiada zarzad, ktéry udzielil pelnomocnictwa adw. M. W. do reprezentowania, w tym zadania publikacji sprostowan
i podpisywania ich treSci oraz reprezentowania przed sadami wszystkich instancji (pelnomocnictwo k. 13 i 15).
Pelnomocnik ten reprezentowal powodowa spolke zar6wno na etapie procesowym jak i etapie przedprocesowym,
podpisujac sie pod treécig zadanego sprostowania, co jest dopuszczalne stosownie do brzmienia uchwaty (7) SN z
08.12.2021 1. III CZP 83/20 (k. 35, 41 i 46), co Sad w obecnym skladzie rowniez w caloéci aprobuje. W sytuacji
w ktodrej, podpis w sposob wyrazny wskazuje na podmiot publikujacy sprostowanie, za$§ prawidlowo umocowany
pelnomocnik podpisuje w imieniu mocodawcy takowe sprostowanie, nie ma uzasadnionych podstaw aby takowe
dzialanie kwestionowac.

Sad zbadal takze istnienie legitymacji czynnej powoda na gruncie przepisow prawa prasowego albowiem bylo to
przedmiotem zarzutéw pozwanego.

Przepis art. 31a ust. 1 Prawa prasowego posluguje sie pojeciem osoby zainteresowanej w ogoélnym znaczeniu, w
zwiazku z tym uznac nalezalo, Ze interes w opublikowaniu sprostowania nalezy rozumie¢ szeroko (tak tez: wyrok
SA w Warszawie z 24 maja 2018 r. sygn. akt: I ACa 89/18, Legalis). Przepis art. 31a ust. 1 i 2 wskazuje osoby
zainteresowane na gruncie prawa prasowego. Za osobe bezposrednio zainteresowana w rozumieniu art. 31a ust.
1 ustawy z 1984 r. Prawo prasowe uznac tego, kto informacje przekazal i za nig odpowiada, tego, kogo dotycza
przedstawione w materiale prasowym okoliczno$ci, badZ np. cytowana jest jego wypowiedZ oraz tego, na kogo
wplywaja opinie formulowane o nim lub o instytucji czy organizacji, z ktora jest zwigzany lub z ktora sie identyfikuje.
Dla przyznania przymiotu zainteresowanego konieczny jest minimalny poziom identyfikacji wynikajacy z analizy
materialu prasowego. Legitymacja w postepowaniu o sprostowanie jest szersza niz w przypadku dochodzenia ochrony
na podstawie art. 24 k.c., juz dlatego, ze w dla uwzglednienia takiego powddztwa w ogdle nie jest potrzebne
stwierdzenie, Zze doszlo do naruszenia débr osobistych. ( tak: postanowienie SN z 30.09.2020 1., I CSK 235/20, LEX nr
3060575, wyrok SA w Warszawie z 20.10.2020 1., V ACa 800/19, LEX nr 3193855). Jak wskazuje przywolany przepis
osoba zainteresowana jest takze osoba najblizszej zmarlego, w rozumieniu art. 115 §11 k.k., oraz nastepcy prawnemu
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w art. 31a ust. 1 PrPras. W tresci przedmiotowej publikacji
nie jest wskazane wprost, ktéra spétka z grupy (...), posiadajacych w swojej firmie okreslenie (...) zostala opisana
przez autora artykutu.

Sad zwazyl, ze treS¢ spornego materialu prasowego, opisuje rozwéj rynku ustug automatéw do przechowywania,
nadawania i odbioru paczek, na ktérym biorac pod uwage liczbe posiadanych paczkomatéw dominuje (...) (niesporne).
Nalezalo takze wzig¢ pod uwage umowe licencyjng, zawarta pomiedzy powodem, a spétka (...) sp. z o0.0. z siedziba
w K., na uzywanie slownego znaku towarowego ,paczkomaty” zarébwno w oznaczeniu firmy powodowej spotki jak
i przy oznaczaniu jej dzialalno$ci, ktéra zgodnie z (...) stanowi magazynowanie i przechowywanie pozostalych
towarow, instalowanie maszyn przemystowych, sprzetu i wyposazenia. Wobec powyzszych przestanek Sad doszed!l od
przekonania, iz powodowa spotka posiada legitymacje czynng jako podmiot zainteresowany w rozumieniu art. 31a ust.
1 Prawa prasowego. Nalezy wskaza¢, iz w potocznym odczuciu kazda spétka oznaczona firma (...) kojarzy sie w sposob
do$¢ jednoznaczny z podstawa dzialalnoScia tej Spolki zwigzana z rynkiem ,paczkomatéw”. Dla przecietnego odbiorcy,
zawiloSci korporacyjne pomiedzy Spotkami, umowy licencyjne na uzywanie znakéw towarowych, czy $wiadczone
zakresy ustug nie sa rozrézniane na poziomie identyfikacji podmiotowej, dlatego tez kazda praktycznie kazda Spotka
z grupy (...), jest wigzana i kojarzona z podstawowa dzialalnoScig Spolki czyli obstuga paczkomatéw. Skoro zatem
osoba zainteresowana jest kazdy podmiot ktorego wypowiedz prasowa dotyczy oraz tego, na kogo wplywaja opinie
formulowane o nim lub o instytucji czy organizacji, z ktorg jest zwiazany lub z ktéra sie identyfikuje, a zarazem
zachodzi oczywisty poziom identyfikacji wynikajacy z analizy materialu prasowego pomiedzy opublikowanymi
treSciami odnoszacymi sie do rynku paczkomatéw a powodem, trudno podzieli¢ stanowisko pozwanego odnoénie
braku legitymacji czynnej po stronie powodowej Spotki.



Bezsporne w toku procesu bylo takze, ze pozwany Redaktor Naczelny (...) posiada legitymacje bierng w sprawie.
Kazdorazowo legitymowany biernie jest redaktor naczelny danego periodyku, niezaleznie od tego, kto aktualnie pelni
te funkcje.

W ocenie Sadu zostaly dochowane terminy do zlozenia wniosku o sprostowanie prasowe — niesporne pomiedzy
stronami byly daty publikacji 29.07.2021 r., oraz fakt wystosowania zadania sprostowania pismami nadanymi
02.08.2021 1., co spelnia wymogi przepisu 31a ust. 3 PrPras. Niesporne bylo takze, ze Redaktor Naczelny nie udzielit
odpowiedzi w terminie przewidzianym art. 33 ust. 3 PrPras. Przy tym pozwany nie podnosilt zarzutu, ze przesytka
nie zostala mu dostarczona lub, ze byla wyslana na nieprawidlowy adres, przez co Sad uznal okoliczno$¢ skutecznego
zlozenia zadania przez powoda za przyznana w rozumieniu art. 230 k.p.c. Réwniez pozew zostal wniesiony przed
uplywem terminu okre$lonego w art. 39 ust. 2 PrPras. Oznaczalo to takze, ze strona powodowa miala na etapie
sadowym mozliwo$¢ zmodyfikowania swojego zadania, zar6wno na gruncie PrPras jak i k.p.c.

Jedli idzie o mozliwo$¢ uzupelienia lub modyfikacji sprostowania na gruncie przepiséw PrPras wypada podzieli¢
stanowisko Sadu Najwyzszego, w my$l ktérego niezrealizowanie przez redaktora naczelnego obowiazku wynikajacego
z art. 33 ust. 3 PrPras skutkuje tym, ze pozwala wnioskujacemu o opublikowanie sprostowania w odpowiedzi
na zarzuty niewyartykulowane przed odmowg sprostowania, na wykazywanie w toku procesu cywilnego, ze
usunalby wszystkie przeszkody uniemozliwiajace opublikowanie sprostowania, gdyby redaktor naczelny wykonal
swoj obowigzek (wyrok SN z 24 stycznia 2018 r., I CSK 221/17, Legalis nr 1728674). Wskazanie przyczyn odmowy
opublikowania sprostowania, zapewnia wnioskujacemu o sprostowanie wydluzenie terminu na zgloszenie wniosku
(art. 33 ust. 4 w zw. z art. 31a ust. 3 PrPras).

Pozwany natomiast stusznie zarzucal, iz zZadanie objete pozwem nie jest tozsame z zadaniem zawartym we wniosku
o opublikowanie sprostowania, bowiem nie zawiera podpisu, pozwalajacego na identyfikacje podmiotu, ktory
zamieszcza sprostowanie, stosownie do art. 31a ust. 4 PrPras. Nie ulegalo watpliwosci, ze Zadanie skierowane do
Redaktora Naczelnego pismem z 02.08.2021 r. taki podpis zawieralo (poréwnaj zadanie sprostowania k. 35,41).

Nalezy wskaza¢, ze Sad w toku procesu nie moze dopisywaé zadnych istotnych treéci do zadania sprostowania
stanowiacego zadanie objete pozwem, jego rola edytorska sprowadza sie jedynie do korekty jezykowej lub redakcyjne;.
Sporna jest w orzecznictwie mozliwo$¢ ingerowania w tre§¢ sprostowania w zakresie, w jakim uznaje roszczenie za
nierzeczowe lub niespelniajace wymogdéw ustawy Prawo Prasowe. Sad w niniejszym skladzie podziela i przyjmuje
za swoje stanowisko, zgodnie z ktérym niedopuszczalne sa zmiany polegajace na merytorycznej ingerencji sadow
w tre$¢ sprostowania, w tym na dodawaniu konkretnych sformulowan czy elementéw albo na wypaczaniu ich
znaczenia albo wydzwieku calego sprostowania. Nie moze jednak zostac¢ uznane za naruszenie art. 32 ust. 5 Prpras,
pominiecie w jego treSci jednostkowych zwrotow warto$ciujacych, jezeli zostala wykazana choc¢by jedna ze wskazanych
dwoch przestanek zasadnoSci powodztwa opartego na art. 39 w zw. z art. 31a tej ustawy. Jak bowiem wyjasnil
Sad Najwyzszy, w konkretnym wypadku sad moze wykre§li¢ poszczegblne stowa, frazy lub nawet zdania, gdyz
odpowiada to uwzglednieniu powddztwa jedynie w czeSci. Dopuszczenie mozliwo$ci ingerowania ujemnego przez sad
zaro6wno w forme sprostowania, jak i (w ograniczonym zakresie) w warstwe merytoryczna, jest uzasadnione naturag i
funkcja sprostowania. Treéc¢ i forma sprostowania pozostaja bowiem w $cistym zwiazku i rzadkie sa przypadki, kiedy
wystepujace mankamenty dotycza wylacznie formy albo wylacznie treSci; ingerencja sadu we wskazanym zakresie
pozwala pelniej zrealizowaé funkcje sprostowania (zob. uchwata SN z 17/09/2008 r., III CZP 79/08, OSNC 2009, nr
5, poz. 69, a takze wyrok SN z 16/12/2009 r., I CSK 151/09, OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 87).

Granice orzekania sagdu wyznacza zakres zadania zawarty w pozwie, ewentualnie mogacy podlega¢ modyfikacjom w
toku postepowania. Zgodnie z art. 321 k.p.c. sad nie moze orzekac ponad zadanie strony. W przywolanym przepisie jest
za$§ mowa o zadaniu w rozumieniu art. 187 § 1 ust. 1 k.p.c., a w mysl tego przepisu obligatoryjng tre$¢ kazdego pozwu
stanowi dokladnie okreélone zZadanie oraz przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajgcych to zadanie. Zakaz
orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, oznacza, ze o tre$ci wyroku
zar6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony. Sad nie moze zasadza¢ czego innego od
tego, czego zadal powdd, wiecej niz zadal powdd, ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Sad nie



moze zasgdzac czego innego od tego, czego zadal powdd, wiecej niz zadal powdd, ani na innej podstawie faktycznej niz
wskazana przez powoda. Sad za$ nie moze zastepowaé powoda w precyzowaniu i okre$laniu zadania. Powod zachowuje
prawo modyfikowania swojego zadania, lecz dop6ki tego nie uczyni, sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu nie
objetego zadaniem (por. postanowienie SN z 27/09/2000 r., V CKN 1099/00 oraz wyroki SN z 24/10/2014 r., Il CSK
17/141iz 07/12/2017 1., I CSK 87/17).

W ocenie Sadu formalny charakter postepowania sadowego w sprawach z zakresu prawa prasowego oraz
fakt, iz powod jest reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego powoduje, ze nie mozna modyfikowaé
sformulowania zadania o elementy, ktére stanowia obligatoryjny wymdg formalny stosownie do art. 31a ust. 4
PrPras — podpisanie tresci sprostowania w spos6b umozliwiajgcy identyfikacje osoby od ktorej zadanie pochodzi.
Rozpoznawane przez Sad zadanie objete pozwem nie zawiera w zadnej ze swoich czeSci wskazania osoby, ktora jest
autorem domagajacym sie sprostowania. Zatem zadna postronna osoba po zapoznaniu sie z tak opublikowanym
sprostowaniem, nie wiedzialaby od kogo ono pochodzi i czyje stanowisko przedstawia. Nalezy wskazaé takze, ze
w toku procesu powdd nie zmodyfikowat roszczenia, pomimo takiej mozliwoéci, ograniczajac sie do podtrzymania
powddztwa. Skoro bowiem podpis byl umieszczony na tresci zadania skierowanego do redaktora naczelnego pismem
z 02.08.2021 1. jedyng kwestig ktora bylaby badana przez Sad, to zachowanie terminu z art. 39 ust. 2 PrPras. W
ocenie Sadu Okregowego taka modyfikacja przez strone bylaby zasadna i dopuszczalna w toku procesu, bowiem
odpowiadataby treSci zadania skierowanego do redaktora naczelnego. Identyfikacja osoby skladajacej o§wiadczenie
o sprostowaniu musi bowiem wynikaé z tresci samego sprostowania. Zadanie sprostowania zalgczone do pozwu
celem wykazania zachowania terminu i treSci jest dowodem w postepowaniu i nie moze stanowi¢ podstawy do
modyfikacji powddztwa ani go zastepowac. Prowadzi to do uznania niniejszego powoddztwa za niezasadne, bowiem
jego uwzglednienie doprowadziloby do zobowigzania pozwanego do opublikowania teksu wprowadzajacego w
blad opinie publiczng, a tym samym do osiggniecia skutku przeciwstawnego temu jaki lezy u podstaw instytucji
sprostowania prasowego. (tak: wyrok SA w Warszawie z 13.10.2016 r., I ACa 838/16, LEX nr 2477375). Brak za$
podania imienia i nazwiska osoby wnoszacej o sprostowanie, niezaleznie od tego czy jest to o§wiadczenie wiedzy
czy woli, powoduje brak formalny sprostowania w rozumieniu art. 31a ust. 4 PrPras czynigc takie sprostowanie
nierzeczowym.

Juz tylko z tego wzgledu powodztwo nie podlegalo uwzglednieniu.

Wskazaé nadto nalezy, iz strona powodowa podala dwa adresy publikacyjne kwestionowanego materialu prasowego,
natomiast w zadaniu opublikowania sprostowania nie wskazala czy chce, aby ukazalo sie ono réwniez pod dwoma
adresami w dzialach, w ktérych byly pierwotnie opublikowane teksty, czy tez w jednym z nich, a jeéli tak — to w ktérym,
a zatem nawet w sytuacji jezeli bylyby podstawy do uwzglednienia zgdania powoda, to i tak nie wiadomo gdzie takowe
sprostowanie mialoby zosta¢ opublikowane i taki wyrok bylyby faktycznie niewykonalny, z uwagi na fakt, iz powod
w sposob jednoznaczny nie wskazat zar6wno w treSci samego zadania sprostowania jak i w zadaniu pozwu, gdzie
konkretnie (kolo jakich materialéw prasowych) sprostowania maja zostaé¢ zamieszczone.

Nalezalo uznac takze, ze zasadnie strona pozwana podnosila zarzut nierzeczowosci sprostowania, bowiem nie odnosito
sie ono do sfery faktéw a do sfery prawa, co powoduje ze zadanie nie nadaje sie do uwzglednienia w trybie ustawy
Prawo Prasowe.

Zawarty w art. 31a Prawa prasowego warunek, iz zada¢ sprostowania mozna tylko w przypadku opublikowania
wiadomosci nieprawdziwych lub nieécislych oznacza, ze jesli osoba zainteresowana tekstem uzna - wedlug wlasnej
wiedzy i przekonania - ze zawarte w nim wiadomo$ci sa nieprawdziwe lub niescislte, to wowczas juz ma prawo domagaé
sie zamieszczenia sprostowania lub odpowiedzi. Przy czym w postepowaniu sagdowym nie bada sie prawdziwosci
faktéw zawartych w materiale prasowym ani prawdziwo$ci faktow wskazanych w sprostowaniu. Proces sadowy
w sprawie o nakazanie sprostowania ma bowiem charakter formalny i ogranicza sie do badania, czy zadanie
sprostowania spelnia wymogi ustawowe okre§lone w art. 31a pkt 1 PrPras oraz, czy nie zachodza przestanki do odmowy
publikacji sprostowania wskazane w art. 33 tejze ustawy (por. wyrok SN z 16.12.2009 r., I CSK 151/09, OSNC-ZD



2010/3/87, wyrok SA w Poznaniu z 24.06.2009 r., I ACa 383/09, Legalis 298782, wyrok SA w Warszawie z 18.06.2014
r., VI ACa 1467/13, Lex nr 1493910).

Do uwzglednienia powbdztwa opartego na art. 39 w zw. z art. 31a ustawy Prawo prasowe nie jest takze konieczne
wykazanie przez powoda, ze informacje podane w sprostowaniu odpowiadaja rzeczywistoéci, a tym bardziej, ze
sg $cisle (tak: wyrok SA w Warszawie z 16.01.2019 r., V ACa 678/18, Legalis 1874691). Powyzsze oznacza, Ze
redaktor naczelny ma obowigzek opublikowaé kazde sprostowanie, ktore spelnia wymogi formalne prawa prasowego.
Sprostowanie jest bowiem subiektywnym odniesieniem sie osoby zainteresowanej do okolicznoéci opisanych w
materiale prasowym, a jego celem jest umozliwienie przedstawienia opinii publicznej wlasnej wersji wydarzen tudziez
zdementowania okre$lonych informacji. Sprostowanie jest rzeczowe, je$li odnosi sie do faktéw przedstawionych w
materiale prasowym, do tego, co zostalo w nim napisane na temat konkretnej osoby/ osoby prawne;j.

Analiza materialu dowodowego oraz twierdzen i zarzutéw stron w niniejszej sprawie wskazuje, ze strona powodowa
nie neguje tresci artykulu co do zasady i przedstawionych w nim faktéw tj. okolicznoéci przyjecia nowej strategii
handlowej w sferze konkurencyjnej wzgledem powoda przez podmioty takie jak (...), (...) i (...), polegajacej na zakupie
urzadzen shluzacych do nadawania, przechowywania i odbierania paczek. Tego bowiem dotyczyl sporny material
prasowy, jak juz wskazywano, stanowigcy w istocie opracowanie artykulu na ten temat, ktéry ukazal sie w dzienniku
(...). Natomiast zarzuty powoda sprowadzaja sie do negowania mozliwo$ci okreslania tych maszyn w zakresie, wjakim
nie sg one wlasnos$cia powodowej spolki (...), a to z uwagi na posiadane przez spotke prawo do znaku towarowego
»paczkomat”. Innymi slowy — powodowa spoétka polemizuje z praktyka okredlania powyzszych urzadzen ,(...)", co
powiazane jest z posiadaniem przez strone powodowa $wiadectwa ochronnego na znak towarowy i wywodzenia
z owego prawa konsekwencji w postaci niemozno$ci postugiwania sie przez inne podmioty znakiem towarowym
spaczkomat”. Jest to zatem spor, ktéry powinien odbywac sie na plaszczyznie art. 296 ust. 1 ustawy z 30.06.2000
r. Prawo wlasno$ci przemystowej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 324), ewentualnie na gruncie przepiséw k.p.a. poprzez
zaskarzenie decyzji o przyznaniu prawa ochronnego przez Urzad Patentowy nie za$ w obrebie sprostowania prasowego
z ustawy Prawo Prasowe.

Powyzsze powoduje, ze sprostowanie, ktérego domaga sie powod nie dotyczy faktow, czyli twierdzen podlegajacych
weryfikacji w kategoriach prawdy i falszu, lecz stanowi polemike w plaszczyznie prawnej. Zadane sprostowania
dotyczy za$ kwestii oceny prawnej, tj. zmierza do naswietlenia statusu urzadzen i zakresu podmiotowego oraz
przedmiotowego prawa do znaku towarowego, ktory ich dotyczy. Powyzszy sposob sprostowania nie odpowiada zatem
wymogom przewidzianym w art. 33 ust. 1 pkt 1 in fine PrPras. Analogicznie uznat Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z 25.04.2019 r. VI ACa 81/19 (niepubl.).

Z powyzszych przyczyn roszczenie dotyczace sprostowania podlegalo oddaleniu w caloéci, o czym orzeczono jak w
sentencji w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Ze
wzgledu na wynik procesu kosztami nalezato w calo$ci obciazy¢ strone powodowa.

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego skladajg sie: koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokos$ci 720
z}, ustalone na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2018 poz. 265), oraz 17 z} uiszczone tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa (k. 65), o czym orzeczono jak w sentencji w punkcie 2 wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.---

/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
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