Sygn. akt ITI C 2055/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Solka
Protokolant: Aneta Pacewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2022 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w Z.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu (...)
o opublikowanie sprostowania
orzeka:

1. zobowigzuje Redaktora Naczelnego (...) do bezplatnego opublikowania w tym dzienniku, zgodnie z przepisami
ustawy Prawo prasowe sprostowania, nastepujacej tresci:

SArtykul M. P. (1) ,,(...)”, opublikowany w poniedziatek, 23 sierpnia 2021 r. na 18. stronie, zawiera niescisle i
nieprawdziwe wiadomo$ci, ktére prostujemy.

Produkujemy rézne nawierzchnie (...), w tym najwyzszych kategorii. Posiadaja certyfikaty (...), (...) i Swiadectwa (...).

Komisja Obiektow i Urzadzen (...) pismem z 15.10.2019 r., podpisanym przez Z. P. stwierdza: ,Produkt firmy (...),
(...) jest zaliczany do stadionéw wyzszej kategorii, czyli A”. Lista zatwierdzonych obiektéw wyposazonych w (...) jest
na stronie (...)1(...).

Wykonawca nie moze polozy¢ na stadionie nawierzchni cho¢by o milimetr cieniszej wbrew zatwierdzonemu planowi
lub nie dotrzymac jego parametréw. Wykonywane obiekty sa bowiem certyfikowane po zainstalowaniu nawierzchni.
Domniemana ,,0szczedno$¢” skutkowalaby brakiem certyfikacji nawierzchni.

(...) chce konkurowaé na réwnych zasadach, chce aby montaz (...) na stadionach nie byt bezpodstawnie blokowany.
Nie generujemy konfliktow, podejmujemy wylacznie dzialania prawne przed KIO, na podstawie prawa zamowien
publicznych.

M. P. (2) zakonczyt kariere w 2013 r. a nawierzchnie (...) zamontowano w O. w 2019 r. Przyczyna kontuzji nie mogla
by¢ wiec zainstalowana nawierzchnia”

(...)sp.zo.0.



reprezentowana przez

Prezesa Zarzadu

T.G.,

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

3. zasadza od Redaktora Naczelnego (...) na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia kwote 1.337 zt (tysiac
trzysta trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym 720 zl (siedemset dwadzie$cia zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

4. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
wZ.narzecz Redaktora Naczelnego (...) kwote 737,00 (siedemset trzydziesci siedem) zlotych tytulem kosztéw procesu
w tym 720,00 (siedemset dwadzie$cia) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego. ---

/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
Sygn. akt: ITI C 2055/21

UZASADNIENIE WYROKU
7. DNIA 25 MAJA 2022 .

Pozwem skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie, zmodyfikowanym w toku procesu (k. 182) (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibga w Z. domagala sie od Redaktora Naczelnego (...) bezplatnego
opublikowania w tym dzienniku, zgodnie z przepisami ustawy Prawo prasowe sprostowania (I) nastepujacej tresci:

JArtykal M. P. (1) ,,(...)", opublikowany w poniedzialek, 23 sierpnia 2021 r. na 18. stronie, zawiera niesciste i
nieprawdziwe wiadomo$ci, ktére prostujemy.

Produkujemy rézne nawierzchnie (...), w tym najwyzszych kategorii. Posiadaja certyfikaty (...), (...) i $wiadectwa (...).

Komisja Obiektéw i Urzadzen (...) pismem z 15.10.2019 r., podpisanym przez Z. P. stwierdza: ,Produkt firmy (...),
(...) jest zaliczany do stadionow wyzszej kategorii, czyli A”. Lista zatwierdzonych obiektow wyposazonych w (...) jest
na stronie (...)1(...).

Wykonaweca nie moze polozy¢ na stadionie nawierzchni choéby o milimetr cieniszej wbrew zatwierdzonemu planowi
lub nie dotrzymac jego parametréw. Wykonywane obiekty sa bowiem certyfikowane po zainstalowaniu nawierzchni.
Domniemana ,,0szczedno$¢” skutkowalaby brakiem certyfikacji nawierzchni.

(...) chce konkurowa¢ na réwnych zasadach, chce aby montaz (...) na stadionach nie byl bezpodstawnie blokowany.
Nie generujemy konfliktéw, podejmujemy wylacznie dzialania prawne przed KIO, na podstawie prawa zamoéwien
publicznych.

M. P. (2) zakonczyl kariere w 2013 r. a nawierzchnie (...) zamontowano w O. w 2019 r. Przyczyna kontuzji nie mogla
by¢ wiec zainstalowana nawierzchnia”

(...)sp.zo.0.
reprezentowana przez
Prezesa Zarzadu

T.G.;



a takze zobowiazanie Redaktora Naczelnego (...) do bezplatnego opublikowania na stronie pod adresem (...) —
oficjalnym internetowym serwisie (...), zgodnie z przepisami ustawy Prawo prasowe, sprostowania (II) nastepujacej
tresci:

» Artykul M. P. (1) ,(...)”, opublikowany w poniedzialek, 23 sierpnia 2021 r. na stronie (...) zawiera nieScisle i
nieprawdziwe wiadomo$ci, ktére ponizej prostujemy.

Produkujemy rézne rodzaje nawierzchni (...), w tym na obiekty olimpijskie najwyzszych kategorii. Posiadaja
certyfikaty (...), (...) oraz $wiadectwa (...).

Komisja Obiektéw i Urzadzen (...) pismem z 15.10.2019 r., podpisanym przez Wiceprezesa Z. P. stwierdza: ,,Produkt
firmy (...), (...) jest zaliczany do stadionoéw wyzszej kategorii, czyli A”. Lista zatwierdzonych obiektéw wyposazonych
w (...) jest na stronie (...)1(...).

Wykonawca nie moze polozy¢ na stadionie nawierzchni choéby o milimetr cieniszej wbrew zatwierdzonemu planowi
lub nie dotrzymac jego parametréw. Wykonywane obiekty sa bowiem certyfikowane po zainstalowaniu nawierzchni.
Domniemana ,,0szczedno$¢” skutkowalaby brakiem certyfikacji nawierzchni.

Nie torpedujemy niemal kazdej inwestycji tartanowej. W zwigzku z bezpodstawnym blokowaniem montazu (...) na
stadionach podejmujemy wylacznie dzialania prawne przed KIO, na podstawie prawa zamoéwien publicznych.

M. P. (2) zakonczyl kariere w 2013 r., a nawierzchnie (...) zamontowano w O. w 2019 r. Przyczyna kontuzji nie mogla
by¢ wiec zainstalowana nawierzchnia”

(...) sp.zo.0.
reprezentowana przez
Prezesa Zarzadu
T.G.”.

Powod wnosil takze o zasadzenia zwrotu kosztéw procesu w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, w tym 17 zt oplaty skarbowe;j.

Uzasadniajac swoje roszczenia powdd wskazal, ze w wydaniu (...) z 23 sierpnia 2021 r. na 18. stronie dziennika
znalazl sie artykut M. P. (1) p.t. ,,(...)” zawierajacy wskazane ponizej niescisle i nieprawdziwe wiadomo$ci, dotyczace
powodowej spolki i produkowanego przez nig (...) — poliuretanowego systemu do wykladania nawierzchni biezni i
rozbiegow na stadionach lekkoatletycznych:

a) ,jak twierdza Z. P., T. M. oraz nasi czolowi lekkoatleci i trenerzy, (...) moze wykladaé bieznie i rozbiegi na obiektach
o mniejszym znaczeniu, np. szkolnych. Do wyczynu lekkoatletycznego nie powinien on by¢ jednak uzywany,”

b) ,jesli wykonawca — wbrew zatwierdzonemu planowi — polozy tworzywo cho¢by o milimetr cieisze lub nie dotrzyma
jego parametroéw, moze na takiej ,,0szczednosci” zarobi¢ miliony zlotych”,

¢) ,wyloZenie tworzywa niezgodnie z parametrami w O. spowodowato powazna kontuzje rekordzisty polski w biegu
na 400 m pt M. P. (3)”,

d) , firma (...) ze Z. (producent (...)) nader czesto stara sie wchodzi¢ w kolejne inwestycje z tym tworzywem, co
doprowadza niekiedy do konfliktow”

Tego samego dnia na stronie internetowej (...) pod adresem (...) opublikowany zostal artykul o tym samym tytule i
niemalze identycznej treéci jak w wydaniu papierowym, zawierajacy te same nieprawdziwe i nieSciste wiadomosci:



a) ,jak twierdza Z. P. i jego poprzednik na stanowisku Szefa Komisji Obiektéw i Urzadzenh w (...) a T. M.
(...) mozna wykladaé¢ bieznie i rozbiegi na obiektach o mniejszym znaczeniu, na przyklad szkolnych. Do wyczynu
lekkoatletycznego nie moze on jednak by¢ uzywany.”,

b) ,Jesli wykonawca— wbrew zatwierdzonemu planowi — polozy tworzywo choéby o milimetr ciensze lub nie dotrzyma
jego parametréw, moze na takiej ,,oszczedno$ci” zarobi¢ miliony zlotych”,

¢) ,wylozenie tworzywa niezgodnie z parametrami w O. spowodowalo powazna kontuzje rekordzisty Polski w biegu
na 400 m przez plotki M. P. (2)”,

d) firma (...) ze Z. (producent (...)) bez przerwy stara sie torpedowaé niemal kazda inwestycje tartanowa”.
(material prasowy k. 33-34, material prasowy z serwisu internetowego k. 35-40, okoliczno$ci niesporne).

Pismem z 8 wrzesnia 2021 r. Prezes Zarzadu powodowej Spolki (...) skierowal do Redaktora Naczelnego (...)
wniosek o sprostowanie nieprawdziwych i nieécistych informacji oraz wniosek, zawierajacy samo sprostowanie o
tresci wskazanej w pozwie. Na wniosku podpis zlozyl T. G., podajac jednocze$nie swoje stanowisko stuzbowe — Prezes
Zarzadu (...) spokki z o. 0. oraz adres korespondencyjny powoda. Wniosek wzywajacy do opublikowania sprostowania
nieprawdziwych informacji réwniez na stronie internetowej (...) wraz z treScig sprostowania zostal wystany do
Redaktora Naczelnego (...) 13 wrze$nia 2021 r. (wniosek o opublikowanie sprostowania, zdowodem odbioru k. 41-44,
45-48).

Redaktor Naczelny (...) nie opublikowal Zadanego sprostowania. Pismami z 18 listopada 2021 roku (poprawionym
pismem z 22.11.2021) i 22 listopada 2021 J. K. - pelnomocnik pozwanego (bez przedstawienia pelnomocnictwa)
odmowil publikacji sprostowan (odmowa opublikowania sprostowan k. 49-51).

Dalej powod argumentowal, Ze jest osoba zainteresowana w rozumieniu przepisow art. 31 a Prawo prasowe, bowiem
bezposrednio dotyczy go sporny material prasowy, a takze ze wzgledu na jego wydzwiek negatywnie wplywa on na
opinie formulowane o powodzie. Pow6d wskazal, iz ze stopki redakcyjnej (...) jak i strony (...) wynika, ze nie ma
dwoch odrebnych redaktoréw naczelnych dla wskazanych publikatorow, a jest tylko jeden - Redaktor Naczelny gazety
(...), ktorego dane figuruja takze na stronie (...) pl. (...) w Rejestrze Czasopism prowadzonym przez Sad Okregowy
w Warszawie jedyne zarejestrowane czasopismo to (...) nr Pr (...). Zatem wbrew twierdzeniom strony pozwanej
wezwanie do sprostowania zostalo zaadresowane prawidtowo.

Strona powodowa argumentowala, ze jej sprostowanie dotyczy wypowiedzi o faktach nie za$§ wypowiedzi ocennych,
bowiem moga one by¢ weryfikowane w kategorii prawda — falsz. Wg powoda autor artykulu nie zachowal nawet
podstawowej staranno$ci i rzetelno$ci przy zbieraniu i wykorzystaniu informacji, ktére zostaly opublikowane w
artykule. Powolujac sie natomiast na rzekome twierdzenia os6b wskazanych w artykule nie wskazano gdzie i w jakich
okolicznos$ciach takich krzywdzacych dla strony powodowej wypowiedzi udzielily. Nieprawdziwe sa informacje o
mozliwo$ci ,zarobienia miliondéw” w sytuacji, gdyby wykonawca nawierzchni polozyl tworzywo cienisze niz powinien,
bowiem nie wskazano ktorych tworzyw to dotyczy, jakie sa konsekwencje faktyczne i prawne takich dziatan oraz
czy jest mozliwe otrzymanie certyfikacji potwierdzajacej mozliwoé¢ uzytkowania takiej nawierzchni wg pierwotnych
planéw. Informacja o kontuzji M. P. (2) jest oczywiScie nieprawdziwa, co mozna bylo sprawdzi¢ nawet poprzez
wyszukiwarke internetowa. Ostatnia za$ z przedstawionych informacji jest ogélnikowa i nieécista, zawierajac przekaz
pejoratywny. Powod podkreslil, ze sprostowanie dotyczy kwestii nieprawdziwych lub niescistych wg subiektywnego
przekonania wnoszacego. Powdd w pismach kierowanych do Redaktora Naczelnego nie tylko zaprzeczyl informacjom
podanym w publikacji ale takze precyzyjnie opisal fakty i dowody na ich potwierdzenie, przedstawiajac stosowne
certyfikaty. Publikacja sprostowania pozwoli opinii publicznej zapozna¢ sie bezposrednio ze stanowiskiem powoda.

Odnoszac sie do odpowiedzi na wniosek o sprostowanie, przedstawionej przez pozwanego (...) podkreslit
niezasadno$¢ zarzutu braku przymiotu osoby zainteresowanej w zakresie akapitow 4 i 6, podkreslajac ze tekst odnosi
sie do powoda jako producenta nawierzchni, bedacej przedmiotem artykulu oraz wlasciciela marki (...). Pow6d nie



zgodzil sie takze z zarzutem pozwanego o braku rzeczowosci sprostowania w zakresie pkt 2, 3 i 5 wobec wysoce
krzywdzacej ich tresci (pozew k. 3 — 62, 70-90).

W odpowiedzi na pozew Redaktor Naczelny (...) wnosit o oddalenie powddztwa w catoSci oraz zasadzenie kosztéw
procesu (odpowiedz na pozew k. 107 — 146).

Redaktor Naczelny zarzucil brak legitymacji procesowej biernej w zakresie roszczenia objetego pozwem w punkcie
IT, bowiem (...) nie jest witryna internetowa czasopisma (...) i nie posiadaja jednego redaktora naczelnego. Dalej
pozwany zarzucil, ze o§wiadczenie objete pozwem mimo nazwania sprostowaniem nie jest rzeczowym odniesieniem
sie do faktéw wskazanych w treSci materialu prasowego, zakwestionowal istnienie po stronie powodowej przymiotu
osoby zainteresowanej w rozumieniu art. 31a ust. 1 Prawa prasowego, a takze aby sprostowanie zostalo opatrzone
podpisem wnioskodawcy, co stanowi uchybienie z art. 31a ust. 4 Prawa Prasowego.

Pozwany wskazywal, ze redaktorem naczelnym serwisu (...) jest J. S. za$ gazety (...) P. W., o czym stosowna informacja
znajduje sie w stopce redakcyjnej. Kazdy z publikatoréow posiada odrebna redakcje, materialy prasowe przez nie
publikowane nie sa tozsame. Nie ma zatem podstaw do pozywania Redaktora Naczelnego (...) w sprawie w ktorej
wlaéciwym pozwanym jest Redaktor Naczelny (...)pl. Analogiczna sytuacja zachodzi np. w stosunku do tytutow (...)
i(..)

Dalej w ocenie pozwanego o$wiadczenie, ktérego publikacji domaga sie powod, nie pozwala na jego identyfikacje,
jako sprostowania, pomimo takiego zatytulowania go. Powod w sposob nieuprawniony probuje uzupelni¢ material
prasowy o treéci, ktdre nie tylko sie w nim nie znajduja, ale tez nie sa przedmiotem materialu prasowego. Tak za$
sformulowana tre$¢ stanowi raczej polemike na podstawie nieobowigzujacego juz art. 31 pkt 2 Prawa Prasowego,
ktory przyznawal osobie zainteresowanej uprawnienie do domagania sie opublikowania rzeczowej odpowiedzi na
stwierdzenie zagrazajace dobrom osobistym. Skoro zatem o$wiadczenie, o ktérym mowa w pozwie, odnosi sie do
charakteru i rodzaju dzialalno$ci powodowej spolki a takze charakterystyki jej produktéw, to nie mozna uznaé by
dotyczylo prawdziwosci czy ScisloSci jakiego$ zdarzenia, o ktérym mowa w materiale prasowym.

Dalej w materiale prasowym, ktérego sprostowania zada strona powodowa nie znajdujg sie informacje dotyczace —
rodzaju produkowanych przez powoda nawierzchni tartanowych, ich kategorii oraz posiadanych klas i certyfikatow,
treéci jakichkolwiek dokumentéw odnoszacych sie do produktéw powodowej spélki czy tez listy obiektéw
wyposazonych w nawierzchnie produkowana przez spotke, dotyczacego tego, ze powdd, jako wykonawca kiedykolwiek
polozyl nawierzchnie wbrew zatwierdzonemu planowi jak réwniez, ze niemozliwym jest polozenie nawierzchni
wbrew zatwierdzonemu planowi oraz o skutkach takiego dzialania, dotyczacego bezpodstawnego blokowania montazu
jakiejkolwiek nawierzchni tartanowej na stadionach czy tez o jakichkolwiek dzialaniach podejmowanych przez
powodowa Spotke w zwiazku z ich udzialem w zamoéwieniach publicznych, oraz jakoby kontuzja M. P. (2) miala
zwigzek z dzialalno$cig powodowej spotki i nawierzchnig wyprodukowang przez Spétka, a takze by nawierzchnia w O.
zostata wylozona tartanem produkowanym przez powoda. Zaré6wno treéci dotyczace wytozenia nawierzchni tartanem
cienszym niz powinien by¢ a takze odno$nie M. P. (2) w zaden sposdb nie nawigzuja do powodowej spétki. Natomiast
wypowiedzi Z. P. oraz T. M. to jest to opinia, niepodlegajaca, jako taka sprostowaniu. Ponadto w dokumencie pt.
(...), zatwierdzonym przez Zarzad (...), obowiazujacym od 01 stycznia 2019 r. stadion w O. nalezy do kategorii IV,
kwalifikujacej obiekty, jako o mniejszym znaczeniu.

Pozwany podnosil takze, ze zadane sprostowanie nie zawiera podpisu wnioskodawcy - roszczenie dochodzone pozwem
nie tylko r6zni sie od treéci wniosku skierowanego do Redaktora Naczelnego, ale takze okreslenie ,ze wskazaniem
autora sprostowania” nie spelnia kryterium precyzyjnego oznaczenia imienia i nazwiska autora sprostowania oraz
organu spolki, od ktérego ono pochodzi.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Redakcja (...), czasopisma zarejestrowanego w rejestrze czasopism prowadzonym przez Sad Okregowy w Warszawie
nr Pr (...) nr dodatkowy (...) wydawanego przez (...) sp. z 0.0. w W. jest kierowana przez redaktora naczelnego —



obecnie jest to P. W.. Posiada takze wydzielona redakcje (...), ktora kieruje redaktor naczelny serwis6w sportowych J.
S.. (...) nie jest zarejestrowany jako odrebny tytul prasowy w rejestrze czasopism. Obie redakcje podaja do kontaktu
ten sam adres email: (...) ( stopka z gazety (...) k. 61, wydruk ze strony (...) k. 62, 119 — 129)

W nr 195 z 2021 r. wydania (...) z 23 sierpnia 2021 r. na 18. stronie dziennika znalazt sie artykut M. P. (1) p.t. ,,(...)”
zawierajacy nastepujace tresci:

a) ,(..),

b) ,(...)",

c) ,(..)",

d) ,(...)” (dowdd: kopia wydania (...) k. 33 — 34, 131 — 142V).

Tego samego dnia na stronie internetowej (...) pod adresem (...) opublikowany zostal artykul tozsamego autora, o
tym samym tytule i niemalze identycznej treéci jak w (...), zawierajacy wiadomosci:

a) ,(...)",
b) .(..)",
o) (..,

d) ,(...)". (wydruk artykutu k. 35 — 40)

Pismem z 8 wrze$nia 2021 r. Prezes Zarzadu powodowej spolki (...) skierowal do Redaktora Naczelnego (...) wniosek
o sprostowanie nieprawdziwych i nieécistych informacji wraz z treScig zgdanego sprostowania, jako oddzielnego
dokumentu zalaczonego do pisma o tresci:

~Sprostowanie

Artykul M. P. (1) ,(...)”, opublikowany w poniedzialek, 23 sierpnia 2021 r. na 18. stronie, zawiera niescisle i
nieprawdziwe wiadomo$ci, ktére prostujemy.

Produkujemy r6zne nawierzchnie (...), w tym najwyzszych kategorii. Posiadaja certyfikaty (...), (...) i $wiadectwa (...).

Komisja Obiektéw i Urzadzen (...) pismem z 15.10.2019 r., podpisanym przez Z. P. stwierdza: ,Produkt firmy (...),
(...) jest zaliczany do stadionéw wyzszej kategorii, czyli A”. Lista zatwierdzonych obiektéw wyposazonych w (...) jest
na stronie (...)i(...).

Wykonaweca nie moze polozy¢ na stadionie nawierzchni choéby o milimetr ciefiszej wbrew zatwierdzonemu planowi
lub nie dotrzymac jego parametréw. Wykonywane obiekty sa bowiem certyfikowane po zainstalowaniu nawierzchni.
Domniemana ,,0szczedno$¢” skutkowalaby brakiem certyfikacji nawierzchni.

(...) chce konkurowaé na réwnych zasadach, chce aby montaz (...) na stadionach nie byl bezpodstawnie blokowany.
Nie generujemy konfliktéw, podejmujemy wylacznie dzialania prawne przed KIO, na podstawie prawa zamoéwien
publicznych.

M. P. (2) zakonczyl kariere w 2013 r. a nawierzchnie (...) zamontowano w O. w 2019 r. Przyczyna kontuzji nie mogla
byt wiec zainstalowana nawierzchnia.

(...)sp.zo.o0.

reprezentowana przez



Prezesa Zarzadu
T.G.”

Pismo zostalo doreczone pozwanemu 10 wrze$nia 2021 r. (wniosek z 08.09.2021 r. wraz z zalgcznikami i zpo k. 41
= 44).

W odpowiedzi na powyzsze pismem z 18.11.2021 r. pelnomocnik redaktora naczelnego serwisu ,(...)” - pan J. K.
- odpowiadajac na wniosek datowany na 08.09.2021 r. odmoéwil opublikowania zadanego sprostowania. Wskazal
przy tym, ze wniosek zostal skierowany do niewlaéciwego redaktora naczelnego, bowiem (...) oraz (...) sa dwiema
oddzielnymi redakcjami. Ponadto wskazal, ze sprostowanie nie spelia kryterium rzeczowo$ci, bowiem nie wigze
danych obejmujacych sprostowanie z tre$cia artykulu, wykraczajac pod jego tematyke. Drugi i trzeci akapit nie
prostuja wypowiedzi zawartych w materiale prasowym, akapit czwarty odnosi sie do wypowiedzi, w zakresie ktorej
wnioskodawcy nie przystuguje przymiot osoby zainteresowanej, bowiem nie odnosi sie wprost do spolki (...). Akapit
piaty nie odnosié sie do informacji zawartej w prostowanym tekscie za§ w odniesieniu do akapitu szostego z tresci
publikacji nie wynika, aby za niewlaSciwe wykonanie nawierzchni w O. odpowiadata spélka (...) (odpowiedzZ z
18.11.2021 1. k. 49 — 49v).

Whniosek wzywajacy do opublikowania sprostowania nieprawdziwych informacji na stronie internetowej (...) pod
adresem (...) wraz z treScig sprostowania zostal wyslany do Redaktora Naczelnego (...) 13 wrze$nia 2021 r. - o treSci:

sSprostowanie

Artykut M. P. (1) ,(...)", opublikowany w poniedzialek, 23 sierpnia 2021 r. na stronie (...) zawiera nieScisle i
nieprawdziwe wiadomo$ci, ktére ponizej prostujemy.

Produkujemy rézne rodzaje nawierzchni (...), w tym na obiekty olimpijskie najwyzszych kategorii. Posiadaja
certyfikaty (...), (...) oraz $wiadectwa (...).

Komisja Obiektéw i Urzadzen (...) pismem z 15.10.2019 r., podpisanym przez Wiceprezesa Z. P. stwierdza: ,,Produkt
firmy (...), (...) jest zaliczany do stadionoéw wyzszej kategorii, czyli A”. Lista zatwierdzonych obiektéw wyposazonych
w (...) jest na stronie (...)1(...).

Wykonaweca nie moze polozy¢ na stadionie nawierzchni choéby o milimetr cieniszej wbrew zatwierdzonemu planowi
lub nie dotrzymac jego parametréw. Wykonywane obiekty sa bowiem certyfikowane po zainstalowaniu nawierzchni.
Domniemana ,,0szczedno$¢” skutkowalaby brakiem certyfikacji nawierzchni.

Nie torpedujemy niemal kazdej inwestycji tartanowej. W zwigzku z bezpodstawnym blokowaniem montazu (...) na
stadionach podejmujemy wylacznie dzialania prawne przed KIO, na podstawie prawa zamoéwien publicznych.

M. P. (2) zakonczy} kariere w 2013 r., a nawierzchnie (...) zamontowano w O. w 2019 r. Przyczyna kontuzji nie mogla
by¢ wiec zainstalowana nawierzchnia.

(...) sp.zo.0.
reprezentowana przez
Prezesa Zarzadu
T.G.”

Pismo zostalo doreczone pozwanemu 15.09.2021 r. (wniosek z 13.09.2021 r. o opublikowanie sprostowania z
zalacznikami i zpo k. 45 — 48)



Kolejnymi pismami — datowanymi na 22.11.2021 r. tozsamy pelnomocnik redaktora naczelnego (...) odpowiadajac
na pismo z 13.09.2021 r. na powtorzyl stanowisko zajete w odmowie z 18 listopada 2021 r., wskazujac, ze blednie
zakwalifikowano je, jako odpowiedZ na wniosek powoda z 08.09.2021 1.

Dzialajac natomiast w imieniu redaktora naczelnego (...) w odpowiedzi na wniosek o 08.09.2021 r. rowniez odmowil
publikacji zadanego sprostowania zarzucaja nierzeczowo$c, z argumentacjg jak w pismach redaktora naczelnego (...)
(pisma pelnomocnika Redaktora Naczelnego (...) oraz Redaktora Naczelnego (...) k. 50 — 51v)

Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny, oparl sie na dokumentach zlozonych przy pismach procesowych w
szczegolnosci w zakresie daty, miejsca i tredci publikacji prasowych, danych podawanych w stopkach redakcyjnych,
jako danych do kontaktu, daty i tresci wnioskéw o opublikowanie sprostowania a takze odpowiedzi redaktorow
naczelnych na powyzsze, ktérych autentyczno$c nie byl kwestionowana ani przez strony ani Sad nie mial podstaw,
aby odmoéwi¢ im mocy dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Roszczenie strony powodowej zastugiwato na uwzglednienie w czeéci.

Stosownie do art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r., poz. 1914, dalej jako:
Prawo prasowe) na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej
osoba prawna, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowiazany opublikowa¢ bezplatnie
rzeczowe i odnoszace sie do faktow sprostowanie niescislej lub nieprawdziwej wiadomo$ci zawartej w materiale
prasowym. Sprostowanie powinno zosta¢ nadane w placowce pocztowej operatora pocztowego lub zlozone w siedzibie
odpowiedniej redakcji, na piSmie w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia opublikowania materialu prasowego
(art. 31a ust. 3 Prawa prasowego).

Zgodnie natomiast z art. 31a ust. 4 Prawa prasowego sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego
imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny, ustep 6 wskazanego przepisu przewiduje natomiast, ze tekst
sprostowania nie moze przekracza¢ dwukrotnej objetosci fragmentu materialu prasowego, ktorego dotyczy.

Artykul 33 ust. 1 Prawa prasowego stanowi za$, ze redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli
sprostowanie:

1) jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow,

2) zostanie nadane lub zlozone po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 31a ust. 3 Prawa prasowego lub nie zostalo
podpisane,

3) nie odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 31a ust. 4-7,
4) zawiera tre$¢ karalna,
5) podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym osoby dochodzacej publikacji sprostowania.

Odmawiajac opublikowania sprostowania redaktor naczelny jest obowiazany niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz
w terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowania, przekaza¢ wnioskodawcy pisemne zawiadomienie o odmowie
sprostowania i jej przyczynach. Jezeli odmowa nastgpila z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 1, 4 i 5 Prawa Prasowego
nalezy wskaza¢ fragmenty sprostowania, ktdre nie nadaja sie do publikacji (art. 33 ust. 11 3 Prawa prasowego).

Zgodnie z art. 39 ust. 1 cytowanej ustawy, jezeli redaktor naczelny odmoéwil opublikowania sprostowania albo
sprostowanie nie ukazalo sie w terminie okreslonym w art. 32 ust. 1-3 Prawa prasowego lub ukazalo sie z naruszeniem
art. 32 ust. 4 lub 5 Prawa prasowego, zainteresowany podmiot, o ktérym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2 Prawa prasowego,



moze wytoczy¢ powddztwo o opublikowanie sprostowania. Ustep 2 przepisu stanowi natomiast, ze roszczenie, o
ktérym mowa w ust. 1, wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od dnia opublikowania materiatu prasowego.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo zbadaé istnienie legitymacji czynnej i biernej, bowiem jest to przedmiotem badania
przez Sad z urzedu, a bylo takze przedmiotem zarzutéw pozwanego.

Legitymacja czynna przystuguje, zgodnie z art. 31a Prawa prasowego, nie tylko ,zainteresowanej” osobie fizycznej,
osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ale takze osobie najblizszej zmarlego lub
nastepcy prawnemu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej. Przepisy nie precyzuja, jak nalezy rozumie¢ pojecie
»Zainteresowany”, postuguja sie pojeciem osoby zainteresowanej w ogoélnym znaczeniu, w zwigzku z tym uznac
nalezalo, ze interes w opublikowaniu sprostowania nalezy rozumie¢ szeroko (tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 24 maja 2018 r. sygn. akt: I ACa 89/18, Legalis).

Za osobe zainteresowana nalezy uznac nie tylko tego, kogo dotycza przedstawione w materiale prasowym okoliczno$ci,
ale tez i tego, na kogo wplywaja opinie formulowane o nim lub o instytucji czy organizacji, z ktéra jest zwigzany
lub z ktora sie identyfikuje (vide: A. Owczarek, Praktyka sadowa w sprawach ochrone débr osobistych na tle prawa
prasowego, Biblioteka Sedziego nr 53, Warszawa 1987 cyt. za: J. Sobczak, Komentarz do art. 33 ustawy - Prawo
prasowe, LEX 2008, teza 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 maja 1998 r., I ACa 255/98).

W ocenie Sgdu Okregowego nalezalo uznaé¢ powodowa Spoélke za podmiot legitymowany czynnie w sprawie, bowiem
jak wynika z tredci kwestionowanej publikacji jest to przedsiebiorca wskazany z nazwy, jako producent (...). (...)
Sp. z 0.0. jest spblka prawa handlowego, powstala z chwilg wpisu do rejestru przedsiebiorcow KRS pod nr (...), z
tego wzgledu posiada zdolno$¢ sadowa i procesowa (art. 67 §1 k.p.c.). Artykul przedstawia watpliwoSci odnoénie
do mozliwosci stosowania produktéw powodowej spolki na stadionach lekkoatletycznych klasy A (wyczynowych).
Niewatpliwie zatem nalezalo uznaé, ze powod posiada takze legitymacje czynng na gruncie ustawy Prawo prasowe,
bowiem przedstawione informacje rzutuja na jego postrzeganie na rynku.

W zakresie, w jakim pozwany zarzucal brak legitymacji biernej Redaktora Naczelnego (...) w odniesieniu do roszczenia
dotyczacego publikacji sprostowania na tamach (...) nalezalo uznac¢ stanowisko pozwanego za zasadne.

Powodztwo o opublikowanie sprostowania, o ktorym mowa w art. 39 ust. 1 ustawy z 1984 r. - Prawo prasowe
wytacza sie przeciwko redaktorowi naczelnemu wlasciwego dziennika lub czasopisma, a nie przeciwko osobie
fizycznej powolanej na to stanowisko. Sad Najwyzszy przyjal, ze z funkcja redaktora naczelnego laczy sie szczegolna
podmiotowos$¢ procesowa, odrebna od podmiotowosci zajmujacej to stanowisko osoby fizycznej. Wskazuje na nig
charakter szczeg6lny roszczenia o opublikowanie sprostowania, ktérego podstawa jest stosunek prawny uregulowany
przepisami Prawa prasowego oraz zakres obowigzkéw i uprawnien redaktora naczelnego, wynikajacy z art. 39
ust. 1 w polaczeniu z art. 33 ust. 1 i 3 regulujacymi odmowe opublikowania sprostowania oraz art. 25 ust. 11 4
przewidujacymi, ze kieruje on redakcja, odpowiada za tre$¢ przygotowywanych przez redakcje materiatlow prasowych
oraz za sprawy redakcyjne i finansowe redakcji w granicach okreSlonych w statucie lub wiladciwych przepisach
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2017 r., I CSK 11/17, LEX nr 2348541). Nierozwigzanym w orzecznictwie
problemem jest sytuacja, w ktérej tytul prasowy nie jest zarejestrowany w Rejestrze Czasopism, za$§ na stronie
internetowej (bo gléwnie periodykéw internetowych dotyczy problem) nie ma wyraznej informacji o osobie pelniacej
funkcje redaktora naczelnego — brak jest stopki redakcyjnej, a nie mozna w sposob jednoznaczny stwierdzi¢ czy
tytul jest cze$cig innego, czy tez stanowi niezalezng, odrebna jednostke. Czesciowa wskazéwke mozna powziaé z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze w razie opublikowania materiatu prasowego w dodatku lokalnym,
branzowym lub tematycznym do zarejestrowanego dziennika lub czasopisma, wla$ciwym redaktorem naczelnym w
rozumieniu art. 31a w zwigzku z art. 39 ustawy z dnia 28 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe jest redaktor naczelny
dziennika lub czasopisma, z ktorym dodatek jest zwigzany, chyba ze sposéb funkcjonowania dodatku stwarza u
zewnetrznego odbiorcy uzasadnione prze§wiadczenie, ze jest to samodzielny tytul, w ktérym dziala redaktor naczelny;
w takim przypadku powddztwo o opublikowanie sprostowania prasowego moze by¢ wytoczone takze przeciwko
redaktorowi naczelnemu tego tytutu. Przy ocenie, czy sposéb funkcjonowania dodatku wywoluje takie uzasadnione



prze$wiadczenie, nalezy uwzglednié w szczegblno$ci tre$¢ informacji ujawnianych w stopce redakceyjnej (art. 27 ust. 1
Prawa prasowego, wyrok Sadu Najwyzszego z 04 wrze$nia 2020 r., II CSK 801/18, OSNC 2021, nr 4, poz. 30). Strona
powodowa wskazywala, ze w rejestrze czasopism ujawniony jest jedynie redaktor naczelny (...) za$ serwis internetowy
(...) nie jest odrebnym, zarejestrowanym tytulem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pozwany w odmowie opublikowania
sprostowania, dzialajac w imieniu redaktora naczelnego (...) wskazatl zgodnie z zasadami lojalnego wspoldzialania,
ze wlaéciwym do zadania publikacji nie jest pozwany w niniejszym postepowaniu Redaktor Naczelny (...), za$
redakcja serwisoéw internetowych stanowi odrebng jednostke organizacyjna w strukturze wydawcy R. A. P.. Stosowna
informacja znajduje sie takze na stronie (...) gdzie zamieszczone sg dane redaktora naczelnego (...) oraz redaktora
naczelnego serwisow sportowych, zatem powo6d mial mozliwo$é¢ zweryfikowania osob pelnigcych poszczegblne funkcje
w ramach jednego wydawnictwa. Niemniej nalezalo zauwazy¢, ze podawanie jednego adresu email, jako wlasciwego
do korespondencji dla obu redakcji moze wywolywac u czytelnikdéw wrazenie tozsamos$ci. Natomiast niewatpliwym
jest, ze wobec poinformowania powoda o odrebnosci redakcyjnej serwisu internetowego w stosunku do czasopisma
papierowego, powinien byl on skierowaé swoje roszczenie procesowe w zakresie, w jakim dotyczylo ono sprostowania
treSci zamieszczonych na stronie (...) do wlaSciwego, wskazanego redaktora naczelnego (...)pl. Redaktor naczelny
(...) nie byl biernie legitymowany w niniejszym procesie w zakresie roszczenia opisanego w pkt II petitum.

Z tego wzgledu powddztwo z pkt II petitum podlegato oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji w punkcie 2.

Postepowanie z zakresu Prawa prasowego charakteryzuje sie tym, ze ma charakter formalny, tj. skupia sie na
zbadaniu dochowania terminéw zawitych wynikajacych z ustawy oraz istnieniu przeslanek pozytywnych przy braku
przestanek negatywnych dla opublikowania sprostowania. Przy czym w zakresie procesowym Sad jest zwigzany
zakresem zadania powoda, ktére powinno by¢ co do zasady tozsame jak i roszczenie skierowane w postepowaniu
na etapie przedsagdowym. W ocenie Sadu terminy wynikajace do zlozenia zadania opublikowania sprostowania jak i
wniesienia powodztwa zostaly dochowane — publikacja miala miejsce 23 sierpnia 2021 r. za$ wniosek o opublikowanie
sprostowania zostal wyslany do redaktora naczelnego 08 wrzeénia 2021 r. tj przed uplywem terminu z art. 31a ust. 3
Prawa prasowego. Odpowiedz zostala udzielona w terminie okre§lonym w art. 33 ust. 3 Prawa prasowego. Pow6dztwo
w sprawie (...) wytoczyla przed uptywem roku od daty publikacji zgodnie z art. 39 ust. 2 Prawa prasowego.

Pow6d w toku postepowania dokonal modyfikacji pozwu w zakresie tresci podpisu pod sprostowaniem,
doprecyzowujac go i dostosowujac, zgodnie z treScia wniosku o opublikowanie sprostowania skierowanego do
Redaktora Naczelnego (...). Sad Okregowy ocenil, ze modyfikacja ta byla dopuszczalna, ze wzgledu na to, Ze zadanie
wniosku czynilo zado$¢ wymaganiu z art. 31a ust. 4 Prawa prasowego. Sad nie bylby wladny do samodzielnego
dokonania takiej ingerencji.

W zakresie dokonania modyfikacji powoddztwa zauwazy¢ nalezy, iz zmiang powodztwa nie sa objete czynnoSci
procesowe powoda polegajace na korekcie zadania, dokladniejszego jego okresSlenia, badZ tez uzupekienie jego
okreslenia, albo uzupehienie podstawy faktycznej pozwu lub tez powolanie sie na inny przepis prawny (rektyfikacja
pozwu). Poglad ten nalezy stosowa¢ w sprawach o sprostowanie z duza doza ostroznos$ci. Tre$¢ dochodzonego
sprostowania powinna bowiem odpowiada¢ wnioskowi o zamieszczenie sprostowania skierowanego do redaktora
naczelnego (art. 31a ust. 1 PrPras.). W przeciwnym wypadku redaktor naczelny dopiero wskutek doreczenia
przeksztalconego pozwu dowiedzialby sie o zadaniu opublikowania danego sprostowania, co de facto byloby
ominieciem obligatoryjnego postepowania uregulowanego w prawie prasowym. Trzeba zauwazy¢, ze w sprawach
0 zamieszczenie sprostowania sformulowanie ,dokladnie okre§lone Zadanie” (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) nabiera
szczegbOlnego znaczenia. Dla skutecznego dochodzenia tego roszczenia konieczne jest przytoczenie w petitum
pozwu doslownej tresci tekstu sprostowania, jaki ma zostaé zamieszczony przez pozwanego. Z reguly zalacznikiem
do pozwu jest wniosek do redaktora naczelnego, gdyz to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia zlozenia
wniosku o opublikowanie sprostowania prasowego. Brak konieczno$ci powielania uprzednio zaproponowanego
tekstu sprostowania niweluje ryzyko omylkowej zmiany jego tresci w petitum pozwu. Ewentualne réznice w tym
zakresie niekiedy moga mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 05 lipca 2018 r., sygn. akt I
CSK 799/17). Nie mozna, zatem uznaé, ze wniosek o sprostowanie byl dotkniety pierwotnym brakiem podpisu.
Jednocze$nie, powod byl uprawniony do rzeczonej modyfikacji zgloszonego powodztwa (art. 193 § 1 k.p.c.), ktéra



miala wylacznie charakter kosmetyczny i nie moze by¢ w tym wypadku mowy o zgloszeniu nowego roszczenia (art.
193 § 21 3 k.p.c.). Modyfikacja sprostowania w omawianym zakresie jest nieznaczna, w zaden sposéob nie ingeruje
w warstwe merytoryczng sprostowania, jest ona dozwolona. Nadto ze stanowisk przedstawicieli doktryny (por.
Komentarz do art. 31a Prawo Prasowe, red. Kuczynski 2013, wyd. 2) wynika, ze pozwany, jako redaktor naczelny,
w wypadku braku danych autora sprostowania w samej jego tresci i tak bylby zobligowany do umieszczenia danych
autora sprostowania, poniewaz sprostowanie zostalo podpisane, nie zachodzily watpliwosci, co do osoby wystepujacej
z przedmiotowym zadaniem.

Dalej Sad Okregowy ocenil takze rzeczowo$¢ zadanego sprostowania, bowiem byl to przedmiot zarzutu ze strony
pozwanego redaktora naczelnego. Pozwany zarzucal, ze tresci przedstawione w sprostowaniu nie stanowig wprost
zaprzeczenia tezom przedstawionym w artykule, prezentuja informacje wychodzace poza jego tresé. W ocenie Sadu
nie mozna bylo podzieli¢ tak sformulowanego stanowiska pozwanego.

Zawarty w art. 31a Prawa prasowego warunek, iz zada¢ sprostowania mozna tylko w przypadku opublikowania
wiadomoSci nieprawdziwych lub nieScistych oznacza, ze jesli osoba zainteresowana tekstem uzna - wedlug wlasnej
wiedzy i przekonania - ze zawarte w nim wiadomosci sa nieprawdziwe lub nie$cisle, to wowczas juz ma prawo domagaé
sie zamieszczenia sprostowania lub odpowiedzi. Przy czym w postepowaniu sadowym nie bada sie prawdziwos$ci
faktow zawartych w materiale prasowym ani prawdziwosci faktéw wskazanych w sprostowaniu. Proces sadowy
w sprawie o nakazanie sprostowania ma bowiem charakter formalny i ogranicza sie do badania, czy zadanie
sprostowania spelnia wymogi ustawowe okreslone w art. 31a pkt 1 ustawy - Prawo prasowe oraz, czy nie zachodza
przestanki do odmowy publikacji sprostowania wskazane w art. 33 tejze ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2009 r., I CSK 151/09, OSNC-ZD 2010/3/87, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 czerwca
2009 r., I ACa 383/09, Legalis 298782, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2014 r., VI ACa
1467/13, Lex nr 1493910).

Do uwzglednienia powbdztwa opartego na art. 39 w zw. z art. 31a ustawy Prawo prasowe nie jest takze konieczne
wykazanie przez powoda, ze informacje podane w sprostowaniu odpowiadaja rzeczywistoéci, a tym bardziej, Ze sa
Scisle (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2019 r., V ACa 678/18, Legalis 1874691).
Powyzsze oznacza, ze redaktor naczelny ma obowigzek opublikowa¢ kazde sprostowanie, ktére spelnia wymogi
formalne prawa prasowego. Sprostowanie jest bowiem subiektywnym odniesieniem sie osoby zainteresowanej do
okolicznos$ci opisanych w materiale prasowym, a jego celem jest umozliwienie przedstawienia opinii publicznej
wlasnej wersji wydarzen tudziez zdementowania okre§lonych informacji. Sprostowanie w swojej tresci zatem
powinno zatem odnosi¢ sie do poszczegoblnych twierdzen (niekoniecznie zdan) zawartych w prostowanej publikacji,
weryfikowalnych w kategorii ,prawda — falsz”. Przy tym zasada jest, ze przy prostowaniu wypowiedzi wskaza¢ trzeba
takze — jesli jest to wypowiedz osoby trzeciej — wskaza¢ od kogo pochodzi prostowana wypowiedz.

Dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy podziela i przyjmuje za swoje stanowisko wyrazone w
wyroku Sadu Najwyzszego (wyrok z 3 grudnia 2021 r., I CSKP 126/21, niepubl.), ze w przypadku, gdy material prasowy
podlegajacy sprostowaniu jest skonstruowany w sposéb, ktory z punktu widzenia rozsadnego, racjonalnie dzialajacego
odbiorcy pozwala uznaé, ze wynikaja z niego okreslone fakty, to odniesienie sie do tych faktéw w tekécie sprostowania
nie moze by¢ uznane za pozbawione rzeczowo$ci, cho¢by nawet sposob sformulowania wypowiedzi, wykorzystujacej
technike sugestii, aluzji lub niedoméwienia dawal mozliwo$¢ odmiennej interpretacji.

W ocenie Sadu Okregowego powdd stusznie doszedl do przekonania, iz przedmiotowy artykul stawia go w
niekorzystnym $wietle, za$ z jego treSci mozna wysnu¢ szereg tez, ktorym zaprzecza i prostuje je w swoim zgdaniu,
czynigc to w sposob dopuszezalny w $wietle Prawa prasowego. Przyjecie stanowiska pozwanego powodowaloby
daleko idace ograniczenia w mozliwoéci prostowania materialow prasowych, co byloby sprzeczne z sama instytucja
sprostowania.

Z materialu prasowego opublikowanego w (...) wynikaja nastepujace twierdzenia o faktach:



a) produkt powoda nie nadaje sie do uzycia na stadionach lekkoatletycznych przeznaczonych do wyczynu (klasy A),
jest ,tandetny” w stosunku do produktéw innych firm,

b) przy ukladaniu tartanu powodowej spdtki zaoszczedzono miliony zlotych, kladac nawierzchnie ciehsza niz
wynikajaca z wymogow technicznych,

¢) powodowa spodtka bezpodstawnie kwestionuje przegrane przetargi, w ktorych przegrala,
d) z powodu takiej wlasnie wadliwej nawierzchni w O. M. P. (2) odniost kontuje.

Twierdzenia te sg przedstawione w formie sugestii i aluzji o nizszej jako$ci produktéw powoda w stosunku do
innych producentéw. Publikacja zostala sformulowana w ten sposéb, ze postuguje sie insynuacjami, skojarzeniami
i niedomoéwieniami, ktére w odbiorze przecietnego czytelnika wywoluje negatywna ocene dzialan powodowej
spoki i jej produktu. Tezy sa sformulowane ogdlnie, zawierajac pozornie neutralne stwierdzenia np. o tym,
ze nawierzchnie strony powodowej moga by¢ dla milionowych oszczednoéci kladzione w sposéb niezgodny z
zatwierdzong dokumentacja i planem. Sugeruje sie forme nielegalnego zarobku, oszustwa czy nawet korupcji z
udzialem powoda. W odniesieniu do wypowiedzi Z. P., T. M. czy ,naszych czolowych lekkoatletéw i trenerow”, ze
(...) nie nadaje sie do wyczynu lekkoatletycznego, w kontekscie okredlenia ,wciskanie tandety” wprost wynika, ze
produkty (...) nie powinny by¢ dopuszczane do uzytku, a juz na pewno nie na stadionach klasy A. Stwierdzenie, ze
spolki oferujace produkty (...) jako$ znikaja same z rynku rowniez operuje negatywnymi skojarzeniami z szarg strefg
czy korupcja. W ocenie Sadu powdd ma prawo w tej sytuacji wskazywaé fakty, z ktorych wywodzi nieprawdziwo$c
nieScisto$é sugestii i insynuacji i nie mozna zarzuca¢ treSci sprostowania nieScisto$ci z tego powodu. Skoro bowiem
produkty powoda przeszly certyfikacje, nalezy domniemywaé, ze speliaja odpowiednie wymogi, tak samo jak
produkty innych firm z branzy, dla danej klasy stadionu. Jest to adekwatne ustosunkowanie sie do twierdzen
wynikajacych z publikacji. Réwniez w odniesieniu do og6lnie przytoczonych stwierdzen Z. P., T. M. oraz anonimowych
»czotowych lekkoatletow i treneréw”. Stwierdzenie ,nie nadaje sie” jest bowiem twierdzeniem o fakcie niespelniania
wymogoéw technicznych, co jest badane w procesie certyfikacji — trudno uznaé z czego ma wynikac takie zdanie ww.
0s0b, przy tego typu sformulowaniu i w jaki inny sposob powdd mialby zaprzeczy¢ w sposoéb uznany przez pozwanego
za whadciwy.

W ocenie Sadu natomiast wprost nieScisle a nawet wprowadzajace w blad czytelnika prima facie jest zdanie,
wskazujgce na nieprawidlowo polozona nawierzchnie, jako przyczyne kontuzji M. P. (2) w 2013 r. na stadionie w O.,
w sytuacji, gdy nawierzchnie na tym obiekcie — jak wskazuje tez wyliczenie przy artykule, wykonywala powodowa
spolka. Skoro, bowiem zostala ona polozona przez powoda w 2019 r. a kontuzja miala miejsce kilka lat wezeéniej to
wigzanie Powoda i jego produktu z kontuzjg M. P. (2) jest naduzyciem i zdanie to powinno zosta¢ skorygowane w
ramach rzetelnos$ci dziennikarskiej, niezaleznie od niniejszego procesu, bowiem moze zosta¢ uznane za naruszajace
dobre imie powodowej spotki.

Podobnie nalezy ocenié¢ stwierdzenie o nader czestym wchodzeniem w kolejne inwestycje przez (...), ktére ma
doprowadza¢ niekiedy do konfliktéw bez wskazania, o ktore przetargi chodzi, czy skonkretyzowania zarzutu przyczyn
doprowadzania do konfliktéw. Wprawdzie samo sformulowanie w przytoczonym zdaniu jest pozornie neutralne, to
kontekstowo spoélce stawiany jest zarzut naduzywania prawa, generowania zbednych konfliktow w sytuacji, gdy jej
produkt w spos6b oczywisty nie powinien by¢ wykorzystywany, co koresponduje z teza o istnieniu lobby wciskajacego
tandete samorzadowcom.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy orzekl jak w sentencji w punkcie 1.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.



Ze wzgledu na wynik procesu kosztami w zakresie roszczenia uwzglednionego w pkt 1 nalezalo w calo$ci obciazyé
strone pozwana, za$ w zakresie zadania oddalonego -strone powodow3.

Na koszty procesu poniesione przez kazda ze stron skladaja sie: koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 720
zl, ustalone na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2018 poz. 265), oraz 17 zl uiszczone tytutem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa (k. 65). Dodatkowo na koszty poniesionego przez powoda, oprocz wymienionych powyzej, zlozyta
sie oplata od pozwu w wysokoSci 600 zt (k. 25), 0 czym orzeczono jak w sentencji w punkcie 3 i 4 wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekt jak w wyroku.---
/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
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