Sygn. akt ITI C 1638/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Solka
Protokolant: Stazysta Magdalena Luwierska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Instytutu (...)

przeciwko pozwanemu Redaktorowi Naczelnemu (...) - M. S.
o opublikowanie sprostowania

orzeka:

1. powo6dztwo oddala;

2. zasadza od powoda (...) Instytutu (...) na rzecz pozwanego Redaktora Naczelnego (...) - M. S., kwote 737,00
(siedemset trzydziesci siedem) zlotych kosztow procesu, w tym kwote 720,00 (siedemset dwadzieScia) ztotych tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika.---

/-/ Sedzia SO Mariusz Solka

Sygn. akt: III C 1638/21

UZASADNIENIE WYROKU

Z 30 WRZESNIA 2021 r. (k. 110)

Pozwem skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie, (...) Instytut (...) domagal sie nakazania Redaktorowi
Naczelnemu (...), opublikowania w ciggu 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, zgodnie z wymogami zawartymi
w przepisach art. 32 ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1914, dalej tez: PrPras)
W czasie emisji programu ,(...)” bezplatnego sprostowania w postaci odczytania treSci sprostowania przez osobe
prowadzaca program, poprzedzonego stosowna zapowiedzig o nastepujacej tresci:

»Sprostowanie



Dyrektor (...) Instytutu (...) ( (...)) od§wiadcza, ze w wyemitowanym na antenie (...) w dniu 4 marca br. w magazynie
»(...)” materiale, ktory wcze$niej zostat opublikowany na platformie (...).pl pt. ,,(...), ode. 947, (...)” autorstwa A. W.,
pojawily sie informacje nieprawdziwe:

Nie jest prawda, ze Fundacja (...) otrzymala w 2019 r. grant z (...). Taki grant ww. Fundacja otrzymala w 2020 roku,
kiedy to prezes jej zarzadu, J. Z. nie byl juz pracownikiem (...). Nie jest rowniez prawda, ze J. Z. byl jednocze$nie
pracownikiem i beneficjentem (...) w zwigzku z udzieleniem grantu Stowarzyszeniu (...). J. Z. ztozyl w styczniu 2019 r.
rezygnacje z pelnionej funkcji czlonka zarzadu ww. stowarzyszenia, co znajduje potwierdzenie w danych z Krajowego
Rejestru Sadowego.

Nie jest prawda, ze K. R. w trakcie pracy jako ekspert (...) pracowal jednocze$nie w spolce zajmujgcej sie pisaniem
wnioskow dla organizacji pozarzadowych. W okresie powstania spotki i powzieciu o tym informacji przez (...), K. R.
nie otrzymal zadnych wnioskéw do oceny i nie laczyla go z (...) zadna umowa. Jest natomiast nadal uwzgledniony w
puli ekspertow (...) jako osoba, ktéra np.: moze prowadzi¢ szkolenia dla organizacji.

M. R, Zastepca Dyrektora

(...) Instytutu (...)

Centrum (...)".

Powod wnosil takze o zasadzenie kosztow procesu.

Uzasadniajac wystgpienie z pozwem (...) wskazal, ze 04 marca 2021 r. w magazynie ,,(...)” ukazal sie material prasowy
pt. ,(...), 0odc. 947, (...)”, ktéry zawiera nieprawdziwe informacje odnoszace sie do (...) wolno$ci — Centrum (...), bytego
pracownika oraz bylego eksperta (...), w postaci fragmentéw sugerujacych jakoby mialy miejsce nieprawidlowosci
w udzielaniu przez (...) dotacji. W programie zasugerowano ze J. Z. w roku 2019 byt jednocze$nie pracownikiem i
beneficjentem (...), poniewaz rzekomo zasiadal w zarzadach organizacji — Stowarzyszenia (...) oraz Fundacji Instytut
(...) w czasie gdy organizacje te skladaly do (...) wnioski o dofinansowanie i otrzymatly z (...) dotacje. Z kolei w
drugim fragmencie materialu zasugerowano, ze K. R. bedac ekspertem (...), oceniajacym wniosku skladane w ramach
konkurséw organizowanych przez (...), w tym samym czasie wykonywal na rzecz organizacji ubiegajacych sie w tych
samych konkursach o dofinansowanie odplatnie ustlugi polegajace na pisaniu wnioskéw o dofinansowanie. Informacje
te wg powoda sa nieprawdziwe, gdyz J. Z. zlozyl w styczniu 2019 r. rezygnacje z pelienia funkcji czlonka zarzadu
Stowarzyszenia (...), co znajduje potwierdzenie w odpisie z KRS. Z kolei K. R. jest jedynie uwzgledniony w puli
ekspertow (...) jako osoba, ktora np. moze prowadzi¢ szkolenia dla organizacji.

W zwiazku z publikacja pelnomocnik powoda — Zastepca Dyrektora (...) M. R., na podstawie pelnomocnictwa
ogoblnego, w ktorego zakresie miesci sie skladanie o§wiadczen wiedzy, w szczegdlnoéci sprostowan w rozumieniu
art. 31a ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, domagat sie od pozwanego pismem datowanym na 19 marca
2021 r. zamieszczenia sprostowania. Pozwany odmoéwil, wskazujac ze zadanie jest cze$ciowo niezasadne ze wzgledu
na sformulowanie twierdzen nie objetych trescia programu, druga jego cze$é przekracza dwukrotnosé fragmentu,
ktorego dotyczy, a ponadto wniosek zostal skierowany do niewlasciwego redaktora naczelnego — redakcja programu
»(...)” jest kierowana przez redaktora naczelnego P. L.. Wezwaniem datowanym na 07 kwietnia 2021 r. powdd zwr6cil
sie o publikacje sprostowania do wskazanego redaktora naczelnego, ktoéry jednakze odmowil jego uwzglednienia,
wskazujac ze zadanie zostalo zlozone po terminie 21 dni wynikajacym z Prawa prasowego ( pozew k. 33 — 36).

W odpowiedzi na pozew Redaktor naczelny (...) wnosil o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie kosztow
procesu ( odpowiedzZ na pozew k. 83 — 94).

Pozwany zarzucil:



1. brak legitymacji biernej, ze wzgledu na brzmienie art. 31a ust. 1 Prawa Prasowego — adresatem wniosku powinien
by¢ wylacznie redaktor naczelnym wiasciwego dziennika lub czasopisma, ktorym w tym przypadku jest redaktor
naczelny ,,(...)”, jak wskazywal to pozwany w swojej odmowie zamieszczenia sprostowania. W zwigzku z tym nie
mozna uznad, ze spelniona zostala przeslanka wystapienia z zadaniem do wlasciwego redaktora naczelnego, a pozwany
redaktor naczelny (...) M. S. nie jest legitymowany biernie w sprawie,

2. wbrew dyspozycji art. 31a ust. 4 Prawa Prasowego tekst sprostowania zostal podpisany przez pelnomocnika nie za$
przez wnioskodawce — co zgodnie z tezg zawarta w wyroku SN z 16/02/2017 r. I CSK 106/16 nie moze mie¢ miejsca,

3. sprostowanie jest nierzeczowe, ze wzgledu na zawarcie w nim treéci niewynikajacych z informacji objetych
materialem prasowym a ponadto odnosza sie do miejsca publikacji, ktore nie jest tozsame z miejsce sprostowania —
dotyczy to zdan i fragmentow: ,ktory wezesniej zostat opublikowany na platformie (...).pl”, ,J. Z. zlozyl w styczniu
2019 r. rezygnacje z pelienia funkcji czlonka zarzadu ww. stowarzyszenia, co znajduje potwierdzenie w danych z
Krajowego Rejestru Sadowego” oraz ,Jest natomiast nadal uwzgledniony w puli ekspertow (...), jako osoba, ktora
moze prowadzi¢ szkolenia dla organizacji”.

Na rozprawie strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na antenie (...) wyemitowano 04 marca 2021 r. program ,,(...), odc. 947, (...)” autorstwa A. W., w ktérego treséci zawarto
nastepujace stwierdzenia:

[Moderator] Na liécie ekspertéw odnajdujemy tez J. Z., zwigzanego najpierw ze Stowarzyszeniem (...), pézniej z
Fundacja Instytut (...). Co wazne, od 2018 roku Z. by}l pracownikiem (...) Instytutu (...), a w 2019 roku Fundacja
dostala grant z (...) Instytutu (...) — prawie 700 tysiecy zlotych.

[Wojciech Kaczmarczyk Dyrektor NIW] W tym samym czasie nie ma takiej mozliwosci, aby by¢ pracownikiem
Instytutu i by¢ beneficjentem (...).

[Moderator] Zapewnia dyrektor. S. wiec na daty. Wedlug OKO.press Z. w Instytucie pracowal do 31 grudnia 2019
roku. Fundacja (...) wniosek o grant sklada pomiedzy lutym a marcem, a wiec w czasie, gdy pracuje w Instytucie, a w
czerwcu Stowarzyszenie dowiaduje sie o przyznaniu dofinansowania.

[. K. Dyrektor (...) Znam osobiScie takie przypadki, kiedy nasz byly pracownik zostal, to znaczy organizacja, ktora
kierowal byla zostala beneficjentem programow (...).

[M] Wie pan co, wolalbym na pi$mie.
[Moderator] Z. nie zgodzil sie na rozmowe przed kamera. Na nasze pytania o konflikt intereséw odpowiedzial tak:

[M] Bedac ekspertem w ramach (...)(...) zglosilem konflikt interesu. Nie bylo sytuacji, w ktorej bylbym réwnoczeénie
pracownikiem (...) Instytutu (...) i czlonkiem zarzadu organizacji ubiegajacej sie o dotacje.

[Moderator] Przypomnijmy, stowarzyszenieZ.wniosek zlozyto pomiedzy lutym a marcem, w (...) pracowal Z. do
grudnia.

[. K. Dyrektor (...) Pracownik i beneficjent — nie. [Dziennikarz] Jest Pan pewien, ze nie bylo takich...
[. K. Dyrektor (...) Tak, jestem pewien, ze takie przypadki... przynajmniej ja nie znam takich przypadkow.

[Moderator] Co ciekawe sam Z. aktywnie wspieral w kampanii S. S. vel. Seka Wiceministra Spraw Zagranicznych, a
w Stowarzyszeniu dziala siostra Wiceministra radna (...)u i ludzie zwigzani z (...)(...).



[Dziennikarz] Ile razy dotychczas (...) wykryt potencjalne konflikty interesow?

[. K. Dyrektor (...) Bylo kilkana$cie z tego co pamietam przypadkoéow kiedy eksperci sami zglaszali, moze nawet wiecej,
sami zglaszali konflikty interesow.

[Moderator] A to juz przypadek eksperta oceniajacego wnioski w 2019 roku, beneficjenta w 2020 roku i
przedsiebiorcy, ktérego firma od 2020 roku komercyjnie pomaga pisa¢ wnioski o dotacje z programu, ktérego jest
ekspertem.

[W.W., (...) Federacja Organizacji (...)] Taka sytuacja budzi bardzo duzy niepokdj w opinii publicznej i wydaje mi sie
dziala na niekorzy$c calego sektora pozarzadowego.

[Moderator] Z informacji, ktore przekazal nam K. R. wynika, ze spotka powstala 30 czerwca 2020 roku. Rezygnacje z
roli eksperta zlozyt 3 pazdziernika. Zapewnil tez, ze do tego czasu nie ocenil ani jednego wniosku.

[. K. Dyrektor (...)MieliSmy jeden taki przypadek, kiedy ekspert (...) Instytutu (...) okazatl sie jednocze$nie ekspertem
firmy zajmujacej sie pisaniem projektow. RozstaliSmy sie juz z tym ekspertem.

[Moderator] Nie wiemy, czy dyrektor Instytutu mial na mysli K. R., bo ekspert zapewnia, ze sam zrezygnowal, ale 9
lutego tego roku pracownicy (...) Instytutu (...) ponownie zaprosili go do udzialu w ocenianiu wnioskéw o dotacje,
mimo wiedzy o mozliwym konflikcie interesow.

[Moderator] A. W. (...) (transkrypcja k. 42 — 44, okoliczno$ci niekwestionowane, )

W zwigzku z ww. treSciami powdd reprezentowany przez Zastepce Dyrektora (...) M. R., wnioskiem datowanym na 19
marca 2021 r. a wystanym 22/03 br., zwrocil sie do Redaktora Naczelnego (...) M. S., o opublikowanie sprostowania
o tresci:

»Sprostowanie

Dyrektor (...) Instytutu (...) ( (...)) oéwiadcza, ze w wyemitowanym na antenie (...) w dniu 4 marca br. w magazynie
»(...)” materiale, ktory wezeéniej zostal opublikowany na platformie (...).pl pt. ,,(...), odc. 947, (...)” autorstwa A. W.,
pojawily sie informacje nieprawdziwe:

Nie jest prawda, ze Fundacja (...) otrzymala w 2019 r. grant z (...). Taki grant ww. Fundacja otrzymala w 2020 roku,
kiedy to prezes jej zarzadu, J. Z. nie byl juz pracownikiem (...). Nie jest rowniez prawda, ze J. Z. byl jednoczesnie
pracownikiem i beneficjentem (...) w zwigzku z udzieleniem grantu Stowarzyszeniu (...). J. Z. ztozyl w styczniu 2019 .
rezygnacje z pelienia funkcji czlonka zarzadu ww. stowarzyszenia, co znajduje potwierdzenie w danych z Krajowego
Rejestru Sadowego.

Nie jest prawda, ze K. R. w trakcie pracy jako ekspert (...) pracowal jednoczeénie w spolce zajmujacej sie pisaniem
wnioskoéw dla organizacji pozarzadowych. W okresie postania spotki i powziecia o tym informacji przez (...), K. R. nie
otrzymal zadnych wnioskéw do oceny i nie laczyla go z (...) zadna umowa. Jest natomiast nadal uwzgledniony w puli
ekspertow (...) jako osoba, ktdéra np.: moze prowadzi¢ szkolenia dla organizacji.

M. R., Zastepca Dyrektora
(...) Instytutu (...)
Centrum (...).”

M. R. dzialal na podstawie pelnomocnictwa z 15 stycznia 2021 r, udzielonego przez W. K., powolanego decyzja
Wiceprezesa (...), Przewodniczacego Komitetu do spraw pozytku publicznego prof. P. G. na stanowisko Dyrektora (...)



Instytutu (...) z dniem 20 listopada 2017 r. na piecioletnia kadencje ( wniosek k. 55 — 47, potwierdzenie nadania k.
48, pelnomocnictwo k. 37, nominacja k. 39).

W odpowiedzi na ww. wniosek, doreczony pozwanemu 24/03, zastepca redaktora naczelnego (...) K. V. odmoéwil
publikacji, wskazujac iz zdania: ,ktéry wezeéniej zostal opublikowany na platformie (...).pl” — nie dotyczy meritum
sprostowania, zas$ ,,J. Z. zlozyl w styczniu 2019 r. rezygnacje z pelnienia funkcji czlonka zarzadu ww. stowarzyszenia,
co znajduje potwierdzenie w danych z Krajowego Rejestru Sagdowego” oraz ,Jest natomiast nadal uwzgledniony w puli
ekspertow (...), jako osoba, ktéra moze prowadzic szkolenia dla organizacji” nie dotyczg treSci zawartych w programie.
Ponadto drugi akapit sprostowania przekracza dwukrotno$¢ objetosci fragmentu sprostowania, ktérego dotyczy.
Ponadto wskazal, ze redaktorem naczelnym wlasciwym do zlozenia wniosku o sprostowanie jest redaktor naczelny
programu (...) — P. R. w zwigzku z czym nie jest legitymowany biernie do publikowania sprostowania (odpowiedz
na wniosek k. 49 -50).

Odmowa pozwanego wplynela do powoda 30 marca 2021 r. (prezentata k. 49). W zwiazku z jej tre$cig zwrécil sie
on pismem z 07/04/2021 r. nadanym 08/04 br. do wskazanego redaktora naczelnego z wnioskiem o publikacje
sprostowania, analogicznym do wczeéniej juz zlozonego (wniosek k. 51 — 53, (...) k. 54). W odpowiedzi na powyzsze
pismem datowanym na 19/04 br. redaktor naczelna ,(...)” odméwila sprostowania, wskazujac ze wniosek zostal
zlozony po uplywie 21 dni od daty emisji materiatu (odpowiedz k. 55).

Informacja o redaktorze naczelnym programu ,,(...)” jest dostepna w internecie, zostala takze wskazana jako pierwsza
informacja w odpowiedzi na zadanie sprostowania skierowane do niewlasciwego redaktora naczelnego (wydruk. k.
87 — 88).

W rejestrze czasopism nie ma zarejestrowanego odrebnego tytulu ,,(...)” ktorego redaktorem naczelnym bylaby P. L.,
ani tez (...) — pod pozycja Pr (...) natomiast zarejestrowany jest (...), ktérego redaktorem naczelnym jest E. M. (
okoliczno$ci niesporne).

Powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami niesporny — Sad ustalil go na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy, ktorych autentycznoSci nie kwestionowaly stron oraz nie istnialy przyczyny, dla ktérych mozna by
uznac je za pozbawione mocy dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Roszczenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie ze wzgledu na brak legitymacji po stronie pozwane;.

Zgodnie z art. 31a ust. 1 Prawa prasowego, na wniosek zainteresowanej osoby redaktor naczelny wlasciwego dziennika
lub czasopisma jest obowigzany opublikowaé bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie niescislej
lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym. Definicja materialu prasowego zostala zamieszczona
w art. 7 ust. 2 pkt 4 prawa prasowego - jest nim kazdy opublikowany lub przekazany do opublikowania w prasie
tekst albo obraz o charakterze informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym lub innym, niezaleznie od Srodkow
przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa. Sad Najwyzszy przyjal w wyroku z dnia 15 lipca 2004 r., V
CK 675/03 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 135), ze ogloszenie jest materialem prasowym jako ,kazdy opublikowany lub
przekazany do publikacji w prawie tekst” (art. 7 ust. 1 pkt 4 prawa prasowego), w zwigzku z czym jego upublicznienie
moze rodzi¢ wspolodpowiedzialno$¢ solidarng autora lub osoby powodujacej opublikowanie tego materialu, a takze
wydawcy (art. 38 ust. 1 prawa prasowego, por. wyrok SN z 02.04.2015 r. I CSK 278/14, LEX nr 2004232).

Kolejne dwa artykuly Prawa prasowego (art. 32 i 33) okre$laja wymogi techniczno-formalne, jakie musi spelniaé¢
sprostowanie lub odpowiedz, terminy, kiedy powinno by¢ ono opublikowane, sposéb redakeji i korekty tekstu oraz
miejsce jego opublikowania oraz przeslanki uzasadniajace odmowe opublikowania sprostowania czy odpowiedzi
prasowej. Z brzmienia art. 39 ustawy Prawo prasowe wynika prawo zainteresowanego do dochodzenia roszczenia o
opublikowanie sprostowania lub odpowiedzi prasowej w terminie 1 roku od dnia opublikowania materiatu prasowego,
w przypadku odmowy opublikowania sprostowania przez redaktora naczelnego lub jego niewystarczajacej tresci.



W niniejszym postepowaniu niesporne bylo pomiedzy stronami, ze wniosek o sprostowanie materialu prasowego
»(...), odc. 947, (...)” wyemitowanego 04.03.2021 r. na antenie (...) zostal ztozony w terminie ustawowym. Wniosek
skierowany do Redaktora Naczelnego (...) zostala nadany w placoéwce pocztowej 22 marca br. zatem przed uplywem
21 dni od emisji materialu — pismo zostalo doreczone pozwanemu dwa dni pdzniej tj. 24 marca br. Z kolei pozwany
udzielil takze odpowiedzi w terminie 7 dni, wynikajacym z art. 33 ust. 3 PrPras, w ktérej uzasadnit odmowe
zamieszczenia sprostowania oraz wskazal wlaéciwego redaktora naczelnego. Kolejny wniosek o opublikowanie
sprostowania, skierowany w trybie naprawczym do redaktora naczelnego programu ,(...)” zostal nadany w terminie
wynikajacym z art. 33 ust. 4 PrPras, zgodnie z ktorym w przypadku odmowy termin okre$lony w art. 31a ust. 3 liczy
sie od dnia doreczenia wnioskodawcy zawiadomienia o odmowie i jej przyczynach. Odmowa jest datowana na 25
marca 2021 r. za$ stempel sekretariatu wskazuje date 30 marca 2021 r. (k. 19). Wniosek w trybie naprawczym —
pomimo, Ze wyraznie nie wyartykulowano tego w treéci samego pisma — zostal nadany 08.04.2021 r. i doreczony
redaktorowi naczelnemu 12.04.2021 r. (k. 21 — 24). W terminie 7 dni redaktor naczelny programu (...) udzielil
odpowiedzi odmownej. Powodztwo w sprawie zostalo wytoczone 04.08.2021r. (k. 26), zatem przed uplywem rocznego
terminu zawitego.

Powyzsze zestawienie zdarzen wskazuje, ze czynno$ci podejmowane przez obie strony nastepowaly w terminach
ustawowych, przewidzianych zaréwno dla zgloszenia wniosku jak i postepowania w ramach trybu naprawczego,
tudziez wytoczenia powodztwa w sprawie.

Nalezy jednak wskazaé, Ze roszczenie strony powodowej zawieralo w swojej treéci odwolanie do wezesniejszej emisji
programu, ktora miata mie¢ miejsce w nieokre$lonej dacie, na platformie (...).pl — roszczenie w tej czeSci, niezaleznie
od kwestii stanowiacych podstawe rozstrzygniecia w sprawie nie mogloby zosta¢ uwzglednione. Stanowiloby to
bowiem naruszenie zaréwno przepisow, dotyczacych terminu do zgloszenia wniosku o sprostowanie (art. 31a ust. 3
PrPras) jak i adekwatnosci publikacji sprostowania (art. 32 ust. 1 pkt 1i 4 PrPras). Przy czym redaktor naczelny ma
woweczas nie tyle uprawnienie co obowigzek odmowy sprostowania stosownie do art. 33 ust. 1 pkt 2 PrPras.

W ocenie Sadu Okregowego kazda z takich publikacji (na innym kanale publikacji czy tez w innym programie)
powoduje otwarcie odrebnego terminu do zadania sprostowania, nawet je§li jest to ten sam material prasowy,
przedrukowany lub powielony w innym medium (telewizja na zywo, telewizja na zadanie, publikacja w internecie).
Przy tym pozwany redaktor naczelny moze broni¢ sie zarzutem, ze zadanie sprostowania dotyczy materialu juz
sprostowanego (art. 33 ust. 2 pkt 1 PrPras), za$ w postepowaniu sgdowym — réwniez zarzutem z art. 5 k.c., w zaleznoSci
od okolicznoéci postepowania.

Zgodnie z art. 31a ust. 1 PrPRas prawo zadania sprostowania informacji nieprawdziwej lub niescislej przystuguje
zainteresowanemu, a wiec osobie, ktorej dotyczg fakty przytoczone w prostowanym materiale prasowym — zaréwno
moze by¢ to osoba fizyczna, prawna lub jednostka nie posiadajaca osobowosci prawnej (art. 33 ust. 2 pkt 2
PrPras). Ponadto, zgodnie z art. 31a ust. 2 PrPras, w wypadku $mierci osoby zainteresowanej, legitymacja czynna
przystuguje rowniez osobie najblizszej zmartego, w rozumieniu art. 115 § 11 KK, a w wypadku ustania zainteresowanej
osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej — jej nastepcy prawnemu. Dokonujac wykladni powyzszych
przepisow mozna wyr6zni¢ dwie kategorie podmiotéw zainteresowanych: a) zainteresowanych bezposérednio — to
jest 0s6b fizycznych, prawnych lub innych jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, ktérych
dotyczy informacja bedaca przedmiotem sprostowania (art. 31a ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 PrPras) oraz: b)
zainteresowanych posrednio — to jest 0sob najblizszych lub nastepcéw prawnych zainteresowanych bezposrednio (art.
31a ust. 2 w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 PrPras).

W $wietle powyzszego zainteresowanym bezposrednio bedzie kazdy, kogo dotyczy wiadomos§¢é w opublikowanym
materiale. Przyjmuje sie, ze wiadomo$¢ dotyczy danego podmiotu, jeSli rzutuje na ocene jego zachowania,
wladciwosci, statusu, pozycji w spoleczenistwie, srodowisku etc. Znamie ,,dotyczenia” wystepowac bedzie rowniez, jesli
przedmiotem wiadomosci bedzie opis zjawisk, wydarzen lub oséb, ktérych wystepowanie lub postepowanie bedzie
bezposrednio rzutowalo na ocene danego podmiotu — nawet, gdy material prasowy wyraznie nie wskaze na dane
identyfikujace podmiot zainteresowanego (zob. J. Bafia, Polskie prawo prasowe, s. 41; B. Kordasiewicz, Jednostka,



s. 99; B. Kosmus, Sprostowanie, s. 86; A. Cichonska, [w:] K. Orlik (red.), Prawo prasowe, s. 242; K. Drozdowicz,
Dochodzenie roszczen, s. 38; J. Sienczylo-Chlabicz, Z. Zawadzka, Sprostowanie w znowelizowanym prawie prasowym,
PUG 2014, Nr 7, s. 27, por. wyrok SA w Warszawie z 10.03.2021 r. sygn. akt: I ACa 48/21, niepubl.). Jak przyjmuje
orzecznictwo, ktore Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, uznanie danego podmiotu za osobe zainteresowana
w $wietle art. 31a ust. 1 PrPras stanowi wynik oceny powigzan miedzy tym podmiotem, a faktami przytoczonymi
w prostowanym materiale prasowym. Ustalenia faktyczne oczywiscie leza u podstaw tej oceny, niemniej to wynik
subsumpcji przepisow prawa do okreslonego stanu faktycznego moze dopiero doprowadzic¢ do konkluzji, iz dana osoba
jest osoba zainteresowang (tak: wyrok SA w Warszawie z 7.06.2018 r., I ACa 1803/17, LEX nr 2514664).

W ocenie Sadu Okregowego powodowi przystugiwala legitymacja czynna w postepowaniu, bowiem jest podmiotem
zainteresowanym. (...) Instytut (...) jest agencja rzadowa powolang na podstawie ustawy z 15.09.2017 r. o (...)
Instytucie (...) (Dz. U. z 2017 1. poz. 1909 ze zm.), ktérej organami sa Dyrektor i Rada (art. 4 ustawy o (...)). Powolywani
sq takze nie wiecej niz dwaj Zastepcy Dyrektora, ktérych zakres zadan okres$la Dyrektor (art. 7 ust. 11 3 ustawy o (...))

Badany program w calo$ci byl po$wiecony funkcjonowaniu (...) Instytutu (...), przedstawiajac w spornym fragmencie
mozliwe nieprawidlowo$ci w jego dzialaniu, w postaci naduzywania funkeji i }aczenia stanowisk w Instytucie oraz poza
nim, w sytuacji konfliktu intereséw, co bylo zwigzane z przyznawanymi dotacjami przez (...). Istnienie takich zjawisk,
stawia funkcjonowanie (...) w negatywnym Swietle, w szczegolno$ci niekorzystnie rzutuje na ocene wladz instytutu,
ktére odpowiadajg za kierowanie caloScig prac tej jednostki. Prawidlowo$¢ wydatkowania §rodkéw publicznych,
ktorymi dysponuje (...) jest takze objeta ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(tj. Dz. U. z 2021 1. poz. 289). Reasumujac, ze wzgledu na bezposrednie powigzanie treSci materialu z dzialalno$cig
(...) nalezalo uzna¢, ze Instytutowi przystuguje legitymacja czynna w zgdaniu sprostowania materialu prasowego
odnoszacego sie do niego w sposdb bezposredni.

Ze wzgledu na podniesiony przez strone pozwang zarzut braku legitymacji biernej, nalezalo zbada¢ prawidlowosc
skierowania wniosku przez powoda zaréwno na etapie przedprocesowym jak i etapie procesowym.

W my$l art. 31a ust. 1 PrPras odbiorca wniosku o sprostowanie jest redaktor naczelny wlasciwego dziennika
lub czasopisma, wigzac z tym stosownie do art. 39 PrPras legitymacje bierng w procesie o opublikowanie
sprostowania. Wynika to z kompetencji redaktora naczelnego jako podmiotu, ktéremu powierza sie kierowanie
redakcja i odpowiedzialno$¢ za tre$¢ przygotowywanych przez redakcje materialow prasowych (art. 25 ust. 11 4
PrPras). Wskazanie redaktora naczelnego jako zobligowanego do opublikowania sprostowania, a w konsekwencji
strony biernej postepowania sadowego w razie sporu co do zasadnoSci publikacji sprostowania, wpisuje sie
w tak uksztaltowana pozycje, a jednocze$nie pozwala zapewnié sprawne zado$Cuczynienie roszczeniu osoby
zainteresowanej, wzglednie wykonanie wyroku nakazujacego opublikowanie sprostowania (por. uchwale SN z dnia 17
wrzeénia 2008 r., III CZP 79/08, OSNC 2009, Nr 5, poz. 69).

Wlasciwym czasopismem lub dziennikiem w rozumieniu art. 31a ust. 1 PrPras jest dziennik lub - odpowiednio -
czasopismo, w ktérym ukazal sie nieprawdziwy lub nieScisly material prasowy. W razie sporu co do zasadnosci
publikacji sprostowania, strong legitymowang biernie jest zatem redaktor naczelny medium, w ktérym ogloszono
material majacy podlegaé sprostowaniu. Dane osoby piastujacej funkcje redaktora naczelnego podlegaja ujawnieniu
na kazdym egzemplarzu drukéw periodycznych i innych podobnych drukéw prasowych, w widocznym i zwyczajowo
przyjetym miejscu (art. 27 ust. 1 pkt 2 pr. pras.). Informacje te sa ponadto objete wpisem do rejestru dziennikéw
i czasopism, prowadzonym na zasadach okreS§lonych w art. 20 i n. pr. pras. oraz w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie rejestru dziennikéw i czasopism (Dz. U. Nr 46, poz. 275 z
pozn. zm.) (art. 20 ust. 2 pkt 2 PrPras; por. wyrok SN z 4.09.2020 r., II CSK 801/18, OSNC 2021, nr 4, poz.
30.). To redaktor naczelny ze wzgledu na posiadany zakres kompetencji jest osobg ktéra ponosi odpowiedzialnoéc
za opublikowanie materialu prasowego. W sytuacji gdy wystepuja watpliwosci odnoénie osoby pelnigcej funkcje
redaktora naczelnego rozstrzygajacy jest fakt ujawnienia go w rejestrze dziennikéw i czasopism. Tak wiec jego
odpowiedzialno$¢é wynika z domniemania faktycznego, konstruowanego przy uwzglednieniu art. 7 ust. 2 pkt 7 oraz
art. 25 ust. 1 i 4 PrPras. Nie oznacza to jednak bezgranicznej odpowiedzialno$ci redaktora naczelnego danego



tytulu prasowego — mozliwe jest bowiem podwazenie wnioskow wynikajacych z domniemania faktycznego, poprzez
wykazanie okoliczno$ci wykluczajacych wplyw redaktora naczelnego na publikacje okreslonego materiatu prasowego
np. z powodu okre§lonego podzialu obowigzkéw wewnatrz redakcji czy zlecenia pelienia tych obowigzkéw innej
osobie (por. wyrok SA w Gdansku z 30.12.2014 r. I ACa 654/14 LEX nr 1665077). Domniemanie to mozna obali¢
wykazujac ze za publikacje z przyczyn powyzszych nie odpowiada dany redaktor naczelny ale inna osoba.

Powdd w pozwie (k. 36) argumentowal, ze prawidlowe okre$lenie redaktora naczelnego, bedacego adresatem wniosku
o opublikowanie sprostowania prasowego powinno by¢ mozliwie najprostsze dla zainteresowanego. W szczegolnos$ci
za$ zlozona struktura medium, w ktérym opublikowano sporny material prasowy nie powinna utrudnia¢ sadowego
dochodzenia obowigzku opublikowania sprostowania.

Nie sposob sie z powyzsza argumentacja nie zgodzi¢. Jednakze powod skierowal zar6wno wniosek o opublikowanie
sprostowania, jak i pozew wobec Redaktora Naczelnego (...), ktéry nie jest zarejestrowanym tytulem prasowym,
kierowanym przez redaktora naczelnego. Na powodzie zarazem, zgodnie z art. 6 KC, spoczywal w zwiazku z tym
ciezar wykazania, ze publikator moze by¢ uznany za dziennik lub czasopismo w rozumieniu art. 31a PrPras i posiada
redaktora naczelnego.

Dochodzenie roszczen o opublikowanie sprostowania prasowego odbywa sie dwuetapowo. W pierwszej kolejnos$ci
zainteresowany musi skierowa¢ wniosek o opublikowanie sprostowania do redaktora naczelnego wlasciwego
dziennika lub czasopisma, jesli za$ redaktora naczelny odmowi lub nie opublikuje sprostowania w ustawowym
terminie albo opublikuje je w sposéb sprzeczny z art. 31a ust. 1 lub 2, zainteresowany moze wytoczy¢ powodztwo
o nakazanie opublikowania sprostowania, co wiaze sie z obowigzkiem nalezytego oznaczenia w pozwie strony
pozwanej. Pomimo tego, ze ustawa prasowa nie wskazuje wprost, kogo pozwa¢ w omawianym postepowaniu, nie
ma jakichkolwiek podstaw do tego, by omawiane powodztwo kierowaé przeciwko innemu podmiotowi niz redaktor
naczelny. Redaktor naczelny jest bowiem osoba, ktéra:

a) ma uprawnienia do decydowania o caloksztalcie dzialalno$ci redakeji (art. 7 ust. 2 pkt 7 PrPras),
b) kieruje redakcja (art. 25 ust. 1 PrPras),

c¢) odpowiada z tre$é przygotowywanych przez redakcje materialow prasowych oraz za sprawy redakcyjne i finansowe
redakcji w granicach okreSlonych w statucie lub wlasciwych przepisach; jest rowniez obowigzany do dbania o
poprawno$¢ jezyka materialow prasowych oraz przeciwdzialania jego wulgaryzacji (art. 25 ust. 4 PrPras),

d) ma obowiazek opublikowania sprostowania w ustawowym terminie (art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31a ust. 1 PrPras),
e) odmawia opublikowania sprostowania (art. 33 ust. 11 2 PrPras).

Powyzsze przepisy dajg dostateczng podstawe do przyjecia, ze wylacznie legitymowanym biernie w procesie o
nakazanie opublikowania sprostowania jest redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma — jest to
stanowisko jednolite zaréwno w doktrynie i w orzecznictwie ( B. Kosmus, Sprostowanie i odpowiedz prasowa, s. 92,
K. Skubisz-Kepka, komentarz do art. 39 [w:] Sprostowanie i odpowiedzZ w prasie. Studium z zakresu prawa polskiego
na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 200 oraz Wyrok SA w Warszawie z 22.10.2013, I ACa 713/13, LEX nr
1400494, wyrok SA w Warszawie z 09.10.2015 r. I ACa 1233/15, LEX nr 1950245). Niezaleznie przy tym kto w danym
momencie piastuje funkcje redaktora naczelnego, a nawet w przypadku jego nieobsadzenia strong w procesie zawsze
bedzie redaktor naczelny ( tak: K. Drozdowicz, Zdolnos¢ sadowa redaktora naczelnego w postepowaniu o nakazanie
opublikowania sprostowania prasowego — glosa do uchwaly SN z 22.06.2017 r., III CZP 8/17, PPC 208/4/530-538).
Sposéb funkejonowania tego rodzaju jednostek prasy i ich samodzielno$§é w zakresie tresci publikowanych materialow
moga byé zréznicowane i zaleza od sposobu zorganizowania dzialalno$ci prasowej przez wydawce (art. 8 PrPras).

Niesporne miedzy stronami byto, ze opublikowany program audio-wizualny stanowil material prasowy, ktoéry moze
podlegaé sprostowaniu. Materialem prasowym jest kazdy opublikowany lub przekazany do opublikowania w prasie



tekst albo obraz o charakterze informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym lub innym, niezaleznie od Srodkow
przekazu, rodzaju, formy przeznaczenia czy autorstwa (art. 7 ust. 2 pkt 4 PrPras).

Kwestig determinujaca rozstrzygniecie w sprawie bylo ustalenie ,wlasciwego” redaktora naczelnego, w sytuacji gdy
powdd nie kierowal swoich roszczen do osoby ujawnionej w rejestrze prasowym tj. Redaktora Naczelnego (...)
(Pr (...)). Powod nie wyjasnit szerzej, dlaczego jako wlaéciwego redaktora naczelnego a zarazem pozwanego w
niniejszym postepowaniu wskazal Redaktora Naczelnego (...). Nie zgloszono w tym zakresie zadnych wnioskow
dowodowych, pomimo tego, ze pozwany konsekwentnie podnosil brak swojej wlasciwoéci. Powdd ograniczyl sie
jedynie do ogdlnej polemiki w tym zakresie. Sad Okregowy w niniejszym skladzie zaznacza jedynie dla porzadku
— bo nie bylo to przedmiotem sporu — ze roszczenie o opublikowanie sprostowania mogto by¢ kierowane nie tylko
przeciwko zarejestrowanemu tytulowi prasowemu (por. wyrok SA w Warszawie z 8.03.2018 r., VI ACa 1377/17,
niepubl.).

Pozwany w odmowie zamieszczenia sprostowania, jeszcze przed zajeciem merytorycznego stanowiska wskazal, iz
istnieje wyodrebniona redakcja programu ,,(...)", ktorej Redaktorem Naczelnym jest pani P. L.. Co wiecej, powdd
zastosowal sie do wskazania pozwanego, kierujac tre$¢ zadania do wladciwego redaktora pismem nadanym o8
kwietnia 2021 r. zachowujac termin przewidziany dla trybu naprawczego.

Sad Okregowy co do zasady podziela stanowisko powoda, ze zlozona struktura medium, w ktérym opublikowano
sporny material prasowy, nie powinna utrudnia¢ sagdowego dochodzenia obowigzku opublikowania sprostowania.
Skoro bowiem, zaden z redaktoré6w naczelnych wystepujacych w niniejszym postepowaniu nie jest tym, ktory zostal
ujawniony w Rejestrze Dziennikéw i Czasopism, nie byloby wla$ciwe takze uznanie — bez znacznego utrudnienia dla
powoda - ze jedynie ujawniony w rejestrze redaktor moze by¢ adresatem roszczenia. Prowadziloby to niejednokrotnie
do realnego utrudnienia powodom dochodzenia ich praw.

Nie mozna takze poming¢ istnienia obowigzku umieszczenia wlasciwej informacji (impressum) na koncu programu
oraz — co stanowiloby odpowiedni publikacji ,papierowej” na stronie internetowej, na ktdrej prezentowane sa
elektroniczne wersje emitowanych materialow prasowych (art. 27 ust. 2 PrPras). W przedmiotowej sprawie powdd nie
wykazal, aby wystepujac z zadaniem ustalil wlasciwego redaktora naczelnego na podstawie tzw. stopki redakcyjnej,
ani tez czym kierowatl sie, okre$lajac pozwanego spoza danych z Rejestru Dziennikéw i Czasopism. Nie byloby to takze
szczegoblnie obcigzajace dla powoda. Przestanki okreslenia strony pozwanej musza by¢ na tyle konkretne i wyrazne, aby
ich dowodzenie nie kolidowalo z uproszczonym charakterem postepowania o opublikowanie sprostowania i dgzeniem
do jego zakonczenia w krotkim 30 dniowym terminie (art. 52 ust. 1 i 6 PrPras.). Sad Okregowy uznal, ze w braku
jakichkolwiek wnioskéw dowodowych ze strony powodowej, nie mial podstaw do rozwazania, czy z punktu widzenia
zewnetrznego odbiorcy powod mogt dziala¢ w uzasadnionym przeswiadcezeniu, ze magazyn ,,(...)” jest samodzielnym
tytulem z wlasna redakcja i redaktorem naczelnym (por. Wyrok SN z 4.09.2020 r., II CSK 801/18, OSNC 2021, nr
4, poz. 30).

Natomiast nie stanowily dowodu wypelnienia obowiazku okre$lonego w art. 27 ust. 2 PrPras linki przedstawione
w zestawieniu informacji publikowanych w intrenecie, zlozonym przez pozwanego przy odpowiedzi na pozew. Nie
sposob bowiem uznaé, ze informacje publikowane przez podmioty trzecie, wypelniaja obowiazek ustawowo nalozony
na prase — jednakze w braku stosownego zarzutu powoda, sad odnotowuje to jedynie porzadkowo.

Sad Okregowy uznal, ze pow6d na podstawie informacji uzyskanych od Redaktora Naczelnego (...) w odmowie
sprostowania, powinien byl i mogl skierowaé roszczenie procesowe do wlasciwego Redaktora Naczelnego ,,(...)".

Sad mial na wzgledzie, ze jednostka w sporze z prasg jest strong stabsza i dlatego nalezy jej zapewnié¢ oreze w postaci
prawa do zajecia wlasnego stanowiska (por. K. Drozdowicz w: Zaremba Michal (red.) Prawo Prasowe. Komentarz,
przypis do art. 31a PrPras). Nalezy mie¢ na wzgledzie takze fakt, ze dla realizacji uprawnien do publikowania
sprostowania zawartych w ustawie Prawo Prasowe wymagane jest lojalne wspoldzialanie pomiedzy wnioskodawcg
a redaktorem naczelnym. Sad Okregowy wzigl takze pod uwage okoliczno$¢, ze terminy okreSlone w ustawie Prawo



prasowe, dotyczace mozliwosci zgltoszenia zadania opublikowania sprostowania, jak i do wytoczenia powodztwa maja
charakter terminéw zawitych, co oznacza, iz roszczenie wygasa.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w sytuacji, gdy wlasciwy redaktor naczelny nie
moze by¢ ustalony na podstawie danych zawartych w Rejestrze Dziennikéw i Czasopism, jesli zadanie publikacji
sprostowania zostanie skierowane do wtasciwego redaktora naczelnego — wskazanego w odmowie opublikowania
sprostowania - z zachowaniem termin6ow przewidzianych w art. 33 ust.3 i 4 PrPras, to nie zachodza przestanki z art.
33 ust. 1 pkt 2 PrPras. w zw. z art. 31a ust. 3 PrPras.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Redaktor Naczelna ,(...)” niezasadnie odméwila powodowi
sprostowania, powotujac sie jedynie na zarzut zlozenia wniosku po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 31a
ust. 3 PrPras. Jednakze wobec uznania, ze pozwanym w przedmiotowym postepowaniu nie jest redaktor naczelny
~wlasciwego” dziennika, za§ Redaktorowi Naczelnemu (...) nie przystuguje legitymacja bierna w procesie, skutkowalo
to oddaleniem powd6dztwa — o czym orzeczono jak w sentencji w pkt 1.

Jako, ze uznanie braku legitymacji biernej powoduje, iz nie ma potrzeby odnoszenia sie do zarzutéw merytorycznych,
Sad Okregowy jedynie pokrotce odnosi sie do podniesionych przez pozwanego zarzutéw z pkt 2 i 3 odpowiedzi na
pozew tj. zarzutu podpisania wniosku przez pelnomocnika, co wg jednej z linii orzeczniczych Sadu Najwyzszego jest
niedopuszczalne oraz zarzutu braku rzeczowos$ci sprostowania, w zakresie w jakim nie zostalo to oméwione powyzej.

Majac $wiadomo$é, ze dotychczas nie zostalo rozstrzygniete zagadnienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu
w skladzie 7 sedzidw: Czy w $wietle art. 31a ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (tekst jednolity:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1914) sprostowanie moze by¢ podpisane przez nalezycie umocowanego pelnomocnika osoby
uprawnionej do zadania sprostowania materialu prasowego? (sygn. akt III CZP 83/20), Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za swoje stanowisko SN, w ktérym zwrdcono uwage na geneze art. 31a ust. 4 pr. pras., nakaz odpowiedniego

stosowania przepiséw o oéwiadczeniach woli do innych o$wiadczen, w tym oéwiadczerr wiedzy (art. 65° KC) oraz
wyeksponowano szerokie i przekonujace racje systemowe i funkcjonalne, przemawiajace przeciwko wymaganiu
osobistego podpisania tekstu sprostowania przez zainteresowanego (por. wyroki SN z 14.02.2019 r., IV CSK 8/18,
niepubl., z 04.10.2019 1., ICSK 416/18,1z 21.02.2020T.,1 CSK 560/18, niepubl.). Sad Okregowy w niniejszym skladzie
konsekwentnie stoi na stanowisku, ze sprostowanie prasowe, o ktérym mowa w art. 31a ust. 4 PrPras, moze byé
podpisane rowniez przez pelnomocnika. Jezeli wniosek o opublikowanie sprostowania zawiera tre§¢ sprostowania,
pod ktorego tekstem wskazano imie i nazwisko (nazwe) wnioskodawcy, podpisanie wniosku jest rownoznaczne z
podpisaniem sprostowania. Podpis pod wnioskiem o opublikowanie sprostowania odnosi sie w takim przypadku
zardbwno do wniosku, jako o$wiadczenia woli, jak i do bedacego jego elementem o$wiadczenia wiedzy (por. wyrok
SN z 30.11.2018 r., I CSK 654/17, niepubl., wyrok SO w Warszawie z 15.12.2020 r. III C 2102/20, LEX nr 3207504,
wyrok SO w Warszawie z 22.02.2021 1., ITII C 3520/20, niepubl., wyrok SO w Warszawie z 01.07.2021 1., III C 1328/21,
niepubl.). Bioragc pod uwage powyzsze Sad Okregowy nie podzielil zarzutu pozwanego w tym zakresie.

Pozwany wskazywal takze, ze wnioskowana tres$¢ sprostowania jest nierzeczowa w zakresie w jakim dotyczy zdan ,,J. Z.
zlozyl w styczniu 2019 r. rezygnacje z pelnienia funkcji czlonka zarzadu ww. stowarzyszenia, co znajduje potwierdzenie
w danych z Krajowego Rejestru Sadowego” oraz ,.Jest natomiast nadal uwzgledniony w puli ekspertow (...), jako osoba,
ktéra moze prowadzi¢ szkolenia dla organizacji”’, a dodatkowo na etapie sprostowania przekroczenie dwukrotnej
objetosci prostowanego tekstu trescig sprostowania.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie, konsekwentnie prezentuje poglad, zgodnie z ktérym sprostowanie prasowe
nie stanowi obiektywnej wypowiedzi co do faktow, ktéra ma na celu zastapienie faktéw nieprawdziwych faktami
prawdziwymi, a tym samym odwolanie uprzednio opublikowanych informacji nieprawdziwych. Sprostowanie
prasowe jest wypowiedzig zainteresowanego o faktach, ktére w jego ocenie sa nieprawdziwe lub niescisle (tzw.
koncepcja subiektywistyczna). Natomiast zadanie sprostowania z uwagi na ww. cele sprostowania jego treéci nie
mozna ograniczy¢ wylgcznie do zaprzeczenia informacji nieprawdziwej albo nieécislej, wprost wyrazonej w materiale
prasowym. TreScia o§wiadczenia bowiem mozna objaé takze fakty nieprawdziwe albo nie$cisle, ktore mozna wywieéc



na podstawie mozliwej, racjonalnej oceny innych wskazanych w materiale prasowym faktow (por. wyrok SN
04.10.2019 1., I CSK 416/18, OSNC 2020/7-8/61, LEX nr 2744155).

W ocenie Sadu Okregowego powod mial prawo wskazaé podniesione w spornych zdania okoliczno$ci, bowiem zarzuty
jakie wylanialy sie z treSci materialu prasowego, dotyczyly laczenia przez wymienione osoby funkcji w podmiotach
zewnetrznych réwnolegle z funkcjami pelnionymi w (...). Wskazanie, iz jedna z nich w danym okresie, zlozyla
rezygnacje z funkcji w zarzadzie, za$ druga z nich pelni funkcje nie kolidujace z przyznawaniem dotacji

i ocenianiem wnioskéw o nie, jest logicznie powigzane zaré6wno z formulowanymi w materiale prasowym zarzutami
jak i tre$cig sprostowania.

Tre$c sprostowania, pomijajac wyraz ,sprostowanie”, date i miejsce publikacji autora, tytulu o podpisu liczy 968
znakoéw, fragment materiatu prasowego ktérego dotyczy kwestionowana w zakresie objetoSci cze$¢ sprostowania liczy
897 znakow, za$ 442 znaki liczy wnioskowany punkt 2. Sprostowania. W ocenie Sadu tak sformulowana tre$¢ zadania
wypelnia dyspozycje art. 31a ust. 6 PrPras.

Sad Okregowy orzekl o kosztach na podstawie art. 98 §1i 3 KPC, uznajac wobec oddalenia powddztwa w catoéci, ze
nalezy nimi obcigzy¢ strone powodowg jako przegrywajaca. Na zasadzong kwote zlozyly sie koszty wynagrodzenia
pelnomocnika w wysoko$ci 720 zl, ustalone na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2018 poz. 265)
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl (potwierdzenie uiszczenia k. 90).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.---
/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
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