Sygn. akt III C 3750/20
POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2021 .
Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Solka
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa Skarb Panstwa - Nadlesniczy Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo M.

przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedzibq w K.,
o zaplate

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie;

2. zasadzi¢ od pozwanego (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, kwote
5.400,00 (pie¢ tysiecy, czterysta) zlotych kosztow procesu — wynagrodzenia pelnomocnika;

3. nakazuje pobrac¢ od pozwanego (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie,
kwote 4.872,00 (cztery tysiace, osiemset siedemdziesigt dwa) ztotych tytulem oplaty sadowe;j.---

/-/ Sedzia SO Mariusz Solka

Sygn. akt III C 3750/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25.11.2020 roku, powodka wniosta o zasadzenie od pozwanego lgcznie kwoty 97.436,76 ztotych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 97.265,91 zlotych od dnia 09.10.2018
roku do dnia zaplaty oraz kwote 170,85 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10.10.2018 roku do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazano, iz dochodzona kwota zwigzana jest z wynagrodzeniem z tytulu stluzebnosci przesytu
ustanowionej na nieruchomosciach powoda, a ktéra to naleznoé¢ nie zostala przez pozwana uiszczona w calo$ci a takze
koszt rekompensaty w kwocie 40 euro o ktérej mowa w art.10 ust.1 ustawy o terminach w transakcjach handlowych.
(pozew k.3-26).

We wniesionej odpowiedzi na pozew z dnia 21.06.2021 (k.144-181), pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz nalezno$c z tytulu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu zostala
przez nig uregulowang w wysokos$ci odpowiadajacej poniesionym przez powoda podatkom od gruntéw rolnych i
le$nych zgodnie z kwalifikacja tychze gruntow w ewidencji gruntow.



W pi$mie z dnia 02.08.2021 roku (k.182-185), pozwana poinformowala, iz w dniu 01.07.2021 roku uiScila na rzecz
powoda kwote 126.541,88 zlotych tytulem nalezno$ci gldwnej oraz ustawowych odsetek w transakcjach handlowych
dochodzonych w niniejszym postepowaniu. Jednocze$nie z uwagi na dobrowolne uiszczenie nalezno$ci przez
pozwana, wniosla ona o odstapienie od obcigzania pozwanej kosztami procesu oraz kosztami z tytulu rekompensaty
za koszty odzyskania naleznoSci, a takze wzajemne zniesienie kosztow procesu z wylaczeniem kosztow zastepstwa
procesowego naleznych Prokuratorii Generalnej RP.

Pismem z dnia 14.10.2021 roku, (k.209-210), powod cofnal pozew w caloéci, ze wskazaniem iz powodztwo zostalo
cofniete z uwagi na zaplate przez pozwang wszystkich roszczen dochodzonych w przedmiotowym postepowaniu.
Jednocze$nie powod potrzymal wniosek o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu w postaci kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej RP . Przedmiotowy wniosek zostal podtrzymany w odpowiedzi na
zobowiazanie Sadu w pidmie z dnia 18.10.2021 roku (k.212).

Postanowieniem z dnia 28.12.2021 (k.215), Sad umorzyt postepowanie w sprawie, zasadzit od pozwanego na rzecz
Prokuratorii Generalnej RP kwote 5400 zlotych kosztéw procesu — wynagrodzenia pelnomocnika a nadto nakazal
pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie, kwote 4872 zlotych tytulem oplaty
sadowej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W mysl § 4 cytowanego przepisu
Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie roszczenia lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia
spotecznego albo zmierzajg do obejscia prawa.

W niniejszej sprawie powddka cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia a zatem nie jest wymagana zgoda
pozwanego na taka decyzje powodki. W ocenie Sadu cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia przez powbddke
nie pozostaje w sprzecznoéci z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie zmierza do obejs$cia prawa. Skoro
powdd uzyskal zaspokojenie caloéci dochodzonych w sprawie roszczen, nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia
kontynuowanie dalszego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 4 k.p.c., orzeczono jak w pkt 1 sentencji
postanowienia, uznajac w takim przypadku wydawanie orzeczenia jest bezprzedmiotowe.

O kosztach postepowania w niniejszej sprawie rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z odpowiedzialno$cig
za wynik procesu, ktory powddka wygrala w caloSci (pkt.2 postanowienia). Na koszty zasadzone na rzecz Prokuratorii
Generalnej RP w kwocie 5.400 zlotych zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika zgodnie z §2 pkt.6 Rozporzadzenie
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych zgodnie z wnioskiem
obu stron procesu.

W pkt.3 postanowienia, Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie, oplate sadowa w kwocie 4872 zlotych ktéra nie zostala uiszczona przez ustawowo zwolniony od uiszczania
oplat sadowych Skarb Panstwa, zgodnie z art.113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przy
analogicznym zastosowaniu odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Pozwana wniosta o odstapienie od obcigzania jej kosztami procesu zgodnie z art.102 k.p.c. zgodnie z ktorym w
wypadkach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie
obcigzat jej w ogole kosztami. Wiodgcym i gléwnym argumentem takowego szczego6lnie uzasadnionego przypadku
mialo by¢ zdaniem pozwanej dobrowolne uiszczenie naleznosci przez pozwana.



W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie takowy szczegélny przypadek nie zaistnial, za§ samo
dobrowolne uiszczenie naleznoSci juz w toku procesu nie wypelnia w zadnym zakresie ,wypadku szczegolnie
uzasadnionego” w rozumieniu art.102 kpe, ktory pozwalalby Sadowi na odstgpienie od obcigzania pozwanego
kosztami procesu, czy tez obciazania go tymi kosztami w mniejszej wysokoSci.

Powyzszy przepis ustanawia zasade stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Nie konkretyzuje on pojecia ,,wypadkoéw szczeg6lnie uzasadnionych”, pozostajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, Sadowi (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., sygn. akt 11
CZ 210/73, niepubl.). Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji
omawianego przepisu wedtug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania,
lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy natomiast uznac poglad, zgodnie
z ktérym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie poniesé¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia -
na podstawie art. 102 k.p.c. - z obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiajg
dalsze szczeg6lne okolicznosci, ktore same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng
wyczerpuja znamiona wypadku szczeg6lnie uzasadnionego (por. postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2011 r., IV.CZ

111/11, LEX nr 1119554).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 grudnia 2012 r. (sygn. akt III CZ 67/12) sprecyzowal, iz do kregu
"wypadkow szczegdlnie uzasadnionych" naleza zaré6wno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczyt sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenia dla strony, subiektywnego przekonania strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienia czy prekluzji. Drugie
natomiast wyznacza sytuacja majgtkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie
sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sagdowych i ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, iz caloksztalt okolicznoSci, ktére moglyby uzasadniaé
zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego.

W ocenie Sadu z zadng z cytowanych wyzej sytuacji nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Zwrdcic nalezy
uwage, iz pomimo kierowanych wezwan do zaplaty, pozwana dobrowolnie na etapie przedprocesowym nie zaptacila
dochodzonych w przedmiotowym postepowaniu nalezno$ci. Po wniesieniu pozwu, pozwana nie uznala powodztwa
od razu ale wniosta odpowiedZ na pozew w ktérej wnosita o oddalenie powddztwa w caloSci wnoszac jednoczeénie
o przeprowadzenie postepowania dowodowego aby nastepnie po 10 dniach zweryfikowaé swoje stanowisko i
dobrowolnie uiScil calo$¢ naleznosci dochodzonych przez powoda, co zostalo przez niego potwierdzone.

Nie budzi zadnych watpliwo$ci Sadu, iz dzialania powoda byly celowe i uzasadnione a takze w pelni nakierowane
na wyegzekwowanie nieuiszczonych przez pozwana naleznoSci i wlasnie wskutek wniesionego pozwu, pozwana
zado$éuczynila swojemu obowiazkowi, zatem nie mozna uznaé, iz zainicjowane przez powodke postepowanie nie
bylo celowym ani zasadnym. Wskazac¢ nalezy, iz w przypadku gdyby powod nie byl jako Skarb Panstwa ustawowo
zwolniony z kosztéw sadowych, mialby obowiazek uiéci¢ stosowna oplate sadowa, ktéra nastepnie podlegalaby
zwrotowi w przypadku gdyby powo6d sprawe wygral. A zatem obecna sytuacja, iz taka oplata nie zostala uiszczona w
zadnym wypadku nie réznicuje ani nie wplywa na brak obowigzku pokrycia tejze oplaty przez strone przegrywajaca
a wiec pozwang. Wskutek bowiem celowego i zasadnego wniesienia powodztwa, zostala zainicjowana sprawa sagdowa
wskutek ktorej powdd uzyskal ochrone swoich praw i cel postepowania zostal zrealizowany, a zatem skonkretyzowal
sie rowniez obowiazek uiszczenia oplaty sadowej, ktéra nie zostala uiszczona. Sama okoliczno$é, iz pozwana
dobrowolnie splacila nalezno$¢, jak wskazano wyzej nie spelnia wypadku szczegblnie uzasadnionego z art.102 kpc,
ktory uzasadnialy odstapienie od obcigzania pozwanej kosztami w tym zakresie.

Okolicznos$cia notoryjna jest zreszta a pozwana nie powolywala sie na swoja zlg sytuacje ekonomiczna, iz pozwana
jako Spotka Skarbu Panstwa znajduje sie w bardzo dobrej kondycji finansowej, w zwigzku z czym jako podmiot



prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza winna w pelni ponosi¢ konsekwencje niewykonywania swoich zobowigzan a
takze pokrywania wszelkich kosztow z tym zwigzanych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w postanowieniu.---
/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
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