Sygn. akt ITI C 1973/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Ewa Suchecka- Bartnik
Protokolant: Zaneta Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2023 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K., K. B. (1)

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibga w W.

o ustalenie

1. Ustala, ze umowa nr (...)(...) (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zdnia 25 sierpnia 2010 roku zawarta miedzy powodami
A.K.iK B.(1)a (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G., ktérego nastepcg prawnym jest pozwany (...) Bank (...) S.A. z
siedzibg w W., jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki A. K. koszty procesu, ustalajac,
ze pozwany ponosi te koszty w calodci i pozostawia szczegbdlowe wyliczenie tych kosztéw procesu referendarzowi
sagdowemu.

Sedzia Ewa Suchecka- Bartnik
Sygn. akt III C 1973/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 lipca 2020 r. (koperta k.124) skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., A. B.
wniosla o:

1. ustalenie nieistnienia lub niewaznosci umowy (...) z dnia 25 sierpnia 2010r. o kredyt mieszkaniowy (...) zawartej
uprzednio z (...) Bank (...) S.A.

ewentualnie

2. ustalenie bezskuteczno$ci § 1 ust. 1 Czesci Szczegdlnej Umowy, § 1 ust. 2, § 13 ust. 2, § 15 ust. 7 pkt. 2 1it a- ¢) Czesci
Ogo6lnej Umowy

oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki lacznie kwoty 45.800,92 zt z tytulu niezaleznie nadplaconych rat
kapitalowo — odsetkowych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 06 marca 2020r.do dnia

zaplaty;



3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug podwdjnej stawki minimalnej oraz oplaty od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze umowa jaka zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego nie byla
poprzedzona negocjacjami. Jedyna decyzja jaka musiala podjac dotyczyta tego, czy zawrzeé z poprzednikiem prawnym
pozwanego umowe na warunkach przez niego wskazanych, czy tez nie. Podniosla, ze nie przedstawiono jej oferty
kredytu w PLN, a jedynie w CHF. Wskazywano, ze kredyt w CHF jest najkorzystniejszy. Przekazano powddce
informacje, iz kredyt w CHF bedzie sie wiazal z nizszg rata i nizszymi kosztami obstugi kredytu. Przedstawiono
powodce symulacje kredytu w EUR i CHF. Doradca wskazywal, iz kredyt w CHF jest bardzo korzystny. Projekt umowy
zostal powodce przedstawiony bezposrednio przed podpisaniem umowy. Nie wyjasniono powddce, w jakim celu do
przeliczen stosowane sa dwa rézne kursy waluty. Poinformowano powodke, ze przedstawiona jej wersja umowy jest
jedyna mozliwa do podpisania. Powddka wskazala, ze w §wietle postanowienn umowy zawarta przez niag umowa jest
umowa kredytu zlotdwkowego, a czynnik denominacji stanowil klauzule waloryzacyjna. Pomiedzy stronami nie doszto
bowiem do faktycznej wymiany waluty. Wyplata i splata kredytu nastepowala w PLN przy zastosowaniu mechanizmu
przeliczania waluty. Podniosla, ze kredyt zostal jej wyplacony w PLN. Uzasadniajgc zasadno$¢ powodztwa powodka

powolala sie na art. 353 § 1 k.c. a takze 353( DK.C. W ocenie powddki umowa jaka zawarla jest sprzeczna z art. 69
ustawy prawo bankowe. Nadto podniosla, ze przed zawarciem umowy kredytu nie przedstawiono powodce rzetelnej i
kompletnej informacji o granicach ryzyka kursowego. Nie poinformowano powddki, w jaki sposob beda ustalane kursy
waluty w tabeli kursowej. Nie poinformowano powo6dki rowniez o kryteriach ksztaltowania kursu. W ocenie powo6dki
zawarta przez nig umowa narusza zasady wspolzycia spolecznego w zwigzku z zastosowaniem waloryzacji, ktora
prowadzila do powstania razacego braku réwnoéci stron. Zdaniem powodki pozwany zastosowal nieuczciwe praktyki
rynkowe poprzez wprowadzenie powodki w blad polegajacy na podaniu informacji w taki sposob, ze konsument
moze odnie$¢ mylne wyobrazenie o rzeczywisto$ci. Powddka wskazala nadto, iz postanowienia umowy nie zostaly
z nig indywidulanie uzgodnione. Umowa jaka zawarla z pozwanym jest umowa adhezyjng. Podniosta rowniez, ze
postanowienia umowy sa niejednoznaczne. W jej ocenie nawet przy literalnym brzmieniu nie ma mozliwosci oceny
wysoko$ci $§wiadczenia glownego pozostalego do splaty ani wynagrodzenia banku. Kwestionowane klauzule jak
wskazala powddka, nie zawieraja precyzyjnego mechanizmu indeksacji. Dodatkowo podniosla, ze nie poinformowano
jej w rzetelny sposob o ryzyku kursowym. Co do istnienia interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci
umowy powoddka podniosla, ze wytoczenie powodztwa o ustalenie pozwoli na ustalenie sytuacji prawnej powddki na
przyszlo$é. Wyrok w sprawie o zaplate, jak wskazala powodka, nie usunie niepewnoSci w zakresie wszelkich skutkow
prawnych jakie mogg wyniknaé w przyszlosci z przedmiotowego stosunku prawnego (pozew wraz z zalgcznikami
k.3-121).

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 lutego 2021r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodki
na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczyl, aby zawarta przez strony umowa zawierala abuzywne
postanowienia. W ocenie pozwanego postanowienia umowy zostaly sformulowane w spos6b jasny, precyzyjny i nie
budzacy watpliwoSci. Sa, jak wskazal, w pelni skuteczne i wigza strony. Zaprzeczyl, aby przy zawieraniu umowy
nie dochowal obowigzku informacyjnego. Pozwany wskazal, ze 6w zarzut jest tym bardziej nieskuteczny biorac pod
uwage, iz powodka ma wyksztalcenie prawnicze. Nadto zawarla umowe kredytu w 2010r., tj. dwa lata po $wiatowym
kryzysie finansowym. W zwigzku z powyzszym twierdzenia powodki co do prezentowania jej oferty kredytu w
CHF jako najkorzystniejszej, braku zaprezentowania oferty kredytu zlotéwkowego, nie moga mie¢ w stosunku do
powddki skutku. Ponadto, w ocenie pozwanego nawet gdyby uznaé, ze umowa zawiera postanowienia abuzywne,
to powddce nie przystuguje zadanie zwrotu caloSci zaplaconych rat kredytu, czy tez uznania umowy za niewazna.
Pozwany wskazal, ze powodka zakwestionowala umowe dopiero po znacznym umocnieniu sie CHF do PLN, na co
pozwany nie mial wplywu. W odniesieniu do powyzszego pozwany podni6st zarzut naduzycia prawa podmiotowego.
Pozwany wskazal rowniez, ze zawarcie umowy bylo poprzedzone przez powddke zawarciem wniosku o kredytu w
walucie CHF. W jego treéci powddka wskazala, iz wnioskuje o przyznanie jej kredytu w CHF. Wskazal rowniez, ze
w toku negocjacji kredytowych pracownik banku wyjaénil powddce istote kredytu walutowego oraz zwigzane z tym



mechanizmy. Poinformowano réwniez o ryzykach zwiazanych z zawarciem umowy kredytu walutowego. Powodka
zlozyta o§wiadczenie, w ktérym potwierdzila, ze zostala poinformowana o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy
kredytu walutowego. Pozwany zaprzeczyl, aby umowa naruszala przepisy ustawy prawo bankowe. Takze temu, ze
postanowienia umowy nie byly indywidualnie uzgadniane z powodka, w sytuacji gdy powddka dokonala wyboru
kredytu w CHF. Byla to swobodna decyzja klienta. Pozwany zaprzeczyt réwniez temu, aby umowa naruszala dobre
obyczaje, bowiem oprocentowanie kredytéw w CHF bylo nizsze niz kredytéw w PLN. Ryzyko kredytowe nie obciazato
za$ jedynie powodki, ale rowniez pozwany bank. Nie doszlo rowniez zdaniem pozwanego do naruszenia interesow
konsumenta, gdyz powddka zrezygnowala z kredytu w PLN (odpowiedZ na pozew wraz z zalacznikami k. 136-314).

Na skutek zawiadomienia postanowieniem z dnia 18 stycznia 2023 roku w trybie art. 195 § 11 2 k.p.c. (postanowienie
k. 403) K. B. (1) w piémie z dnia 19 lipca 2023r. o§wiadczyl, iz wstepuje do sprawy w charakterze powoda i podtrzymuje
stanowisko powddki wyrazone w pozwie oraz innych pismach procesowych w szczegdlno$ci w zakresie zadania
zakresie ustalenia niewazno$ci umowy o kredyt nr (...)(...) (...) z dnia 25 sierpnia 2010r. (pismo k. 415).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W 2010 roku A. K. (noszaca wtedy nazwisko K.-B.) i K. B. (2), pozostajac 6wcze$nie w zwigzku malzeniskim podjeli
decyzje o budowie domu jednorodzinnego na nieruchomosci polozonej w miejscowosci C.. W tym celu potrzebowali
zewnetrznego finansowania, sprawdzali oferty kredytowe réznych bankéw. Udali sie miedzy innymi do (...) Bank (...)
S.A., gdzie zaproponowano im zawarcie umowy kredytu w CHF. Przedstawiano ten kredyt jako korzystny. Dyrektor
Oddzialu zachecata powodéw do zawarcia umowy kredytu w CHF wskazujac, ze sama ma taki kredyt. Przedstawita
artykuly prasowe, z ktorych wynikalo, ze kredyt w CHF jest bezpieczny. Nie przedstawiono im symulacji, informacji jak
ustalane sa przez bank kursy CHF do przeliczen czy w jaki sposob dojdzie do przeliczenia CHF na PLN. Wskazywano,
ze kredyt w CHF jest korzystniejszy finansowo. Nie bylo mozliwos$ci negocjacji warunkéw umowy. Nie byl to pierwszy
kredyt jaki powodowie zawarli powigzany z waluta obca- w 2007 roku powo6dka zawarta umowe réwniez z (...) Bank
(...) S.A. celem sfinansowania zakupu nieruchomosci gruntowej w C., oprocz tego w 2003 roku zawarla umowe z (...)
S.A. celem pozyskania Srodkéw na zakup mieszkania. W dacie zawierania umowy powodka byta (...), K. B. (1) pracowal
jako(...). Powodowie wiedzieli w dacie zawierania umowy, ze moga splacaé kredyt bezposrednio w walucie CHF- z
rachunku walutowego, jednak z uwagi na uzyskiwanie zarobkdéw w walucie PLN nie korzystali z takiej mozliwoSci.
(zeznania powodki k. 399 v-400, zeznania K. B. (1) k. 433 verte, zaSwiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach k. 232-235).

W wyniku pozytywnej decyzji kredytowej powodowie w dniu 28 czerwca 2010 roku zlozyli wniosek o kredyt
mieszkaniowy (...) na kwote 501.171,50 zl na okres kredytowania wynoszacy 360 miesiecy, platny 10 dnia kazdego
miesigca, jako walute kredytu zaznaczajac w walucie CHF, jako walute splaty kredytu wybierajac PLN(byla to jedna
z opcji, mozliwe bylo wybranie opcji splaty w walucie CHF). Elementem wniosku kredytowego — jego czescia byly
o$wiadczenia kredytobiorcow dotyczace poinformowania ich przez bank o ryzyku zmiennej stopy procentowej, ryzyku
kursowym, ryzyku zmiany spreadu walutowego w przypadku zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej
oraz przyjmuje do wiadomosci i akceptuje to ryzyko, a nadto ze przyjmujg do wiadomoSci, ze zmiany kurséw walut oraz
zmiany wysoko$ci spreadu walutowego w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciggnietego
kredytu, to jest kwote do splaty oraz wysoko$é raty kapitalowo-odsetkowej. We wniosku znajdowalo sie rowniez
wdrukowane o$wiadczenie, ze kredytobiorcy odrzucili oferte kredytu w zlotych. W imieniu kredytobiorcow zlozony
zostal przez obstugujacych ich pracownikéw wniosek o promocyjne warunki cenowe- w ramach promocji aktualnej w
ofercie banku- w zakresie marzy i prowizji (wniosek kredytowy k. 206-207, zalgczniki do wniosku k. 208-210, wniosek
k. 212)

A. B. oraz K. B. (1) zawarli w dniu 25 sierpnia 2010 r. r. z (...) Bank (...) S.A. umowe o kredyt mieszkaniowy (...)
nr (...) (...) (...), z przeznaczeniem na cel mieszkaniowy tj. finansowanie kosztéw budowy domu jednorodzinnego
zlokalizowanego w miejscowos$ci C., ul. (...), dzialka nr (...), stanowigcego wlasnoé¢ Kredytobiorcy, dla ktorego
urzadzona jest przez Sad. Umowa sklada sie cze$ci szczegdlnej (CSU) i czeSci ogbdlnej (COU).



Kredyt denominowany zostal udzielony w zlotych w kwocie stanowiacej réwnowarto$é¢ 166553,83 CHF, jednak nie
wiecej niz 492000 zlotych (§ 1 pkt 1 CSU) z okresem kredytowania od 25 sierpnia 2010r. do 10 sierpnia 2040 (§ 1 pkt 3).

Wg umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 3,605 % p.a. (w przypadku uruchamiania $srodkéw w dniu podpisania
umowy) za$§ marza banku w dniu udzielenia kredytu wynosila 3,45 % w stosunku rocznym (§ 1 pkt 5). Z tytulu
ustanowienia docelowego zabezpieczenia splaty powodom przystugiwalo obnizenie marzy o 1 p.p. i dodatkowo o
kolejne 0,25pp z tytulu obnizenia obciazenia kredytem nieruchomo$ci do poziomu nieprzekraczajacego 80% jej
warto$ci. RRSO zostala okre$lona na poziomie 4,20% p.a., za$ dla zadluzenia przeterminowanego — 20% p.a. Umowa
okreslala takze prowizje, oplaty i koszty udzielonego kredytu. Zgodnie z umowa (§ 2 CSU) caltkowity koszt kredytu
zostal okre§lony szacunkowo na laczna kwote 288135,67 zl, przy czym kwota prowizji miala wynie$¢ 5.304,41 zt co
mialo stanowi¢ 1,08 % kwoty udzielonego kredytu. Suma za$ wszystkich kosztow ponoszonych przez kredytobiorce
miala szacunkowo wynie$¢ 301837,42 zl.

Zabezpieczeniem splaty kredytu zgodnie z § 3 CSU byta hipoteka kaucyjna do kwoty 738.000,00 zl na nieruchomoéci
kredytowanej oraz cesja praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych,
potwierdzona przez ubezpieczyciela oraz ubezpieczenie brakujacego wkladu wlasnego w (...) S.A. oraz ubezpieczenie
przejéciowe do czasu wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci.

W mysl § 4 pkt 3 CSU kredyt mial zosta¢ wyplacony w transzach na rachunek do obslugi kredytu o wskazanym w
umowie numerze. Zgodnie z § 4 pkt 7 CSU wyplata Srodkéw odbywala sie na zasadach okre$lonych w COU.

W mys$l za$ § 5 pkt 7 CSU zasady splaty kredytu zostaly okreslony w (...).

Splata kredytu miala nastepowac¢ w rownych rat kapitalowo — odsetkowych w PLN, poprzez pobranie z rachunku
bankowego nr (...) (§ 5 CSU).

Powodowie o$wiadczyli, ze przed zawarciem umowy otrzymali i zapoznali sie z trescia wzoru umowy, ,,0g6élnymi
warunkami udzielania przez N. bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...), stanowiacych integralna cze$¢ umowy”
oraz wyciagiem z Tabeli oplat i prowizji (...) Bank (...) S.A. dla klientéw indywidualnych.

Czeéc Ogdlna Umowy zawierala nastepujgce postanowienia:
§ 1 ust. 1 COU: ,Kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany w zlotych.”

§ 1 ust. 2 COU ,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych zostanie okre$lona
poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna
tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw obowigzujaca Banku w dniu uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych.”

§ 1 ust. 3 COU ,,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:

a. zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych
przez Kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych,

b. ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca, z uwzglednieniem § 13 ust. 3 oraz § 20 ust. 6,

c. tabele kurséw oraz informacje o wysokosci spreadéw walutowych udostepniane sa klientom banku w nastepujacy
sposob:

a) aktualne: zamieszczane na stronie internetowej banku, wywieszane na tablicy ogloszen w banku oraz na zyczenie
klienta podawane sa telefonicznie lub mailem;



b) archiwalne: zamieszczane sa na stronie internetowej banku oraz na zyczenie klienta podawane sg telefonicznie
lub mailowo.

Oprocentowanie kredytu okreslone w § 2 ust. 112 CSU ustalane jest wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej
sume odpowiedniej stopy bazowej (LIBOR 3M) powiekszonej o marze Banku.

Marza Banku okreSlona w § 1 ust. 5 CSU dla kredyt6w mieszkaniowych uzalezniona ubezpieczenia kredytu do czasu
ustanowienia zabezpieczenia docelowego, brakujacego wkladu wlasnego, skali wspoélpracy kredytobiorcy z Bankiem
oraz zakresu $wiadczonych ustug (§ 3 COU).

Zgodnie z § 4 ust. 8 COU zmiana oprocentowania powodowala w systemie rownych rat kapitalowo-odsetkowych
zmiane wysokoSci odsetek oraz wysoko$ci rat kapitalowych lub w systemie malejacych rat kapitalowo — odsetkowych
— zmiane wysoko$ci odsetek.

Zgodnie z § 6 COU: Calkowity koszt kredytu okreslony w § 2 ust. 1 CSU obejmuje wszystkie koszty wraz z odsetkami,
innymi oplatami i prowizjami.

Calkowity koszt kredytu moze ulec zmianie w przypadku:

1) zmiany stopy bazowej w okresie kredytowania,

2) nieprawidlowej obstlugi kredytu,

3) dokonania zmian zapisow w umowie o kredyt mieszkaniowy,

4) zmiany stawek prowizji pobieranych prze Bank za czynno$ci bankowe,
5) zmiany przepisOw prawa,

6) zmiany kursoéw walut,

7) zmiany wysokoéci spreadow walutowych

W mysl § 13 ust. 1-3 COU w przypadku kredytu. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej wyplata
Srodkow nastepuje w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obce;j.
Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow
obowiazujacej w Banku w dniu wyplaty §rodkdéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

W przypadku kredytéw denominowanych, gdy przyznana kwota kredytu na skutek réznic kursowych okaze sie na
dzien uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwota przewyzszajacq kwote wymagang do realizacji celu okreslonego
w § 1 ust. 2 CSU bank uruchomi $rodki w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej
do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej. Jezeli
za$ okaze sie niewystarczajgca dla realizacji celu okre$lonego w § 1 ust. 2 CSU Kredytobiorca byt zobowigzany do
uzupekienia brakujacej kwoty ze §rodkoéw wlasnych lub ze srodkéw przeznaczonych na dowolny cel (§ 13 ust. 3).

Zgodnie z § 15 ust. 7 COU umowy w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:
1) harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany;
2) splata nastepuje:

a) w zlotych, w rGwnowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej, przy czym do przeliczen wysokosci rat kapitalowo
— odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug tabeli kurséw obowiazujacej w
banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.



b) Albo w walucie obcej z zastrzezeniem lit.c):

- z walutowego rachunku prowadzonego przez Bank na podstawie pelnomocnictwa do rachunku poprzez pobranie
przez banku naleznych mu kwot lub

- przelewem z walutowego rachunku prowadzonego przez inny bank lub

- bezposrednia wplate gotdbwkowa dokonana przez kredytobiorce na rachunek obstugi kredytu z zastrzezeniem, ze
wplaty przyjmowane sa w oddzialach i placowkach banku prowadzacych operacje gotbwkowe w walutach obcych

- operacje w walutach obcych nie obejmuja bilonu;

¢) W celu zapewnienia splaty rat kapitalowo-odsetkowych w dniu wymagalnoSci kredytobiorca zobowigzany jest
posiada¢ na rachunku walutowym kwote wystarczajaca do pelnej splaty raty.

(pozytywna decyzja kredytowa k. 230, umowa o kredyt hipoteczny (...)z wraz z o§wiadczeniami k. 62-76 i k. 214-221
ik. 228).

Kredyt zostal wyplacony powodom w transzach w walucie PLN. Kredyt splacany byl wylacznie w walucie PLN.
(wnioski o wyplate kredytu k. 237-240, zaswiadczenie k. 77-89)

W dniu 09 wrzeénia 2019r. powodowie zawarli z pozwanym (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. — nastepca prawnym
(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w G. - umowe o zwolnienie z dlugu, na mocy ktérej bank zwolnil K. B. (1) z dlugu
okre$lonego w § 1 umowy , a cala odpowiedzialno$é za splate dlugu przejeta na siebie A. B.. Umowa ta obowiazywata
od dnia 9 wrzeénia 2019 roku. (umowa k. 96)

W tym tez dniu powoddka A. B. zawarla z pozwanym aneks nr (...) do umowy w zwiazku z zawarciem umowy o
zwolnienie z dlugu K. B. (1). W zwiazku z powyzszym zmieniono § 3 ust. 1 pkt. 211 3, § 6 ust. 1 pkt. 4 poprzez zmiane
oznaczenia kredytobiorcow i wlascicielki nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia- poprzez wpisanie
zamiast powodow jedynie powodki (aneks k. 94-95).

Pismem z dnia 24 lutego 2020r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 45.800,92 zl, w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania (wezwanie do zaplaty k. 111-121). Pozwany nie uczynit powyzszemu zado$é o czym poinformowat
powddke pismem z dnia 23 marca 2020r. (pismo k. 122-123).

Powodka na skutek decyzji z dnia 21 pazdziernika 2020 roku nosi obecnie nazwisko K.. Umowa majatkowa malzenska
z dnia 14 czerwca 2019 roku powodowie dokonali ustanowienia w swoim zwigzku malzenskim ustroju rozdzielnosci
majatkowej malzenskiej, a nadto dokonali podzialu majgtku wspdlnego.

(decyzja k. 349, umowa k. 350-352)

W 2019 roku orzeczono rozwod zwigzku malzenskiego powodow. Powddka nadal zamieszkuje w domu wybudowanym
za $rodki uzyskane w oparciu o w/w umowy kredytu (zeznania powodki k. 399 verte — 400, zeznania powoda k.

433v.-434)

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2023r. powodka pouczona o skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy, podtrzymala
stanowisko w sprawie. O$wiadczyla, ze jest $wiadoma konsekwencji uniewaznienia umowy, ale juz na etapie
wniesienia pozwu $wiadomo$¢ taka posiadala. (o$wiadczenie k. 400, o§wiadczenie k. 103). Pismem z dnia 19 lipca
2023r. K. B. (1) o$wiadczyl, ze wyraza zgode na oparcie sie przez Sad na argumentacji zmierzajacej do uznania
niewaznoSci lub nieistnienia umowy nr (...)(...) dnia 25 sierpnia 2010r. o kredyt mieszkaniowy (...) zawartej
uprzednio z (...) Bank (...) S.A. Jednocze$nie o$wiadczyl, iz jest $wiadomy wszelkich konsekwencji prawnych oraz
faktycznych wynikajacych z ustalenia przez Sad niewaznoSci lub nieistnienia ww. umowy, w tym kwestii zwigzanych
ze zwrotem udostepnionej przez ww. bank kwoty kredytu oraz mozliwoScia formulowania przez ten bank roszczen z



tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu, godzi sie na nie, wyrazajac zgode na oparcie przez Sad
argumentacji zmierzajacej do ustalenia niewazno$ci lub nieistnienia niniejszej umowy (oS§wiadczenie k. 416). Rowniez
na rozprawie w dniu 20 wrzeénia 2023r. K. B. (2) o$wiadczyl, ze jest Swiadomy konsekwencji uniewaznienia umowy
oraz wnosi o stwierdzenie jej niewaznoSci (o§wiadczenie k. 433 verte).

Sad Okregowy ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i
wymienionych w uzasadnieniu, ktorych autentyczno$ci nie kwestionowaly strony, za$§ Sad nie znalazl podstaw do
odmoéwienia im mocy dowodowej. Sad oparl sie w szczegblnoSci na umowie wraz z zalgcznikami, wniosku kredytowym
oraz przepisami obowiazujacymi w banku w dniu zawierania badanej umowy kredytowe;.

Nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia inne dokumenty, zwlaszcza te, ktére powstaly po zawarciu umowy, bowiem
abuzywno$¢ badana jest na chwile jej zawierania, a pdZzniejsze zmiany moga mie¢ jedynie znaczenie jesli mamy do
czynienia z nowacjg stosunku prawnego, ktéra w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca.

Zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkéw A. S. (zeznania k. 377-382) oraz A. P. (k. 386-387) byly
bezprzedmiotowe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Swiadkowie nie pamietali stron umowy
kredytu objetej sporem w niniejsze sprawie, ani okolicznoéci zawarcia tej konkretnej umowy kredytu. W swoich
zeznaniach odnosili sie ogblnie do procedur obowigzujgcych w pozwanym banku w zakresie udzielania kredytow,
nie sposob bylo jednak ustali¢, czy procedury te zostaly zastosowane w obstudze powodoéw. Co istotne przy tym obie
Swiadkowe wskazaly, ze Cze$¢ Ogbdlna Umowy nie podlegala negocjacjom i zmianom.

Podobnie wprowadzona zarzadzeniem nr (...) przez Prezesa Zarzadu Banku (...) instrukcja udzielania kredytow nie
miala istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy (k. 246- 267), jako ze nie spos6b bylo ocenié czy jej postanowienia
zostaly wdrozone w Zycie w obsludze powodoéw, co przede wszystkim jednak istotne instrukcja ta nie regulowala
zasad informowania kredytobiorcow o metodologii ustalania kursow walut, ani przekazywania im informacji o
konsekwencjach zastosowania mechanizmu denominacji.

W zakresie natomiast broszury informacji o ryzyku walutowym (k. 242-246) nie sposob ustali¢, czy zostala ona w
ogole przedlozona powodom do zapoznania, na dokumencie tym brak jest podpisow powoddéw, w odrdznieniu od
pozostalych dokumentéw ktore byly im przedkladane w toku wnioskowania o zawarcie umowy kredytu, a faktu
przedstawienia powodom tego dokumentu przez pracownikéw banku, czemu strona powodowa zaprzeczyla w piSmie
z dnia 11 sierpnia 2021 roku (k. 323), pozwany nie wykazal.

Sad oparl sie na zeznaniach przestuchanych w sprawie w charakterze strony powodki i powoda (k, 399 verte — 400,
k. 433v.). Sad mial na uwadze, ze powodowie byli zainteresowani konkretnym rozstrzygnieciem sprawy, jednakze
ich zeznania byly logiczne i spdjne z dokumentacja zlozona w aktach sprawy. Sad zatem uznal zeznania powodéw za
wiarygodne w calosci. Z przestuchania powodéw wynika jednoznacznie, Ze pozostawali oni w przekonaniu, ze produkt,
ktory oferuje jej bank, jest produktem bezpiecznym i stabilnym, jak réwniez, iz nie mieli realnego wplywu na wysokosé¢
kursu zastosowanego do przeliczen na etapie wyplaty kredytu.

Na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2023 roku Sad pominal dowdd z opinii bieglego zawnioskowany przez strone

powodowg oraz pozwanego na podstawie art. 235> §1 pkt 2 k.p.c. bowiem dowody te uznal za catkowicie nieprzydatne
dla rozstrzygniecia sprawy wobec uznania, ze umowa laczaca strony jest niewazna z przyczyn opisanych ponize;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie gtowne o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci. W konsekwencji
powodztwo ewentualne.

Pomiedzy stronami bezsporny byl fakt zawarcia umowy kredytu nr (...)(...) (...) z dnia 25 sierpnia 2010 r. w brzmieniu
wynikajacym z tresci przedlozonych dokumentow, fakt i kwota wyptaconych stronie powodowej §rodkow.



Strony za$ odmiennie interpretowaly charakter umowy, jak i jej skutki. Pozwany konsekwentnie w toku procesu
wskazywal, ze w Swietle prawa umowa spelniala wszelkie przestanki wazno$ci uméw kredytowych. Strona powodowa
zdecydowanie i stanowczo wskazywala na jej niewazno$¢, m.in. z uwagi na postanowienia niedozwolone.

Zdaniem Sadu stronie powodowej przystugiwal interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z w/w umowy kredytu. W ocenie Sagdu wyrok w sprawie o $wiadczenie
- orzekajacy obowiazek zaplaty - sporu istniejacego miedzy stronami nie zniweluje, nie rozstrzygnie bowiem na
przyszlosé relacji laczacej strony. Wskazania wymaga bowiem, ze na chwile zamkniecia rozprawy umowa nie zostala
wypowiedziana, nie zostala ona rowniez wykonana w calosci, a jej charakter byl dlugoterminowy — zostala bowiem
zawarta na 360 miesiecy (do 2040 roku). Wprawdzie na mocy umowy z 2019 roku powod K. B. (1) zostal zwolniony
z dlugu wynikajacego z tej umowy, niemniej jednak Sad stal na stanowisku, iz miedzy powodami jako osobami, ktore
wspolnie jako kredytobiorcy zawarli sporng umowe istnieje wspoéluczestnictwo konieczne. Umowa o zwolnienie z
dlugu zgodnie z jej tre$cig wywolala bowiem skutek wylacznie na przyszlosé. Ustalenie za$ niewazno$éci umowy kredytu
spowoduje, iz wszelkie umowy zawarte na jej kanwie- w tym aneksy czy umowa o zwolnienie z dlugu wynikajacego
z tej konkretnej umowy upadna- przestang wigzac strony, a w konsekwencji wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy
oddzialywal bedzie na sfere praw i obowiazkéw nie tylko powodki ale rowniez powoda. W ocenie zatem Sadu
uwzgledniajgc istnienie wspodluczestnictwa koniecznego po stronie obu kredytobiorcow Sad uznal, iz interes prawny
w ustaleniu czy umowa kredytu jest wazna czy tez nie posiada rowniez powdd K. B. (1).

O przystlugiwaniu stronie powodowej interesu prawnego przesadzala literalna tre$¢ art. 365 i 366 k.p.c. z ktérych
wynika, Ze strony wigze wylacznie sentencja wydanego wyroku. A wypunktowania wymaga, ze w orzecznictwie istnieje
rozbiezno$¢ stanowisk na tle zwigzania stron procesu motywami rozstrzygniecia zapadlego w podobnej sprawie (v.
chocby wyrok sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019 r. w sprawie I CSK 708/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 listopada 2019 roku III CZP 27/19). Tymczasem wyrok ustalajacy, ze umowa jest niewazna umowy przesadzi nie
tylko o koniecznoSci wzajemnego zwrotu $wiadczen spelnionych przez strony umowy - w tym przez strone powodowa,
ale rowniez w sposob ostateczny rozstrzygnie o braku obowigzku speklniania przez strone powodowa na rzecz banku
Swiadczen w przyszlosci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Orzeczenie ustalajace sadu
zniesie wiec watpliwo$ci stron i zapobiegnie dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace bezposrednio z umowy
- oparte na zadaniu jej wykonania.

Sad uznal, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy uwzgledniwszy rowniez powyzsze wskazania, to wlasnie powodztwo
o ustalenie pelniej bedzie realizowalo interes prawny strony powodowej. W tym wzgledzie podzieli¢ nalezalo
stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. (Il CSK 745/16), ze powbdztwa z
art. 189 k.p.c. i 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 790 ze
zm.) realizuja odrebne kategorie roszczen procesowych i stanowig dwa niezalezne $rodki ochrony prawnej, oparte
na odmiennych przeslankach i zmierzajace do osiagniecia odmiennego celu. Do zbiegu roszczen z tych podstaw
majacego charakter konkurencyjny dochodzi jedynie wtedy, gdy powddztwo z art. 10 ustawy w caloSci zaspokaja
interes powo6dki. Powddztwo okre$lone w tym przepisie jest bowiem powo6dztwem stuzacym zaspokojeniu roszczenia
typu rzeczowego i pozostaje w Scistym zwigzku z ustrojows funkcja ksiag wieczystych. Sama wiec mozliwo$é zgdania
uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie oznacza braku interesu prawnego powoda,
bo powddztwo z art. 189 k.p.c. shuzy udzieleniu ochrony réwniez w zakresie innych skutkéw prawnych mogacych
wynikngé ze stosunku, ktory powod kwestionuje i ktére moze usungé¢ wyrok stwierdzajgcy niewazno$¢é umowy ex
tunc. Jak wskazal Sad Najwyzszy brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda nie zostala naruszona lub
zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly okreslone roszczenia i moze osiggna¢ pelniejsza ochrone
swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowigzania pozwanego do okreslonego zachowania - $wiadczenia lub wykorzystac
inne $rodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy
kredytowej taczacej strony niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwiazanie zaréwno stron, jak i innych sadéw jego
treécig z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych czynno$ci stron i orzeczen
sadow.



W ocenie Sadu wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy stanowil bedzie dokument w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece stanowiacy podstawe wykreslenia prawa rzeczowego z dzialu IV ksiegi wieczystej
nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$¢é powodow, a nawet gdyby tego stanowiska nie podzieli¢, to bedzie on mial
charakter prejudycjalny w sprawie o usuniecie niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
poprzez wykreslenie hipoteki wpisanej zgodnie z poddana pod osad Sadu umowa z ksiegi wieczyste;.

Reasumujqc stronie powodowej przystugiwal interes prawny w zqgdaniu ustalenia niewaznosci
umowy.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych zaznaczenia wymaga, iz strona pozwana niewatpliwie miala status
przedsiebiorcy w rozumieniu tak przepiséw kodeksu cywilnego, za§ powodowie mieli status konsumentéow w
rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Umowa kredytu nie zostala bowiem przez nich zawarta w zwigzku
z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowsg, Srodki z umowy kredytu postuzy¢é mialy i faktycznie
wykorzystane zostaly na budowe domu w celu zaspokojenia ich 6wczesnych potrzeb mieszkaniowych. Status
konsumenta po stronie powodowej nie byl kwestionowany w toku postepowania.

. . , . . 1
Ocena niewaznos$ci umowy z uwagi na naruszenie art. 69 ustawy Prawo bankowe oraz art. 353" k.c.

W ocenie Sadu nie sposob bylo uznaé, by postanowienia umowy kredytu byly sprzeczne z trescia art. 69 ustawy Prawo
bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 roku (Dz. U. 2002, Nr 72, poz. 665 t.j.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia

spornej umowy i 353" k.c.

Sad uwzglednil przy tym takze brzmienie 6wcze$nie obowiazujgcego art. 5 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo
bankowe stanowiacego, iz do czynno$ci bankowych nalezy miedzy innymi udzielanie kredytow, oraz ze czynno$ciami
tymi sg takze prowadzenie przez banki skupu i sprzedazy warto$ci dewizowych.

W ocenie Sadu umowa o kredyt zawarta miedzy stronami wypelniala dyspozycje art. 69 ust. 11 2 cytowanej ustawy
w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarta umowy, nowelizacja przepiséw ustawy Prawo bankowe weszla bowiem
w zycie w sierpniu 2011 r. za§ umowa zostala zawarta 25 sierpnia 2010 r. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w toku
postepowania strona powodowa dochodzila ustalenia niewazno$ci umowy juz od chwili jej zawarcia, a wiec ocena
stanowiska strony powodowej nie mogla obejmowaé brzmienia art. 69 prawa bankowego nadanego ustawa z dnia 29
lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw. Przedmiotowa zmiana jak wynika z
art. 4 ustawy nowelizujacej, w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w Zycie ustawy nowelizujacej ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
ustawy prawo bankowe, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktdre nie zostaly calkowicie splacone
- do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia.

Zgodnie z art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia przedmiotowej umowy, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslac¢ w szczegoblnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
6) spos6b zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty
kredytu, 8) terminy i sposoéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéow pienieznych, 9) wysoko$é prowizji,
jezeli umowa jg przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Stosownie za$ do art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, a

dluznik powinien $§wiadczenie spelni¢. Zgodnie za$ z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie



ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Istota umowy jest zatem zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczen woli,
ktorych tresé okresla prawa i obowiazki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej
umowy obowigzkéw stron i odpowiadajacych im uprawnien.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze prawo bankowe nie definiuje poje¢ kredytu indeksowanego i denominowanego, a
charakter tych umoéw wyksztalcil sie w praktyce obrotu. Za kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej
uwaza sie przy tym kredyt, ktory zostal udzielony w walucie PLN. Kwota udzielonego kredytu, w celu utrzymania
jej warto$ci na realnym poziomie, przeliczana powinna by¢ na walute obcg. Nie jest to wiec — jak powszechnie sie
wskazuje — kredyt ,frankowy”, ale de facto kredyt zlotowy. Jego odmienno$¢ od innych rodzajow kredytéw polega
na tym, iz w skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal
denominowany lub indeksowany. Kwota kredytu jest wiec konkretna kwota w zlotych polskich, wyrazana natomiast
w walucie obcej.

W ocenie Sagdu z umowy laczacej strony wynikalo jednoznacznie, ze pozwany zobowiazuje sie oddac stronie powodowej
jako kredytobiorcy na czas oznaczony kwote $§rodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel. Umowa ta
okre$lala kwote i walute kredytu — wprawdzie w umowie zawarto wskazanie kwoty we frankach szwajcarskich,
jednakze w ocenie Sadu nie byla to kwota kredytu, a jedynie kwota wedtug ktorej kwota kredytu miata by¢ wyliczona
w PLN. Co istotne wskazuje na to wprost § 1 ust. 1 umowy wskazujac, ze ,kredyt udzielony jest w zlotych polskich”.
Uwzgledni¢ przy tym nalezalo, ze nie bylo mozliwosci wyplaty kredytu w innej walucie niz zloty polski a takze nie
bylo mozliwosci splaty tego kredytu we franku szwajcarskim. Poza jednorazowym wskazaniem jako podstawy wyplaty
kwoty ujetej we franku szwajcarskim umowa w ogdle sie nim nie postuguje, opierajgc sie na Tabeli kursowej i
odwolaniu do franka szwajcarskiego jako podstawy przeliczen, przy czym kurs franka bylo okreslany przez pozwanego
na podstawie kryteriéw calkowicie nieprzejrzystych i niejasnych dla klientéw, nawet po wejSciu w zycia zmian na
skutek tzw. ustawy antyspreadowej z 2011 r. Wobec calej tre$ci umowy nalezalo uznaé iz odwolanie sie do waluty
mialo jedynie charakter zamaskowania realnego charakteru tej umowy (por. tez wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r.
w sprawie IV CSK 309/18). Z tych wzgled6w nalezalo przyjaé, iz jest to kredyt zlotowy.

Na zloty polski jako na walute kredytu wskazuje takze waluta zabezpieczen - przede wszystkim z zabezpieczenia
hipotecznego, w ktérym warto$é hipoteki kaucyjnej wyrazona byla w PLN. Jak wynikalo z art. 68 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece wedlug stanu na chwile zawarcia umowy hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelnoSci pieniezne
i moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pienieznej. Jezeli wierzytelnosé zgodnie z prawem zostala wyrazona w
innym pienigdzu niz pieniadz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pienigdzu (v. rowniez Wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 25 marca 2011 r. IV CSK 377/10, Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 kwietnia
2015r., V CSK 445/14).

W poddanej ocenie Sagdu umowie kredytu, co nalezy powtoérzyé, przy oznaczaniu kwoty kredytu w § 1 ust. 1 CSU
wskazano, ze Bank udziela kredytu denominowanego w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$é 166.553,83 CHF.
Rowniez w czeSci ogolnej umowy w § 1ust. 1 wskazano, ze kredyt jest udzielany w zlotych. W przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana w zlotych zostanie okreslona poprzez przeliczenie na
zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z
Tabela kurséw, obowiazujacag w Banku w dniu uruchomienia srodkéw, co wynikalo z § 1 ust. 2 COU. Zastosowany
mechanizm denominacji nie mial zatem wplywu na walute kredytu, stanowiac tylko klauzule przeliczeniowa na mocy
ktbrej zobowiazanie w dacie wyplaty i splat kredytowo — odsetkowych bylo przeliczane poprzez Tabele kursowa.

W ocenie Sadu wprowadzenie za§ do umowy postanowienia przewidujacego mechanizm denominacji nie bylo

sprzeczne z treécig art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo Bankowe pozostajac takze w zgodzie z art. 353" k.c.

Podzieli¢ nalezalo w tym wzgledzie stanowisko wyrazane w orzecznictwie, ze jezeli kwota kredytu jest powiazana z
kursem waluty obcej, to jest dopuszczalne, zgodnie z art. 358 k.c. aby wyplata i splata kredytu nastepowala walucie
polskiej albo w tej walucie, przy czym jeéli to dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania pienieznego,
nie powoduje zmiany waluty wierzytelno$ci. Wniosek taki ma zastosowanie do uméw z wlasciwie sporzadzona



klauzula denominacyjna (v. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, oraz z dnia 29
kwietnia 2015 r.,V CSK 445/14, Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK
309/18). Ponadto, dopuszczalnoéc i legalno$¢ umowy kredytu waloryzowanego potwierdzil takze ustawodawca w art.
4 wskazanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym, w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a
oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly caltkowicie
splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Skoro wiec przepis ten wprost potwierdza stosowanie
przepiséw dodanych ustawa nowelizujaca do umoéw zawartych wezesniej, to niezrozumialym i nielogicznym byloby
uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy
denominowanego sg niewazne. Wprowadzenie w ustawie nowelizujacej wymogu okreélenia zasad ustalania kursow
walut w treSci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie dopuszezalno$ci denominacji kwoty udzielonego kredytu,
ale jednocze$nie umozliwia tez wyprowadzenie wniosku, iz kwestia braku ich okreSlenia w umowach zawartych
przed data przedmiotowej nowelizacji zostala pozostawiona sferze decyzji banku, nie tylko bez mozliwo$ci weryfikacji
kursow walut przez konsumenta, ale przede wszystkim bez mozliwo$ci poznania tych zasad i mechanizméw, co
stanowi podstawe do przyjecia, iz konsument nie wiedzial jakie parametry beda faktycznie wplywaly na wysokos$¢ jego
zobowiazania.

Zdaniem Sadu strony umowy kredytu korzystajac z zasady swobody uméw wyrazonej art. 353" k.c. mogly zatem w
umowie zawrze¢ postanowienia roéznicujace walute kredytu w zakresie zobowigzania banku wyplacajacego kredyt
i walute zobowiazania kredytobiorcy — walute kredytu do splaty. Podkreslenia wymaga, ze tre$¢ art. 69 ustawy
Prawo bankowe w dacie zawarcie spornej umowy nie kreowala bezwzglednie obowigzujacej normy prawnej, z ktorej
wynikaloby, ze waluta kredytu winna by¢ tozsama w zakresie waluty wyplaty i splaty kredytu.

Nalezy rowniez wskazaé, ze stosowanie dwoch rodzajow walut nalezy do istoty umowy kredytu denominowanego.
Saldo kredytu, a tym samym zobowiazanie kredytobiorcy wyrazane jest w walucie CHF natomiast wyplata i co do
zasady rowniez splata kredytu odbywaja sie w zlotych polskich. Powyzsze znajduje potwierdzenie w art. 2 ust. 1
pkt 18 ustawy z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe, zgodnie z ktérym obrotem warto$ciami dewizowymi w kraju
jest zawarcie umowy lub dokonanie innej czynno$ci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie
w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w kraju
miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnoSci wartoéci dewizowych, a takze wykonywanie takich umoéw
lub czynnoéci. Przedmiotowy element w ocenie Sadu nie przesadza jednak o tym, ze umowa kredytu denominowanego
zawiera instrument finansowy, ktorego legalna definicja znajduje sie w art. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie
instrumentami finansowymi (Dz.U. Nr 183, poz. 1538). Powyzsza konstatacja wynika réwniez z orzeczenia Trybunalu
Sprawiedliwosci z dnia 1 lutego 2016 r. C-312/14, w ktérym wskazano, ze ,Artykul 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych,
zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze z zastrzezeniem weryfikacji
dokonanej przez sad odsylajacy, nie stanowig ushugi lub dzialalno$ci inwestycyjnej w rozumieniu tego przepisu
niektére transakcje wymiany, dokonywane przez instytucje kredytowa na podstawie postanowien umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, takiej jak umowa w postepowaniu gléwnym, polegajace na okresleniu kwoty
kredytu na podstawie kursu kupna waluty majacego zastosowanie przy uruchomieniu §rodkéw oraz ustaleniu
wysokoSci rat na podstawie kursu sprzedazy wspomnianej waluty majacego zastosowanie przy obliczaniu kazdej raty”.

To zatem, w jaki sposob kredyt ten traktowal bank kredytodawca i w jaki sposéb do zabezpieczal nie moglo miec¢
znaczenia dla oceny prawnej tego kredytu.

Reasumujac, w ocenie Sadu zawarta przez strony umowa kredytu spelniala formalnie wszystkie ustawowe wymogi
wynikajace z tredci art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, w szczegdlnosci z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego.
Strony okreslily w przedmiotowej umowie kwote kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania,



terminy i zasady jego zwrotu przez kredytobiorcow przy zastosowaniu klauzuli waloryzacyjnej, a takze oprocentowanie
kredytu i oplaty oraz prowizje zwigzane z jego udzieleniem.

W ocenie Sadu nie sposoéb bylo jednocze$nie uzna¢, by wprowadzenie mechanizmu denominacyjnego oraz
stanowiacego ich element postanowienia dotyczacego przeliczenia walutowego na etapie wyplaty kredytu czynilo

to postanowienie za sprzeczne z art. 353 * k.c. Sam fakt, iz to pozwany bank w sposob arbitralny, niezalezny od
strony powodowej kurs ten ustalal nie zmienia tej oceny, bowiem uwzgledniajac zasade swobody uméw strony
mogly do umowy co do zasady takie postanowienie umowne wprowadzi¢. Mie¢ w tym wzgledzie nalezalo na uwadze,
Ze przyznanie takiego uprawnienia bankowi, nawet przy uwzglednieniu jego silniejszej pozycji czy profesjonalnego
statusu nie powoduje, by natura umowy kredytu, stosunku prawnego zostala w ten sposdb wypaczona. Nie
uniemozliwia to jednoczeénie oceny tak postanowienia wprowadzajacego mechanizm denominacji jak i pozostatych

postanowien zawierajacych klauzule przeliczeniowe przez pryzmat art. 385  k.c.
Ocena niewaznosci umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Kolejno Sad nie uznal, by umowa laczaca strony byla niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. W szczeg6lnoSci Sad nie
stwierdzil, aby niewazno$¢ umowy kredytu w oparciu o wskazany przepis mogly powodowaé brak lub niedostateczne
poinformowanie strony powodowej o ryzyku walutowym - to jest, ze w przypadku wzrostu kursu waluty CHF
podwyzszeniu ulega zaréwno rata splaty jak i kwota zadluzenia wyrazone w walucie polskiej, jak i ze w przypadku
wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla waluty CHF obowiazujacej w dniu
realizacji §wiadczenia, za$§ w przypadku splaty kredytu w walucie CHF po kursie sprzedazy dewiz w dniu wymagalnosci
poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych. Nie sposob bylo dopatrzyé sie w tej sprawie naruszenia przez bank
obowigzku informacyjnego. Zostal on zrealizowany przede wszystkim poprzez spotkania z pracownikiem banku oraz
zlozenie o$wiadczen o §wiadomosci ryzyka zwigzanego z zawarciem ryzyka kursowego i kredytu waloryzowanego do
waluty obcej. Nie mozna réwniez oczekiwaé, iz przedstawienie zar6wno korzysci jak i negatywnych, mozliwych do
zaistnienia okoliczno$ci zawarcia umowy kredytowej denominowanej do CHF, bedzie obejmowato wszelkie mozliwe
z tego tytulu zdarzenia.

Wystarczajacym zdaniem Sadu — ze wzgledu na ustalenia w stanie faktycznym, iz gléwna determinanta dla decyzji
powodow byt okres kredytowania, wysoko§¢ marzy banku i podstawowe parametry kredytu to brak przedstawienia
powodom symulacji nie mial wplywu na ich decyzje odnoénie do zaciggniecia kredytu. Zatem brak przyktadowych
symulacji wahan kurséw i zawarcie sformulowania o mozliwym wzroscie waluty CHF, na dzieh zawarcia umowy
wydawaé sie moglo nieprawdopodobne w poréwnaniu do wzrostu z jakim mamy do czynienia aktualnie i co de
facto stanowilo faktyczng podstawe wystapienia z powddztwem. Co do za$ twierdzen odno$nie braku mozliwosci
przewidzenia, ze kurs waluty waloryzacji moze wzrosnac, szczegblnie ze pozwany Bank nie poinformowat ze kurs moze
wzrosnaé az tak wysoko - zauwazy¢ nalezy, ze nie sposob przypisa¢ pozwanemu wiedzy o tym co stanie sie w przysztoSci
z danym kursem waluty, jak i tego by celowo pozwany bank i jego pracownicy zataili przed strona powodowa te wiedze.
Wozrost lub spadek kursu waluty stanowi istote ryzyka jakie przyjmuja na siebie w tym przypadku Kredytobiorcy i
nawet twierdzenia o tym, ze kurs moze wzrosnaé¢ nieznacznie stanowia wylgcznie subiektywne przekonanie, ktore
moze okaza¢ sie zupelie nieadekwatne do rzeczywisto$ci jaka bedzie miala w przyszloéci, zwlaszcza w konteksScie tak
dlugoterminowego zobowigzania jakie wynikalo z umowy laczacej strony. Jak stusznie skonstatowat Sad Najwyzszy
w wyroku z 24 maja 2012 r. (II CSK 429/11) ,bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan
okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug uméwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na
placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysokoéc
kazdej raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu”. W
ocenie Sadu wzrost lub spadek kursu waluty obcej, nie jest co do zasady okoliczno$cia niezwykla czy tez wyjatkowa. To,
ze strona powodowa liczyla na to, iz kurs CHF przez caly okres trwania umowy laczacej strony nie wzroénie powyzej
okre$lonego poziomu, nie moze uzasadnia¢ stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego.



Niewaznos$¢ umowy, jako konsekwencja zastosowania niedozwolonych postanowien umownych

na podstawie art. 385" §1 k.c.

Finalnie Sad dokonat oceny postanowieni umowy przez pryzmat art. 385" § 1-3 k.c. w efekcie czego uznal za abuzywne
postanowienia umowy zawarte w:

« §1ust. 2 czeSci ogbdlnej umowy [klauzula skutkujgca niewaznoécia calej umowy]

» W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych zostanie okreslona poprzez
przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty,
zgodnie z Tabela kursé6w, obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych”.

» § 13 ust. 2 czedci ogbdlnej umowy [klauzula skutkujaca niewaznos$cia catej umowy]

»,Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow
obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych”.

Postanowienie to uzupekiato postanowienie z § 13 ust. 1 COU przewidujace, iz w przypadku kredytu denominowanego
w walucie obcej wyplata Srodkéw nastepuje w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty
wyrazonej w walucie obce;j.

Zgodnie przy tym z § 4 pkt 7 wyplata kredytu odbywaé sie miala na zasadach okreslonych w COU.

Sad oparl sie na brzmieniu art. 385" k.c., zawierajacego postanowienia odnoszace sie do tzw. klauzul niedozwolonych.
Zgodnie z jego treécia, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednak postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Zgodnie z § 2, jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowg w pozostalym zakresie.
Zgodnie za$ z § 3, nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Jak wyzej wskazano niewatpliwie pozwany mial status przedsiebiorcy a strona powodowa konsumenta przy
zawieraniu tej umowy. Niniejsza umowa zostala zawarta w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powodow.
Okoliczno$é, iz strona powodowa dzialala w charakterze konsumenta nie byla przy tym kwestionowana przez pozwany
bank. Nie sposob bylo przy tym w zakresie strony powodowej stosowaé podwyzszonego miernika starannosci.
Posiadanie przez powodke wyzszego wyksztalcenia prawniczego, jak i zatrudnienia powodki w Sadzie Rejonowym w
Wejherowie na stanowisku sedziego, uwzgledniajac takze fakt, iz obowigzki wykonywala ona orzekajac w Wydziale
Karnym, a nawet fakt uprzedniego zawarcia przez powodé6w dwdch uméw kredytu powigzanych z waluta CHF w
przeszloSci, nie pozwalal na przypisanie im wyzszej od przecietnej wiedzy w zakresie odnoszacym sie do czynnosci
bankowych. Odnoszac sie do definicji przecietnego konsumenta, wskazac nalezy, iz w orzecznictwie wyrazono poglad,
ze przy wykladni wzorcow umownych ze wzgledu na ich funkcje standaryzacyjng stosowaé nalezy metode obiektywna,
a za miarodajny uznawac nalezy sens dostepny dla typowego adresata wzorca (wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2007 1.,
I CSK 27/07, LEX nr 315565).

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.



W Swietle treSci wskazanego przepisu nie uleglo watpliwoSci Sadu, ze uznanie konkretnej klauzuli umownej za
postanowienie niedozwolone wymaga stwierdzenia lgcznego wystapienia wszystkich wymienionych w nim przestanek,
a zatem analizowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego):

+ nie moze by¢ postanowieniem w sposob jednoznaczny okreslajacym glowne Swiadczenia stron,
+ nie moze by¢ postanowieniem uzgodnionym indywidualnie oraz

« musi ksztaltowaé prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ocena postanowien umowy dokonywana by¢ powinna wedlug zasad przewidzianych
w art. 385" k.c., a zatem wedlug stanu z chwili jej zawarcia oraz w okolicznoéciach jej zawarcia, przy uwzglednieniu

uméw pozostajacych z nig w zwigzku, stosownie do art. 385° k.c. oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L z 21 kwietnia 1993
r., dalej: ,dyrektywa 93/13”). Istotne jest zatem przeprowadzenie kontroli incydentalnej wzorca w chwili zawarcia
umowy, a nie jej wykonywania, totez zmiana warunkéw ekonomicznych dzialania powodowego Banku, np. kryzys
na rynkach pienieznych i finansowych, koniecznosé¢é zachowania plynnoéci i rentownoéci Banku, jako zwigzane z
wykonywaniem umowy, a nie z procesem formulowania wzorca i zawarcia umowy, pozostawaly bez znaczenia dla
rozwazan tym zakresie.

Jak wynika zatem z tresci art. 385 k.c. i jak wskazuje sie¢ w orzecznictwie artykul 385" k.c. zostal pomy$lany jako
norma eliminujaca nieuczciwe postanowienia umowne z mocy prawa w taki sposob, ze nie staja sie one skuteczne w
ramach nawigzanego z konsumentem stosunku, ustalenie podstaw abuzywnos$ci nie moze wiec nastgpi¢ dopiero w
oparciu o rezultaty ich stosowania. (wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2019 roku opubl. MonPrBank 2019/11/41).

Réwniez mozliwo$ci oceny postanowiehh umowy przez pryzmat art. 385" k.c. nie zmienial fakt wejscia w zycie ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz.
984), ktéra zmieniono m.in. art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (aktualnie t.j. Dz.U. z 2015 r.
poz. 128) przez dodanie w ust. 2 po pkt 4 pkt 4a, zobowiazujac do zamieszczenia w umowie o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz polska szczegdtowych zasad okreslania sposobéw i terminéw ustalania kursu
wymiany walut oraz zasad przeliczania na walute wyplaty lub splaty kredyt i zgodnie z ktérej art. 4 w przypadku
kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktora
pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki.

Nowelizacja Prawa bankowego dokonana ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984) przyznala bowiem
kredytobiorcy w zakresie juz istniejacych stosunkéw prawnych jedynie dodatkowe uprawnienie do splaty rat kredytu
indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej bezpos$rednio w tej walucie. Kredytobiorca mial mozliwoéc
wyboru formy splaty, a wiec mogt wybrac splate w zlotych polskich, co oznacza koniecznoéé zamieszezenia w umowie
kredytowej, zgodnie z wymaganiami art. 69 ust. 2 pkt 4a, szczegdlowych zasad okre$lania sposobéw i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (v. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 28 maja 2014 r. I CSK 607/13).

Wywodzenie z przepisow tej ustawy nowelizujacej art. 69 ustawy Prawo Bankowe dalej idacych skutkéw w tym
sankcjonujacych postanowienia uméw zawartych przed dniem jej wejécia w zycie, w tym ewentualnego wylaczenia

ich spod oceny przez pryzmat art. 385" k.c., jest zatem w ocenie Sadu nieuprawnione.



W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zostalo wykazane przez pozwanego, na ktérym zgodnie

z art. 385" § 4 k.c. spoczywal ciezar dowodzenia, by analizowane postanowienia umowy byly postanowieniami
uzgodnionymi indywidualnie ze strona powodowa. O indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna mowié
wtedy, gdy dane postanowienie powstalo poprzez wspolne uzgodnienie jego tresci przez konsumenta i przedsiebiorce.

Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mys$l przepisu art. art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie,
ktorego tre$¢ konsument mogt negocjowaé; ale jest nim takie postanowienie, ktére rzeczywiscie powstalo na skutek
indywidualnego uzgodnienia. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe w sposdb niebudzacy
watpliwoéci wykazalo, ze powodowie nie mieli mozliwoéci negocjacji tre$ci umowy- COU (wskazali na to w swoich
zeznaniach réwniez §wiadkowie). To zatem, ze strona powodowa zdecydowala sie podpisaé umowe o okreslonym przez
bank brzmieniu przyjetym z wzorca, ktdry ustalil i ktérym postugiwal sie bank, nie moglo stanowi¢ uznaniu, ze doszlo
do indywidualnego uzgodnienia postanowienh umowy miedzy stronami w rozumieniu analizowanego przepisu.

W efekcie Sad przyjal, ze analizowane postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie ze strona powodowa
uzgodnione.

W ocenie sadu analizowane postanowienia okreslaly gléowne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i przy
uwzglednieniu tredci art. 69 Prawo bankowe oraz postanowien spornej umowy.

Zakres pojecia ,postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron”, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art.

385" §1 k.c., mégl budzié kontrowersje, poniewaz wysuwane byly zapatrywania, Ze nie ma tu przesadzajacego
znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza do essentialia negotii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2013 r., I CSK 313/12). Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi by¢ zawsze ustalany w konkretnym
przypadku, z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy. Chodzi tu o okreslenie §wiadczen
decydujacych o istocie zwigzania stron umowa, czyli o to, co dla stron umowy jest najwazniejsze. Pojecie to nalezy
zatem interpretowac¢ raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw umowy kluczowych przedmiotowo. Przemawia za
tym tre$¢ przepisu, ktéra nie odnosi sie do $wiadczen ,dotyczacych gléwnych postanowien”, ale ,okreslajacych”
te postanowienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03). Jak wskazal Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wydanym na gruncie art. 4 ust 2 Dyrektywy 93/13- orzeczeniu z dnia 30 kwietnia
2014 1. sygn. C 26/13 (orzeczenie wstepne w sprawie A. K.i H. R. v. (...)), ,Za warunki umowy, ktore mieszcza sie
w pojeciu okreslenia gtownego przedmiotu umowy w rozumieniu tego przepisu, nalezy uwazac te, ktore okreslaja
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.”

Sad mial na wzgledzie iz art. 385" k.c. stanowil transpozycje do porzadku prawnego art. 4 Dyrektywy stanowigcego
w ust. 2, ze ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani
relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towardw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem. Tymczasem Trybunal orzek! juz, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny
przedmiot umowy kredytu, a w zwiazku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej
umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoSciach niepewna (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., D., C
118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52). Artykul 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nt 95, str. 29) nalezy interpretowac¢ w
ten sposodb, ze pojecie ,,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny, taki
jak na przyktad ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktory nie byt indywidualnie negocjowany i na mocy ktérego
kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciagniety, w wypadku gdy warunek
ten okre$la podstawowe Swiadczenie charakteryzujace te umowe. W konsekwencji warunku tego nie mozna uzna¢ za
nieuczciwy, o ile jest on wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem.

Kategoria warunkéw umownych mieszczacych si¢ w pojeciu ,.glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, str. 29), obejmuje takie warunki, ktore okreslaja podstawowe
$wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (zob. wyroki: z dnia 3 czerwca



2010 ., C. de A. y M. de P. de M., C 484/08, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 r., V. H., C 96/14, pkt 33). Natomiast
warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego,
nie moga by¢ objete pojeciem ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego przepisu (zob. wyroki: z dnia 30
kwietnia 2014 r., K. i1 K. R., C 26/13, pkt 50; z dnia 23 kwietnia 2015 1., V. H., C 96/14, pkt 33).

W tym wzgledzie podzieli¢ nalezalo stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019
r. (IIT CSK 159/17, odnoszacy sie do kredytéw indeksowanych ale jak wskazano powyzej charakteryzuja sie one
analogicznym mechanizmem z ta r6znicg ze kwota w umowie kredytu denominowanego jest wyrazona w walucie
obcej a nastepnie przeliczana na zlote, zas w przypadku indeksacji kolejnosé¢é dzialan jest odwrotna), w ktorym
wskazano, ze pod pojeciem kredyt waloryzowanego nalezy ujmowa¢ kredyt, w ktérym nastepowalo przeliczanie
kwoty kredytu wyplacanego i splat rat kapitalowo — odsetkowych z waluty polskiej na walute obcg. W analizowanym
przypadku klauzula waloryzacyjna stanowila zatem element okre$lajacy wysoko$é Swiadczen kredytobiorcow. Jesli
zwazy¢, ze stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiagzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu, wowczas nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtéwne Swiadczenie
kredytobiorcow. Skoro tak, trudno podzieli¢ stanowisko, ze klauzula denominacyjna nie odnosila sie bezpo$rednio
do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowe;j,
skoro wysoko$¢ tej sumy wprost ksztaltowala.

W ocenie Sadu klauzule wskazane powyzej nalezalo uznaé¢ zatem za okreSlajace gléwny przedmiot umowy —
podstawowe $wiadczenie w ramach zawartej umowy, charakteryzujace te umowe, a dokladnie stuzace okresleniu
wysoko$ci zobowigzania kredytodawcy / wierzytelno$ci kredytobiorcy— to jest kwoty jaka obowigzany jest wyplacié
kredytobiorcy.

Jednocze$nie Sad uznal, Ze analizowane postanowienia umowne byly sformulowane niejednoznacznie, odwotuja sie
bowiem do nieweryfikowalnego w dacie zawarcia umowy, arbitralnie przez jedna ze stron umowy- bank ustalanego
kursu waluty bez okreélenia precyzyjnego dzialania mechanizmu wymiany waluty. W efekcie skoro kwota kredytu
w walucie PLN wyliczana byla wedlug kursu ustalonego arbitralnie przez Bank, lecz nie zostala okre$lona w sposéb
jednoznaczny, umozliwialo to dokonanie oceny postanowiefn umowy odnoszacych sie do ustalenia kwoty kredytu a
dokladnie postanowienia regulujacego zasady jej wyliczenia pod katem ich abuzywno$ci.

W tym zakresie wskazania wymaga, ze klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na
pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, jest klauzula niedozwolona. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie wymog jednoznacznego i w sposob zrozumialy sformutowania postanowienia umowy,
okre§lany zasadg transparentnoéci, wyraznie wyodrebnia dwa elementy. Zrozumialo$¢ dotyczy zaréwno tresci jak i
formy wzorca, natomiast wymog jednoznacznego jego sformulowania odnosi sie wylgcznie do treéci, zmierzajac do
zapobiegania sformulowaniom, kt6re moga prowadzié¢ do wieloznacznosci tekstu. Zatem przestanka wynikajaca z art.

385" § 1 zd. 2 k.c. jest spelniona tylko wtedy, gdy postanowienie wzorca nie budzi watpliwoéci co do jego znaczenia,
innymi slowy, gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego konsumenta (por.
wyroki SN: z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12, z dnia 13 czerwca 2012 r., II CSK 515/11). Bez znaczenia
jest natomiast okoliczno$é, czy przecietny, typowy konsument, prawidlowo rozumiejacy tre$¢ zawartego we wzorcu
postanowienia, aprobuje, czy wrecz akceptuje te treSé¢, a wiec czy podziela zawarte w niej stanowisko. Ta ostatnia
okoliczno$¢ nie mieSci sie juz w ustawowej przestance sformulowania postanowienia wzorca, okreslajacego gtowne

$wiadczenia stron, w sposéb jednoznaczny, wyartykulowanej w art. 385" § 1 zd. 2 k.c. (v. Wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 10 lipca 2014 r, I CSK 531/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, CSK1049/14)

Warto réwniez przytoczy¢ stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zaprezentowane w wyroku z dnia
30 kwietnia 2014 roku (C-26/13 A. K., H. R. v. (...)) w ktérym wskazano, ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy



interpretowa¢ w ten sposdb, ze w przypadku warunku umownego takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu
glownym wymog, zgodnie z ktdérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

W ocenie Sadu zatem samo odwolanie sie do tabeli kursoéw walut obcych w postanowieniu § 1 ust. 2 i 13 ust. 1,
2, 3 COU nawet z uwzglednieniem réwniez definicji zawartej w pkt 20 OWU, nie czynilo zatem tych postanowien
jednoznacznymi.

Nawet gdyby uznacé, ze analizowane postanowienia umowy nie odnosily sie go gldwnych Swiadczen stron w rozumieniu

art. 385" k.c. —to tym bardziej mozliwa byla ich ocena pod katem abuzywno$ci.

Uwzgledniwszy powyzsze w ocenie Sadu mozliwa byla zatem kontrola wskazanych postanowienn umownych przez

pryzmat art. 385" § 1 k.c.

Przechodzgc do analizy czy analizowane postanowienia ksztaltowaly prawa i obowiagzki strony powodowej jako
konsumenta w spos6b sprzeczny w dobrymi obyczajami razaco naruszajac prawo podniesienia wymaga, iz przez
»,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie obyczajami.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnos$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. Sprzeczne z
dobrymi obyczajami sg zatem, przykladowo, dzialania wykorzystujace niewiedze, naiwnos$é czy brak do§wiadczenia
konsumenta, naruszajace zasade rownorzedno$ci stron umowy, zmierzajace do dezinformacji, wywolujace bledne
przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne i odbiegajace na niekorzy$é
konsumenta od przyjetych standardéow postepowania.

Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga tu wej$¢ w
gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku
zycia, przykro$ci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi
byt razace, a wiec szczegblnie doniosle. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym
uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2006 r., I CK 297/05, z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, nr 1, poz. 9; z dnia 27
listopada 2015 r., I CSK 945/14, z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12,
v. wyrok SN z dnia 13.07.2005 r. I CK 832/04, ,,Biuletyn SN” 2006, Nr 2, s. 86)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznac¢ nalezalo, ze postanowienia umowy przewidujace
stosowanie kurso6w wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu mechanizmu denominacji kredytu jak rowniez przy
splacie kredytu (§1 ust. 2, §13 ust. 1, 2, 3 COU) stanowilo przypisanie bankowi uprawnienia do jednostronnego
ksztaltowania wysoko$ci kwoty kredytu- §wiadczenia naleznego powodowi.

Dotyczylo to okreslenia wysokos$ci zobowiazania kredytodawcy w zlotych polskich na chwile wyplaty kredytu. Zawarte
w przedmiotowej umowie klauzule przeliczeniowe winny by¢ uznane za abuzywne ze wzgledu na odwolywanie sie
przez nie do ustalanego w sposdb nieobiektywny kursu CHF, nie za$ do obiektywnych wskaznikow, na ktore zadna ze
stron nie mialaby wplywu. W rzeczywisto$ci klauzule pozwalaly bowiem pozwanemu Bankowi ksztaltowa¢ kurs wedle
swojej woli w zakresie wysoko$ci spreadu walutowego przez Zarzad Banku. Na mocy powolanych wyzej postanowien,
pozwany mogl jednostronnie, a przy tym w sposdb wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedtug ktérego obliczana byla
wysoko$é kwoty kredytu udzielonego w PLN, a tym samym moglt wplywa¢ na wysoko$é jej $wiadczenia. Przyznanie



sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysokoSci kwoty kredytu w zlotych polskich jaki
obowigzany byl bank wyplaci¢ powodowi, przy jednoczesnym pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu na te
elementy, bez watpienia narusza jego interesy i jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Pozostawienie prawa do arbitralnego ustalenia wymiaru kwoty kredytu wyplacanego kredytobiorcy w sferze
wylacznych nieweryfikowalnych decyzji Banku pozwalalo na uznanie wskazanych postanowien za ksztaltujgce
obowiagzki pozwanych w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, przez ktére rozumieé¢ nalezy uksztaltowanie
stosunku umownego w sposéb klarowny, jasny i weryfikowalny dla konsumenta. Zarazem w ocenie Sadu
postanowienia te razaco naruszaly interesy strony powodowej. Podkre§li¢ nalezy, ze klauzula denominacyjna moze
dziata¢ prawidlowo wylacznie, gdy wskaznik przeliczeniowy, wedlug ktérego dokonywane jest przeliczenie ustalany
jest w sposdb obiektywny, a zatem w sposob niezalezny od woli ktérejkolwiek ze stron umowy. Tymczasem, ani w
przedmiotowej umowie, ani regulaminie nie okreslono w sposob jednoznaczny i przejrzysty zasad funkcjonowania
mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by umozliwié stronie powodowej samodzielne oszacowanie, na podstawie
zrozumialych kryteriow, konsekwencji ekonomicznych zawartego stosunku prawnego. Przedmiotowa umowa nie
dawala stronie powodowej zatem zadnego instrumentu pozwalajacego na weryfikacje decyzji pozwanego w zakresie
wyznaczanego kursu CHF, czy tez obrony przed tymi decyzjami.

Z uwagi na powyzsze pomiedzy stronami zostala zaklécona réwnowaga kontraktowa, bowiem tre$¢ kwestionowanych
postanowien umozliwiala pozwanemu jednostronne ksztaltowanie sytuacji slabszej strony umowy (strony
powodowej) w zakresie wysoko$ci jej zobowiazan wobec Banku. Przedmiotowa umowa tak CSU i COU nie precyzuja
sposobu ustalania kursu wymiany walut stosowanego przez pozwanego. Ponadto, w postanowieniach Umowy nie
zawarto wymogu, aby wysoko$¢ ustalanego przez Bank kursu pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego
kursu CHF uksztaltowanego na rynku walutowym. Kursy wykorzystywane przez pozwanego z zasady zawieraja za$
wynagrodzenie — marze Banku za dokonanie transakcji kupna lub sprzedazy waluty, ktérej wysoko$¢ byla zalezna
wylacznie od woli pozwanego.

Co istotne przy tym z zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, by pracownik banku obstugujacy
powodow na etapie zawierania umowy przekazal im jakiekolwiek informacje w zakresie sposobu ksztaltowania kursow
walut w tabelach kursowych, jakie mialy mieé¢ zastosowanie do umowy laczacej strony.

Nie uszlo takze uwadze Sadu, ze de facto pozwany bank przerzucal na kredytobiorce poprzez zastosowanie kursu
kupna w mechanizmie denominacji, koszty wlasnych zabezpieczen przed ryzykiem kursowym, co stanowilo to zatem
zroédlo dodatkowego dochodu banku. Jednoczeénie konsument przed ryzykiem walutowym nie byt w jakikolwiek
spos6b zabezpieczony. Analizowane postanowienia umowy i regulaminu dotyczace denominacji nie okreslaly
precyzyjnie rzeczywistej wysokosci $§wiadczenia banku, jak tez $wiadczen kredytobiorcow, w sposéb mozliwy do
ustalenia bez decyzji banku. (v. wyrok Sadu Najwyzszego III CSK 159/17).

Jednocze$nie nie sposob bylo uznac, ze strona powodowa nie jest pokrzywdzona ekonomicznie z powodu zastosowania
analizowanych klauzul, bowiem w przypadku kredytu w PLN oprocentowanie oparte o stawke referencyjng stosowang
dla kredytéw w PLN bylo wyzsze. Nie jest bowiem zasadne dokonywanie na etapie oceny abuzywnoSci postanowien

danej umowy w $wietle art. 385> k.c. poréwnanie jej do innych produktéw oferowanych przez bank, i analiza jak
przedstawialaby sie sytuacja finansowa strony powodowej, gdyby z tego innego produktu — a dokladnie kredytu w
PLN znajdujacego sie w ofercie pozwanego banku hipotetycznie skorzystala.

Ocena natomiast skutkéw uznania analizowanych postanowien umownych za niedozwolone prowadzila do
stwierdzenia, ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami jest niewazna.

Zgodnie z art. 385" §1 zdanie pierwsze k.c. postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, a zatem nie wywoluje
ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wziagé pod uwage z
urzedu (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia
2016 r., II CSK 750/15; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok



Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, (...) Bank (...)., (...) F. K. Z.. przeciwko T. I. i E.
K.), chyba ze konsument nastepczo udzieli "Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposob
jednostronnie przywroci mu skuteczno$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16 i przywolane
tam orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego (7) z 20
czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2).

Sankcja bezskuteczno$ci stanowi wyraz dazenia do maksymalnej ochrony konsumenta poprzez skuteczne
wyeliminowanie wadliwych postanowien umownych przy minimalnej ingerencji w stosunek prawny. Sad miat co
prawda na uwadze, ze taka kwalifikacja rzeczonej klauzuli co do zasady nie powinna prowadzi¢ do niewaznoéci calej
umowy kredytowej (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC 2015/11/132).

W ocenie Sadu utrzymanie stosunku prawnego bez uznanych za bezskuteczne postanowien nie bylo jednak w
Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy mozliwe. Sad mial bowiem na wzgledzie, ze bezskuteczno$é analizowanych
postanowien prowadzila nie tylko do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpos$rednio zwigzane z denominacji
przedmiotowego kredytu do waluty, ale przede wszystkim bezskuteczno$¢ postanowien z § 1 ust. 21 § 13 ust. 1, 2, 3
COU powodowala, ze brak byto mozliwo$ci okreélenia kwoty kredytu w zlotych polskich- a zatem jednego z essentialia
negotii umowy kredytu zgodnie z art. 69 ustawy Prawo bankowe. Bez uznanego za niedozwolone postanowienia
umownego nie bylo zatem mozliwosci okreslenia kwoty kredytu, co prowadzi¢ musialo do uznania umowy za niewazna
w calo$ci. Nie sposéb bylo bowiem uznaé, by kwota kredytu mogla w takiej sytuacji pozosta¢ kwota w CHF zawarta w
§ 1.1 umowy - wedlug niej miala by¢ bowiem jedynie wyliczona kwota kredytu w PLN.

Podkresli¢ nalezy, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru
stosunku prawnego laczacego strony, tj. granica, ktoérej przekroczenie uzasadnia interwencje sadu, jest sprzeczne z
naturg stosunku (art. 3531 KC) uksztaltowanie umowy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., II CSK 768/14,
OSNC 2015/11/132).

Usuniecie zatem postanowienia okre§lajacego gléwne Swiadczenia stron — podobnie jak postanowienia okreslajacego
niektére z essentialia negotii — musi oznacza¢ brak konsensu co do zawarcia umowy w ogdle.

W zwigzku z powyzszym, na skutek kontroli abuzywnosci, przedmiotowa umowe uznaé nalezy za niewazna. Na
jej podstawie nie jest bowiem mozliwe okreSlenie $§wiadczen obu stron- dokladnie $wiadczenia banku wobec
kredytobiorcow.

Jednocze$nie podkre$lenia wymaga, iz brak bylo podstaw do zastgpienia abuzywnych postanowienn umowy
jakimikolwiek innymi postanowieniami mogacymi wynikaé z przepisow o charakterze dyspozytywnym.

Sad mial wprawdzie na uwadze, iz zgodnie z art. 358 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 24 stycznia 2009 roku:

§ 1. Jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelic
$wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrédlem zobowigzania lub czynno$é
prawna zastrzega spelnienie §wiadczenia w walucie obcej.

§ 2. Warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia
wymagalno§ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna stanowi inaczej. W razie zwloki
dluznika wierzyciel moze zadac¢ spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej wedtug kursu $éredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonana.

Niemniej jednak Sad podziela stanowisko prezentowane w orzecznictwie, iz stwierdzenie niewazno$ci umowy
kredytu hipotecznego denominowanego do kursu waluty obcej mieéci sie w zakresie sankcji, jaka dyrektywa Rady
93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich przewiduje w
zwiazku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowienn umownych. Wskazaé nalezy, ze nie jest
dopuszczalne zastepowanie wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym mechanizmem wyliczenia



kwoty raty kapitalowo-odsetkowej. Zaden przepis prawa, w tym art. 385" i art. 358 § 2 k.c., nie daje podstaw
do zastapienia klauzuli abuzywnej innym postanowieniem. Uzupeklienie luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli
stanowiloby zbyt daleko idaca modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy stosujacego
niedozwolone postanowienie umowne. (Postanowienie Sadu Najwyzszego - z dnia 15 wrze$nia 2022 r. I CSK 3351/22)

Jak wskazal réwniez zasadnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 wrze$nia 2022 r.(I CSK 3771/22), warunek
umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywat on skutkéw
wobec konsumenta. W zwiazku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno miec z
reguly skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku
tego warunku. Co do zasady nie jest dopuszczalne, aby sad krajowy moglt zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw
zawartych w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione byloby zastapienie przez sad postanowien niedozwolonych
innymi. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznoéci z celami prewencyjnymi dyrektywy nr
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE L
21993 r. Nr 95, s. 29), gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa
zostanie skorygowana przez sad w sposdb mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli, a jednoczeénie dopuszczalny
w $wietle przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych. Ponadto, wejécie w zycie ustawy antyspreadowej
w zaden sposob nie wplywa na ocene abuzywno$ci postanowien we wczeéniej zawartych umowach kredytu i ich
konsekwencji dla bytu tych uméw (Dz.U. z 2011 r. Nt 165, poz. 984).

Jak celowo podal Sad Najwyzszy postanowieniu z dnia 31 maja 2022 roku (I CSK 3214/22) art. 358 § 2 k.c. jest
przepisem o charakterze ogblnym, a nie dyspozytywnym, co w oparciu o powotany powyzej wyrok TSUE w sprawie
C-260/18 (D.) wyklucza mozliwoé¢ jego zastosowania. Nie powinien on zatem by¢ uzywany dowolnie przez sady w
sprawach kredytow frankowych. Niewatpliwie, takze z uwagi na fakt, iz wyeliminowane postanowienia abuzywne
mialy charakter rozrachunkowy, brak jest podstaw do stosowania w ich miejsce regulacji dotyczacej ustalenia kursu
waluty obcej w przypadku spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej. Nie mozna bowiem pomingé, ze art. 358 § 2
KC odnosi sie do zobowigzan, ktorych przedmiotem jest suma w walucie obcej, a nie do klauzul waloryzacyjnych
— i odpowiednio denominacyjnych -a zatem zobowigzan, dla ktérych waluta obca pelni jedynie funkcje miernika
Swiadczenia, ktore jest spelniane w walucie polskie;j.

W tym zakresie wskazania wymaga rowniez, ze nie sposéb bylo wywie$¢ mozliwosci stosowania przepisu
dyspozytywnego z wyroku TSUE z dnia 26 marca 2019 roku w sprawie C-70-17 (( (...) SA przeciwko (...) SA
przeciwko A. L. M. i V. R.), w ktérym Trybunal dopuscit wprawdzie mozliwo$¢ zaradzenia niewaznoSci warunku
poprzez zastgpienie go przepisem, na ktorym zostal oparty ten warunek, w nowym brzmieniu uzalezniajac go jednak
od warunku, ze umowa kredytu hipotecznego nie moze dalej obowigzywaé w przypadku usuniecia tego majacego
nieuczciwy charakter warunku i ze stwierdzenie niewazno$ci calej umowy naraza konsumentéw na szczegdlnie
niekorzystne konsekwencje. Tymczasem w okolicznoSciach niniejszej sprawy stwierdzenie niewaznosci bylo zgodne z
zadaniem powodki i brak bylo jakichkolwiek podstaw do uznania, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu narazac
ja bedzie na jakiekolwiek negatywne konsekwencje (o§wiadczenie zlozone na rozprawie w dniu 27 lipca 2021 roku).

Wykluczy¢ réwniez nalezalo posluzenie sie w tym zakresie innymi przepisami prawa — w tym wekslowego,
regulujacymi swoisty stosunek prawny. Sad nie stwierdzil wreszcie, by istnialy jakiekolwiek ustalone zwyczaje
umozliwiajace na zasadzie art. 56 k.c. positkowanie sie kursem wynikajacym z ustawy prawo wekslowe, jak rowniez by
mozliwe bylo zastgpienie postanowien odnoszacych sie do kursu waluty poprzez ustalony w oparciu o opinie bieglego

Lkurs rynkowy”.

W tym wzgledzie podzieli¢ nalezalo stanowisko zaprezentowane w wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
C-260/18, iz artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
wypekieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéow, ktdre sie w niej znajdowaly,
wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci
czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegdlnoSci przez skutki wynikajace z zasad stusznosSci lub ustalonych



zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy
wyraza na to zgode

Co wiecej w ocenie Sadu mieé nalezalo na uwadze, iz w relacji konsumenta z przedsiebiorca przy ocenie skutkéw
uznania poszczegélnych postanowien umownych za niedozwolone istotng role odgrywa element odstraszajacy,
prewencyjny.

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do
niestosowania klauzuli abuzywnej i nie wolno im przeksztalca¢ jej treSci tak, aby nadaé jej ksztalt nienaruszajacy
interesu konsumenta, poniewaz oslabialoby to oddzialywanie prewencyjne sankcji. Umowa powinna ,,w zasadzie
nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie
dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego” (zob. wyroki: z dnia
14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10, B. E. de (...) SA przeciwko J. C., ZOTSiS 2012/6/1-349, pkt 66 - 69; z dnia
30 maja 2013 r. w sprawie A. B., pkt 57, 60; z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13,
C-485/13 1 C-487/13, U. B. i C., ZOTSiS 2015/1/I-21, pkt 28; z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, (...)
SA przeciwko J. G. G., ECLI:EU:C:2017:60, pkt 71; z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, E. R., H. R.
przeciwko F. a.s., ECLI:EU:C:2016:283, pkt 97). Z przywolanych orzeczen wynika, ze Trybunal wyklucza nie tylko
tzw. redukcje utrzymujaca skuteczno$é postanowienia abuzywnego, ale takze wylacza mozliwo$¢ uzupelniania luk w
umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia.

Jak wynika z orzecznictwa TSUE Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze z jednej strony
skutki dla sytuacji konsumenta wynikajgce z uniewaznienia caloSci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku
z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. (C#26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci istniejacych
lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny decydujaca jest
wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie. (rowniez Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2019 r. C-260/18 K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...)) Tymczasem w wyroku C-26/13 Trybunal zwrbcil uwage, ze
stosowanie przepiséw dyrektywy ma chroni¢ konsumenta przed uniewaznieniem umowy w calo$ci. Uniewaznienie
calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na szczego6lnie niekorzystne konsekwencje. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w wyroku z 21 stycznia 2015 roku w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 1 C-487/13,
gdzie Trybunal stwierdza: ,,sad krajowy ma mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym, pod warunkiem Ze to zastgpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i
pozwala na przywrécenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami a obowigzkami stron umowy. Jednak mozliwo$é
taka jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych niewazno$§¢ nieuczciwego warunku zobowigzywalaby sad do
stwierdzenia niewaznoS$ci danej umowy w calo$ci, narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

Roéwniez kurs éredni NPB nie mdgl byé za kurs zwyczajowo stosowany w zakresie czynnosci bankowych- wrecz
przeciwnie banku zwyczajowo postugiwaly sie do przeliczen wlasnym kursem tabelowym, a zatem skoro nie istnial
ustalony zwyczaj w zakresie stosowania tego kursu, nie mogl on wypehié luki jaka w analizowanej umowie powstala.

Przy tym wobec zlozonego przez powodoéw wyraznego o$wiadczenia tak na rozprawach jak i na piSmie, iz zdaja
sobie sprawe z tych ewentualnych skutkow stwierdzenia niewaznosci i popieraja to zadanie, nie sposéb bylo uznac,
by ustalenie niewazno$ci tej umowy bylo sprzeczne z ich interesem jako konsumentéw, w tym by zasadnym bylo
odstgpienie przez Sad od ochrony przewidzianej w przepisach prawa konsumenckiego.

W konsekwencji wobec braku mozliwo$ci ustalenia kwoty kredytu jaka wyrazona miala by¢ zgodnie zumowa w zlotych
polskich umowa zawarta miedzy stronami byla umowa niewazng.

Wskazania w tym miejscu wymaga, iz Sad nie podzielit natomiast stanowiska strony powodowej, jakoby status
abuzywnych postanowienn mialy te postanowienia, ktore dotyczyly tak splaty kredytu, jednak nie mialo to wplywu na
ocene zasadno$ci powddztwa, wobec uznania umowy w S§wietle powyzszych rozwazan za niewazna.



A mianowicie w zakresie postanowienia zawartego w § 15 ust. 7 pkt 2 COU ktéry regulowal zasady splaty
kredytu zgodnie z § 5 ust. 7 CSU, wskazaé¢ nalezy, iz wprawdzie w sytuacji dokonywania splaty kredytu przez
kredytobiorce w walucie PLN nastepowalo przeliczenie wplacanej kwoty w zlotych na walute CHF w jakiej wyrazone
byly raty kredytowe wedlug kursu arbitralnie ustalanego przez bank, na wysokos¢ ktorego kredytobiorca nie mial
jakiegokolwiek wplywu. Jednak kredytobiorca nie musial z tego rodzaju opcji splaty korzysta¢, mogl bowiem zgodnie
z § 15 ust. 7 pkt 2 lit b COU dokonywa¢ splaty kredytu bezpoérednio w walucie obcej z rachunku walutowego,
w efekcie czego przeliczenia z zastosowaniem tabeli kursowej banku w ogole nie mialyby do dokonywanych przez
niego splat zastosowania. To zatem, ze kredytobiorcy, ktorzy zapoznanie sie z umowa — zaré6wno z CSU jak i z
COU potwierdzili wlasnorecznym podpisem, zdecydowali sie na splate rat kapitalowo-odsetkowych w walucie PLN
z zastosowaniem przeliczenn wg tabeli kursowej banku, cho¢ mieli mozliwo$¢ unikniecia tego rodzaju przeliczen
samodzielnie wprowadzajac do umowy postanowienie gwarantujace im splate bezposérednio z rachunku walutowego,
nie moglo prowadzi¢ do uznania, ze postanowienie takie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszalo ich

interesy jako konsument6w w rozumieniu art. 385V k.c. Podkreslié nalezy, iz wole splat w walucie PLN powodowie
wyrazili we wniosku kredytowym, cho¢ z jego treSci wynikalo jednoznacznie, iz mogli wnioskowa¢ o splate w CHF
poprzez zaznaczenie we wniosku odpowiedniej rubryki.

Rowniez postanowienia odnoszace sie do oprocentowania kredytu nie wypekialy dyspozycji art. 3859 k.c. Wskazaé
nalezy, iz w CSU wskazano oprocentowanie na chwile zawarcia umowy kredytu i jej czeSci skladowe w tym marze
banku, wskazujac, iz warunki okre$lenia i zmiany oprocentowania okresla COU. W § 2 | 3, i 4 COU zawarto
natomiast szczegblowe i w ocenie Sadu jednoznaczne w swej treéci postanowienia regulujace podstawy zmiany
oprocentowania kredytu, w tym w zakresie marzy procentowej banku - o jaka warto$¢ moze zmiana ta nastapié i jaki
bedzie kierunek takiej zmiany, pozbawiajgc kredytodawcy mozliwo$ci dowolnego wplywu na ksztaltowanie tej marzy.
Odwolanie sie za$ jako do skladnika oprocentowania do wskaznika referencyjnego LIBOR 3M, ktoérego wysokosé co
istotne nie byla ksztaltowana przez bank kredytujacy, w zadnym razie nie mogto réwniez prowadzi¢ do przypisania
bankowi naruszenia dobrych obyczajow czy przyjecia, iz doszlo do razacego naruszenia interesoéw powddki w zakresie
uksztaltowania postanowien umownych regulujacych zasady okreslenia oprocentowania kredytu i warunkéw jego
zmiany.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1. wyroku ustalajac, ze umowa zawarta przez powodéw w dniu
25 sierpnia 2010 roku z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G., ktérego nastepca prawnym jest pozwany (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w W., jest niewazna.

Ze wzgledu na uwzglednienie powo6dztwa gléwnego przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia nie byly roszczenia
ewentualnego.

Podkresli¢ nalezy, iz roszczenie o ustalenie nie moglo zostaé¢ uznane za przedawnione- tego rodzaju roszczenie nie
ulega bowiem przedawnieniu. W efekcie podniesiony w tym zakresie zarzut przez strone pozwana byt oceniony jako
nieskuteczny.

Wreszcie zadanie ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej i w konsekwencji zaplaty nie stanowilo réwniez naduzycia
prawa podmiotowego przez powodow (vide art. 5 k.c.). Nie mozna bowiem zapomina¢, ze przy ocenie tego
rodzaju zarzutOw obowigzuje zasada tzw. ,czystych rak”. Jak wynika z powyzszych rozwazan, pozwany Bank
konstruujgc sporng umowe kredytu naruszyl przepisy prawa, co skutkowalo niewazno$cig tej umowy. Nietrafna
jest zatem argumentacja pozwanego wskazujaca, ze powodowie wyrazili zgode na zastosowanie mechanizmu
denominacji, a teraz probuja wykorzysta¢ sytuacje. Obarczenie powodow odpowiedzialno$cig za podjeta decyzje
w zakresie zobowiazania wynikajacego z umowy kredytu denominowanego byloby tylko wowczas zasadne, gdyby
pozwany w sposob prawidlowy i pelny przedstawil im konsekwencje umozliwiajace ustalenie skutkoéw zastosowania
mechanizméw denominacyjnych, rozpoznanie skali ryzyka zwigzanego z zawartg umowa. Z tego tez wzgledu zadanie
strony powodowej nie moglo zosta¢ oddalone na podstawie art. 5 k.c.



Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku ustalajac, ze umowa umowa z 25 sierpnia 2010 roku
jest niewazna.

Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania, uznac nalezalo, ze powodka, ktéra ztozyla wniosek o zasadzenie
na jej rzecz kosztdw procesu, wygrala sprawe w caloSci, wiec to pozwany winien ponie$¢ 100 % kosztéw procesu
zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Sad orzekl przy tym w punkcie 4. Wyroku o zasadzie ponoszenia kosztéow procesu
pozostawiajac na podstawie art. 108 k.p.c. szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w uzasadnianym wyroku.

Sedzia Ewa Suchecka-Bartnik



