Sygn. akt ITI C 982/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Kruczkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2020 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. (...) (...) z siedzibg w W.

przeciwko Telewizji (...) S.A. z siedzibg w W.

o ochrone dobr osobistych

postanawia:

1. udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia powoda K. (...) (...) z siedziba w W. na czas trwania niniejszego postepowania
poprzez usuniecie przez pozwanego Telewizje (...) S.A. z siedziba w W. materialu filmowego pt. (...), wedlug
scenariusza i rezyserii P. W., z kanalu internetowego pozwanego Telewizji (...) S.A. z siedziba w W. (kanatu (...)) na
stronie internetowej (...) znajdujacego sie obecnie pod adresem: (...) na czas 1 roku;

2. udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia powoda K. (...) (...) z siedziba w W. na czas trwania niniejszego postepowania
poprzez zaniechanie przez pozwanego Telewizje (...) S.A. z siedziba w W. rozpowszechnienia materiatu filmowego pt.
(...), wedtug scenariusza i rezyserii P. W. — lub jakiegokolwiek jego fragmentu — w jakiejkolwiek formie i za pomoca
jakichkolwiek §rodkéw, na czas 1 roku.

Sedzia Joanna Kruczkowska
III C 982/20
Uzasadnienie postanowienia z dnia 11 maja 2020 r.

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2020 roku stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. wniosla o zobowiazanie pozwanej Telewizji
(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. do zaniechania naruszen débr osobistych powddki poprzez usuniecie materialu
telewizyjnego pt. (...) wedlug scenariusza i rezyserii P. W. z kanalu internetowego pozwanej na stronie internetowej
youtube.com pod adresem: (...) oraz zaniechanie rozpowszechniania materialu pt. (...) wedlug scenariusza i rezyserii
P. W. — lub jakiegokolwiek jego fragmentu — w jakiejkolwiek formie i za pomocg jakichkolwiek srodkow.

Powodka wezwala ponadto pozwang do dopelnienia czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia débr
osobistych powddki poprzez zlozenie przez pozwang oSwiadczen o okreslonej tresci, a takze wniosla o zasadzenie od
pozwanej na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. kwoty 10.000,00 zlotych, a takze o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z kosztem uiszczenia oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze material telewizyjny pt. (...), wedlug scenariusza i rezyserii P. W.,
okreslany przez tworcow jako reportaz dziennikarstwa Sledczego, zostal wyemitowany przez pozwana w Programie
(...) w czwartek, dnia 10 paZdziernika 2019 roku o godzinie 20.00, czyli w tzw. prime time (godzinach najwiekszej
ogladalnosci). Premiera materialu miala miejsce zaraz przed transmisja, o godzinie 20:30, w programie (...) na zywo
meczu eliminacyjnego do Mistrzostw Europy w Pilce Noznej — (...) 2020, w przedostatnim dniu kampanii wyborczej
w Wyborach Parlamentarnych do Sejmu i Senatu w 2019 roku.



Powodka wyjaénila, ze w wyemitowanym materiale znalazly sie wyrwane z kontekstu wypowiedzi czlonkéow (...),
nagranych przez dziennikarke (...) z ukrycia, bez ich wiedzy i woli. Znamienne na plaszczyznie jezykowej jest rowniez,
wedlug powddki, usilowanie tworzenia dystansu wobec (...) i izolacji poprzez uzycie zaimkéw nieokres§lonych (to
srodowisko, ci ludzie). Calo$¢ przekazu zostala przedstawiona przy wykorzystaniu wyszarzonej kolorystyki, przy
budzacej obawe muzyce, jest zmontowana i dobrana w taki sposdb, aby wywolaé u widza poczucie niecheci i strachu.

W uzasadnieniu wskazano, ze urywanie watkéw narracyjnych i swobodne przejscia do réznych tematéow ((...) (...)
(...), marsze rownoSci, rzekoma wrogo$¢ (...) wobec religii katolickiej, wplyw ,ideologii (...) na media, polityczne
i finansowe wsparcie ruchéw (...), edukacja seksualna, az wreszcie — pochwata zachowan pedofilskich) stanowi
ceche charakterystyczna (...). (...) stala sie ponadto przedmiotem wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 18 listopada 2019 roku. Rzecznik Praw Obywatelskich
podkreslil, ze material nie spelnia standardéw rzetelnosci dziennikarskiej, a takze narusza godno$é¢ oséb (...),
przedstawiajac ich zmanipulowany i nieprawdziwy obraz. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit rowniez uwage na
zbiezno$¢ czasowa pomiedzy emisja (...) a terminem wyboréw parlamentarnych w Polsce.

Uzasadniajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia powddka wskazala, iz (...) zostala wyemitowana w czasie
najwiekszej ogladalnoSci, bezpos$rednio przed meczem reprezentacji w pilce noznej, tak, aby materiat trafil do
jak najwiekszej liczby widzoéw. (...) zawiera szereg naruszen dobr osobistych powodki. Ponadto material zostal
przygotowany z naruszeniem licznych obowigzkéw rzetelnego i starannego dziennikarstwa.

Powodka stoi takze na stanowisku, iz nie istnieje zaden wazny interes publiczny, ktory sprzeciwialby sie uwzglednieniu
wniosku o zabezpieczenie w niniejszej sprawie. Sporny material zostal juz bowiem wyemitowany, w dalszym ciagu jest
dostepny w przestrzeni publicznej, jak rowniez zdazyt juz sie sta¢ przedmiotem bardzo szerokiej dyskusji publiczne;j.
Co wiecej powddka uwaza, ze to wladnie wazny interes publiczny wymaga, aby przedmiotowy material — o tresciach
skrajnie nietolerancyjnych, szerzacych nienawis¢, uprzedzenia i homofobie — przygotowany, zdaniem powodki,
z naruszeniem standardow rzetelnoSci dziennikarskiej nie byl powszechnie dostepny w przestrzeni publicznej,
zwlaszcza, ze usprawiedliwia on agresje wobec oséb i organizacji (...), w tym wobec powodki (pozew wraz z wnioskiem
o zabezpieczenie roszczenia k. 2-33).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Wniosek o zabezpieczenie roszczenia zastugiwal na uwzglednienie w calosci.

Jak wskazuje art. 730 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna
zadaé udzielenia zabezpieczenia (§ 1). Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego
toku. Po uzyskaniu przez uprawnionego tytulu wykonawczego dopuszczalne jest udzielenie zabezpieczenia tylko
wtedy, jezeli ma ono na celu zabezpieczenie roszczenia o §wiadczenie, ktérego termin spekienia jeszcze nie nastapit

(8 2).

Zgodnie za$ z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszezenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Na podstawie § 2 Interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania
w sprawie. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad ma obowigzek uwzgledni¢ interesy stron lub uczestnikéw
postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigzac
ponad potrzebe (§ 3).

Na podstawie przepisu art. 243 k.p.c., przez uprawdopodobnienie nalezy rozumieé wykazanie faktow, ktére moze sie
odbyé bez zachowania szczegdlowych przepiséw o postepowaniu dowodowym. Srodkami uprawdopodobnienia moga
by¢ takze o$§wiadczenia stron, czyli §rodki prostsze niz $rodki dowodowe. Wymog uprawdopodobnienia roszczenia
odpowiada obowigzkowi uprawdopodobnienia wiarygodnoSci roszczenia.



Oceny prawdopodobienstwa istnienia roszczenia sad dokonuje przed wydaniem postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia, na podstawie posiadanego materialu procesowego. W orzecznictwie wskazywane jest takze, iz
roszczenie jest wiarygodne, gdy istnieje stuszna podstawa do przypuszczenia, ze ono istnieje i jest wymagalne.

Przyjecie w postepowaniu zabezpieczajacym, iz roszczenie jest w jakim$ procencie wiarygodne i zabezpieczenie w
takim stosunku roszczenia, jest niedopuszczalne ( postanowienie Sadu Apelacyjnego w W.z dnia 7 sierpnia 1997
roku, sygn. akt I Acz 735/97). Zgodnie z uzasadnieniem orzeczenia Sadu Apelacyjnego we W., istotg postepowania
zabezpieczajacego, jako postepowania incydentalnego, nie jest bowiem uznanie dochodzonego roszczenia za
udowodnione, ale jedynie za uprawdopodobnione, czemu sluzy jedynie pobiezna analiza dostarczonego przez
wnioskodawce materialu dowodowego. ( postanowienie Sadu Apelacyjnego we W. z dnia 27 lutego 2012 roku, sygn.
akt I ACz 264/12).

Ponadto uprawdopodobnienie roszczenia nie moze opieral sie wylacznie na subiektywnych odczuciach
wnioskodawcy, towarzyszacych formulowaniu pozwu, musi byé¢ ono uprawdopodobnione takze w sposéb
obiektywny i przekonywujqcey takze dla postronnego obserwatora.

Jezeli chodzi o interes prawny, to to w typowych przypadkach wyraza sie on w tym, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi
lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia moze
wyrazac sie takze w potrzebie uzyskania natychmiastowej ochrony prawnej o tresci nier6zniacej sie od ochrony zadanej
w merytorycznym postepowaniu w sprawie (zob. Jakubecki Andrzej. Art. 730(1). W: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz do wybranych przepiséw nowelizacji 2019. System Informacji Prawnej LEX, 2019).

Zakres zabezpieczenia powddztwa wyznacza z kolei art. 731 k.p.c., zgodnie z ktérym zabezpieczenie nie moze zmierzaé
do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Jak stanowi natomiast art. 738 k.p.c. sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, biorac za
podstawe orzeczenia material zebrany w sprawie.

Stosownie za$ do art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c. Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne,
sad udziela zabezpieczenia w taki sposdb, jaki stosownie do okolicznoéci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac
sposobow przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczegblno$ci sad moze zawiesi¢ postepowanie
egzekucyjne lub inne postepowanie zmierzajace do wykonania orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie powodka wniosta o udzielenie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego.

W ocenie Sadu, powddka w niniejszej sprawie uprawdopodobnila istnienie roszczenia. Powddka swoje roszczenie
oparla na przepisie art. 23 k.c., zgodnie z ktérym dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolnoéé,
cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Art. 24 § 1 k.c. przewiduje natomiast, ze ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegolnos$ci azeby ztozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadac¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoteczny.

Powolane na tym etapie postepowania przez powddke twierdzenia uprawdopodobniaja okolicznos$é, iz wskutek emisji
materialu (...) (nagranie materialu (...) k. 183) przez pozwana doszlo do naruszenia dobr osobistych stowarzyszenia
(...), w szczegolnosci pod postacia czci, dobrego imienia, czy dobrej stawy.



Na obecnym etapie postepowania mozna stwierdzié, iz celem i skutkiem wyemitowanego przez pozwana materiatu
bylo przedstawienie K. (...) (...) w jednoznacznie negatywnym, stygmatyzujacym i obrazliwym kontekscie. Pozwana
w celu przedstawienia powodki w negatywnym Swietle wykorzystala w szczego6lnoSci budzaca groze muzyke —
jako oprawe dzwiekowa materialu, intensywne tlo, wyrywkowe przedstawianie kadréw osbéb przebranych lub
rozneglizowanych przeplatajacych sie ze zdjeciami dzieci, gleboki tembr glosu narratora, czy tez emocjonalng mimike
oraz ton komentatoré6w wybranych w materiale.

Rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wystgpieniu do Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji z dnia 18 listopada 2019 roku podkreslil, ze material nie spelnia standardéw rzetelnoSci dziennikarskiej, a
takze narusza godno$c¢ osob (...), przedstawiajac ich zmanipulowany i nieprawdziwy obraz.

Ponadto w (...) zrbwnane zostaja ze soba wszystkie prezentowane zagadnienia, takie jak: organizacja (...), (...), ataki
na Kosciol (...) oraz na ,zwyklych” obywateli, edukacja seksualna, pochwata pedofilii, ktére przedstawiane sg jako
element ,ideologii (...). Dla przecietnego odbiorcy wskazanego materialu wynika z niego jednoznaczny przekaz, iz
organizacje (...), w tym takze powddke, nalezy wiaza¢ z propagowaniem pedofilii.

Powodka uprawdopodobnila rowniez, iz w materiale znalazly sie nagrania obrazu i dzwieku, dokonane bez wiedzy i
zgody o0s6b nagrywanych. Jedna z takich oséb jest pracownica i cztonkini K. (...) (...) — M. S.. Wypowiedz M. S. byla
wyrwana z kontekstu, a jej wizerunek nie zostal w sposob prawidlowy wypikselowany, a glos nie zostal znieksztalcony —
wobec czego mogla ona zostaé z fatwoScia rozpoznana. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2018 roku (sygn. akt
I CSK 292/17) wskazal, ze potajemne nagrywanie rozmoéwcy narusza dobro osobiste w postaci swobody wypowiedzi
oraz sfere prywatnos$ci rozmoéwcy, a w przypadku os6b prawnych sfere poufnosci, ktore powszechnie uznawane sa w
literaturze za warto$ci szczegdlnie chronione. Dokonywanie potajemnego nagrywania innych osob jest powszechnie
nieakceptowane w spoleczenstwie i stanowi dzialanie zastugujace na dezaprobate.

Nadto, powddka uprawdopodobnila, ze przez naruszenie débr M. S., nastapilo naruszenie débr osobistych samej
powodki. Jak bowiem wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 czerwca 2017 roku (sygn. akt VI ACa
1711/14) naruszenie dobr osobistych przedstawicieli instytucji, ktére ma zwiazek z dzialalnoscia tej instytucji jako
naruszenie dobr osobistych samej instytucji.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 24 § 1 k.c. to pozwany powinien wykaza¢, iz jego dzialanie nie
bylo bezprawne. W przepisie tym ustanowione zostalo bowiem domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra
osobistego. Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie uprawnienia do okreslonego dzialania. Pow6d winien
wiec w zasadzie wykazac jedynie zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego, natomiast strona pozwana, aby sie
ekskulpowa¢, musialaby wykazaé brak bezprawno$ci w swoim zachowaniu (zob. Kalus Stanistawa. Art. 24. W: Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna (art. 1-125). Wolters Kluwer Polska, 2018).

W ocenie Sgadu, powddka uprawdopodobnila réwniez istnienie interesu prawnego w zadaniu udzielenia
zabezpieczenia roszczenia. Nalezy przypomniec, ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Nalezy podkredli¢, ze publikacja (a w niniejszej sprawie material telewizyjny, zamieszczony réwniez w serwisie
internetowym youtube.com) naruszajaca dobra osobiste przewaznie pocigga za sobg dotkliwe oraz zazwyczaj
nieodwracalne skutki dla poszkodowanego. Te negatywne konsekwencje spowodowane s samym wyemitowaniem
materiatu i stala mozliwoScia zapoznawania sie z materialem coraz szerszego kregu oséb. Co wiecej, negatywne
konsekwencje, w przypadku ewentualnego wygrania sprawy i tak beda cigzy¢ na powddce.

Zabezpieczenie roszczenia w postaci usuniecia materiatu telewizyjnego z kanatu internetowego oraz zakazu dalszego
rozpowszechniania materialu przez pozwana pozwoli jednakze na zminimalizowanie negatywnych konsekwencji dla
powddki. Niezastosowanie natomiast przez Sad wskazanych przez powodke sposobow zabezpieczenia roszczenia



mogloby spowodowaé, ze — mimo ewentualnego wygrania procesu przez powoddke — z uwagi na skutki naruszenia
dobr osobistych, z powodu ogladania materialu przez coraz szersze grono widzow i prawdopodobne udostepnianie
materialu tez na innych portalach oraz zapisywanie na prywatnych noénikach, ewentualny korzystny dla powddki
wyrok bylby czeSciowo bezprzedmiotowy.

Odnoszac sie do wskazanego przez powodke sposobu zabezpieczenia, nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 755 § 2 k.c., w
sprawach o ochrone débr osobistych zabezpieczenie polegajqgce na zakazie publikacji moze byé udzielone
tylko wtedy, gdy nie sprzeciwia sie temu wazny interes publiczny. Ponadto, udzielajac zabezpieczenia, sgd
okre§la czas trwania zakazu, ktory nie moze by¢ dluzszy niz rok. Jezeli postepowanie w sprawie jest w toku, uprawniony
moze przed uplywem okresu, na ktory orzeczono zakaz publikacji, zada¢ dalszego zabezpieczenia; przepisy zdania
pierwszego i drugiego stosuje sie. Jezeli uprawniony zazadal dalszego zabezpieczenia, zakaz publikacji pozostaje w
mocy do czasu prawomocnego rozstrzygniecia wniosku.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie istnieje zaden wazny interes publiczny, ktory sprzeciwialby sie udzieleniu
zabezpieczenia polegajacego na zakazie publikacji materialu (...), wyemitowanego przez pozwang. Po pierwsze
nalezy wskazaé, iz z racji tego, ze material zostal juz wyemitowany w telewizji, jak i zamieszczony w serwisie
internetowym youtube.com, moglo sie z nim juz dotychczas zapoznaé szerokie grono widzéw. Co wiecej, wokol
wskazanego materialu toczona byta burzliwa debata publiczna. Trzeba réwniez podkresli¢, iz okre$lony przez powddke
czas trwania zabezpieczenia w wymiarze jednego roku, jest wedlug Sadu czasem odpowiednim i uwzgledniajacym
realne ramy czasowe trwania postepowania.

Ponadto, w ocenie Sadu, wskazane przez powodke sposoby zabezpieczenia, uwzgledniaja interesy stron postepowania
w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezytg ochrone prawng, a obowigzanego nie obcigzaé¢ ponad potrzebe

(art. 730" § 3 k.p.c.).

Nakazanie usuniecia materialu (...) oraz zakazanie dalszej publikacji wskazanego materialu pozwoli na
zminimalizowanie dalszych skutkéw i negatywnych konsekwencji zwigzanych z ewentualnym naruszeniem dobr
osobistych powodki.

Ponadto konieczne jest, aby material, ktory — w ocenie powddki — zawiera treSci skrajnie nietolerancyjne, szerzace
nienawi$¢, uprzedzenia i homofobie — nie byl powszechnie dostepny w przestrzeni publicznej. Taki material moze
bowiem z uwagi na swoja tre$¢ zachecaé osoby przeciwne $rodowisku i osobom (...) do agresji wzgledem tych osob,
a takze usprawiedliwia¢ wrogie zachowania w stosunku do tychze os6b i organizacji takich jak stowarzyszenie (...)
(informacje o atakach na siedzibe stowarzyszenia (...) k. 161-165, informacja o sytuacji spotecznej oséb (...) w Polsce
k. 153-160, artykul pt. ,Wedrowni gwalciciele” k. 133).

W dalszej kolejnosci podnie$é nalezy, iz wskazane przez powddke sposoby zabezpieczenia nie obcigzaja rowniez
pozwanej ponad potrzebe. Nakazanie usuniecia materialu (...) oraz zakazanie dalszej publikacji wskazanego materiatu
nie wigze sie ze szczegbdlnymi nakladami pracy, czy nakladami finansowymi, ktére pozwana bedzie zobowigzana
ponie$é¢ w celu nalezytego wykonania ciazacych na niej obowigzkow. Jeszcze raz nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze material
zostal juz wyemitowany przez pozwang, a poprzez zamieszczenie go w portalu internetowym youtube.pl, szerokie
grono os6b do tej pory mialo mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescig.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



