Sygn. akt ITI C 963/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Ewa Jonczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Mateusz Rutkowski

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2021 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. M. (1)

przeciwko (...) AG z siedziba w W. w Austrii prowadzacy dzialalnoSci w Polsce za posrednictwem Oddziatu (...) AG
(Spotka Akcyjna) z siedziba w W. w Austrii

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze Umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 22 stycznia 2007 r. zawarta pomiedzy (...) SA Spoétka Akcyjna
Oddziat w Polsce z siedzibg w W. jest niewazna;

II. zasadza od (...) AG z siedziba w W. w Austrii na rzecz J. M. (1) kwoty 47 696, 46 zl (czterdziesci siedem tysiecy
szeSéset dziewiecdziesigt sze$é zlotych 46/100) oraz 32 018, 13 CHF (trzydziesci dwa tysigce osiemnas$cie frankow
szwajcarskich 13/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty;

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza od (...) AG z siedziba w W. w Austrii na rzecz J. M. (1) kwote 6 417 zl (sze$¢ tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych), w tym kwote 5 400 z} (piec tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Ewa Jonczyk

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 kwietnia 2020 r. (data stempla pocztowego) J. M. (1), w zwigzku z niewazno$cia umowy o kredyt
hipoteczny nr (...) zawartej w dniu 23 stycznia 2007 r. z (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W., wniosla o
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 47.696,46 PLN oraz 32.018,13 CHF, wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Pow6dka wskazala, ze kwota 47.696,46 PLN stanowi sume rat
kapitalowo-odsetkowych uiszczanych bezposrednio w ztotych polskich w okresie od stycznia 2010 r. do grudnia 2012
r. wlacznie; kwota 32.018,13 CHF stanowi sume rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych bezposrednio we franku
szwajcarskim w okresie od stycznia 2013 r. do kwietnia 2020 r. wlacznie. Pow6dka ewentualnie, na wypadek uznania
przez Sad, ze w/w umowa jest wazna, z uwagi na stosowanie przez pozwanego niedozwolonych klauzul umownych
opisanych w ust. II pkt 6 lit. b ppkt i) uzasadnienia, i w konsekwencji konieczno$ci ich pominiecia, powddka wniosta
o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 13.977,85 PLN oraz 11.380,75 CHF pobranych tytulem nadplat rat



kapitalowo-odsetkowych od stycznia 2010 r. do kwietnia 2020 r. wlacznie wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powddka wniosla takze o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow oplat skarbowych od pelnomocnictwa w kwocie
17 zt (pozew k. 3-3v).

Uzasadniajac zadanie pozwu powddka wskazala, ze w dniu 23 stycznia 2007 r. zawarla z (...) S.A. Oddzial w Polsce z
siedzibg w W., poprzednikiem prawnym pozwanego, umowe o kredyt hipoteczny nr (...). Umowa zostala zawarta na
warunkach przedstawionych przez Bank oraz zgodnie z jego wzorem. Przedmiotem umowy jest kredyt indeksowany
do waluty obcej CHF, przeznaczony na nabycie wlasnoSciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego oraz
refinansowanie kosztéw poniesionych na jego zakup. Powodka podala, ze kredyt zostal jej wyplacony w dniu 13
lutego 2007 r., w wysokoSci okres§lonej we franku szwajcarskim na 120.913,76 CHF, za§ w zlotych polskich na
290.193,02 PLN. Wskazala, Zze w dniu 07 stycznia 2013 r. strony zawarly Anek nr 1, na mocy ktérego zmianie
ulegl sposob splaty kredytu z PLN na CHF. Podala, ze w dniu 06 marca 2020 r. wyslala pozwanemu reklamacje,
kwestionujac postanowienia, ktore jej zdaniem stanowig niedozwolone postanowienia umowne, podwazajac wazno§é
umowy w ogole oraz wzywajac do zwrotu bezzasadnie pobranych kwot stanowiacych nadplacone raty w zwiazku z
nieuprawnionym waloryzowaniem kredytu oraz kwoty pobranej w zwigzku z nieuprawnionym stosowaniem przez
Bank spreadu walutowego, a takze zastrzegajac prawo do zwrotu wplaconych kwot. Bank nie odpowiedzial na
zlozong przez powodke reklamacje. Powddka wskazala, ze przedmiotowy kredyt jest kredytem zlotowym. Podniosla,
ze zawarta przez strony umowa narusza art. 69 Prawa bankowego, bowiem w jej tresci nie okreslono wszystkich
istotnych przedmiotowo elementow, tj. nie okreSlono w sposéb jasny i niebudzacy watpliwoéci kwoty kredytu w
zlotych polskich, zamieszczajac jedynie odwolanie do kwoty wrazonej w walucie obcej i nie podajac jasno zasad
jej ustalania (§ 2 ust. 1 umowy i § 2 pkt 2) regulaminu). Wskazala, ze w chwili zawierania umowy, nie wiedziala
jaka dokladnie kwota kredytu w zlotych polskich zostanie jej udzielona. Wobec powyzszego, w ocenie powddki,
umowa w dacie jej podpisania nie przewidywala kwoty, jaka miala zosta¢ oddana powddce do dyspozycji w walucie
zlotych polskich, a wiec tak skonstruowana umowa nie stanowi umowy kredytu i jest niewazna na podstawie
art. 58 § 1 k.c. w calo$ci. Powodka podniosta rowniez, ze Bank udzielajac kredytu indeksowanego dokonywatl
innej czynno$ci niz czynno$¢é bankowa w postaci udzielenia kredytu przewidzianego w prawie bankowym, a wiec
niedopuszczalnym jest stosowanie i odwolywanie sie przez Banku do zasady swobody uméw w powyzszym zakresie.
Wskazala nadto, ze w kwestionowanej umowie nie ma zadnych regulacji precyzujacych mechanizmy przeliczeniowe
stosowane przez pozwanego, co prowadzi do przyznania pozwanemu dowolnos$ci w ksztaltowaniu kursu, na podstawie

ktérego ustalane sa kwota wyplaconego kredytu oraz wysoko$¢ rat, co uzna¢ nalezy za niezgodne z art. 353( 2

k.c. Powodka podniosta rowniez, ze zawarcie w umowie klauzul indeksacyjnych naruszalo zasade walutowosci,
co réwniez prowadzi do niewazno$ci umowy. Wskazal, ze zgodnie z art. 69 Prawa bankowego, kredytobiorca
zobowiazuje sie do zwrotu wykorzystanego kredytu, w zwigzku z czym pozwany Bank nie byl uprawniony do
zastosowania w umowie waloryzacji. Ponadto, w ocenie powodki waloryzacja przebiegala w sposéb nieuczciwy, z
uwagi na spread. Wskazala takze, ze odsetki winny by¢ naliczane od kwoty kredytu wyrazonej w zlotych polskich,
nie za$§ w walucie obcej, bowiem kredytodawcy nalezy sie wynagrodzenie z tytulu korzystania z jego pieniedzy, nie
za$ za korzystanie z ekonomicznej wartoéci tych pieniedzy. Powodka podniosta nadto, ze przedmiotowa umowa
razaco narusza zasady wspolzycia spolecznego. Wskazala, ze zastosowanie w umowie klauzuli waloryzacyjnej obciaza
nieograniczonym ryzykiem kursowym wylacznie kredytobiorce, co stanowi o naruszeniu zasady rowno$ci stron oraz
dobrych obyczajow. Wskazala takze, ze nie otrzymala od pozwanego rzetelnej informacji o ryzyku walutowym,
zmiennej stopie procentowej oraz nieorganicznych uprawnieniach Banku. Podala rowniez, ze waloryzacyjny miernik
wartoSci, od ktérego byto uzaleznione jej zobowigzanie, byt arbitralnie ustalany przez pozwanego, na podstawie blizej
nieokreslonych wskaznikoéw, a takze, ze wprowadzenie do umowy zapisoéw o stosowaniu réoznych kurséw przy wyplacie
i splacie kredytu skutkuje generowaniem kosztow kredytu, stanowiacych dodatkowe wynagrodzenie Banku oraz
wystapieniem sytuacji, w ktorej kredytobiorca nigdy nie sptaca nominalnej wartoéci kredytu. Z uwagi na powyzsze,
w ocenie powddka przedmiotowa umowa jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. Powddka podniosta rowniez,
ze przedmiotowa umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne, tj. postanowienia § 2 ust. 1 zd. 1 umowy;
§ 2 pkt 2), § 2 pkt 12), § 4 ust. 1, § 7 ust. 4, § 9 ust. 2, § 13 ust. 7, § 14 ust. 8, § 15 ust. 3 pkt 1) lit. b, § 15 ust.
3 pkt 3) lit. b, § 15 ust. 3 pkt 7) lit. b, § 21 ust. 3 regulaminu. Wskazala, ze przystuguje jej status konsumenta, a



takze ze kwestionowane przez nig postanowienia nie zostaly z nia indywidualnie uzgodnione oraz ksztalttuja jej prawa
i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interes. Wskazala, ze zamieszczajac
wymienione wyzej postanowienia w umowie oraz regulaminie pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania zobowiazan kredytobiorcy. W umowie nie zamieszczono bowiem zadnych obiektywnych wskaznikow
ksztaltowania kursu w tabelach kursowych, a ponadto Bank publikowal dwie tabele kursowe dla réznych godzin
jednego dnia. Powodka powolywala sie takze na tozsame normatywnie klauzule wpisane do rejestru niedozwolonych
klauzul umownych. W zakresie skutkow stwierdzenia abuzywnoéci powolanych postanowienn umownych, powodka
wskazala, ze brak jest mozliwosci zastapienia niedozwolonych postanowiefi umownych poprzez odwolanie sie do
ustalonych zwyczajow, zasad wspolzycia spolecznego, $redniego kursu NBP czy art. 41 Prawa wekslowego. W jej ocenie
brak jest mozliwo$ci zmiany przez Sad treéci abuzywnego postanowienia. Powddka podniosta takze, ze przedmiotowa
umowa stanowi wzorzec umowny powszechnie stosowany przez pozwanego, za§ w procesie zawierania umowy nie
otrzymala go, tak by moc sie z nim swobodnie zapoznaé przed podpisaniem umowy. W zakresie dochodzonych
roszczen, wskazala, ze swoje zadania opiera o art. 410 k.c. oraz uzasadnila sposob ich wyliczenia (uzasadnienie pozwu

k. 5-32).

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 lipca 2020 r. ( data stempla pocztowego) (...) AG w W. prowadzacy w Polsce
dzialalno$¢ za posrednictwem oddzialu (...) AG (Spétka Akcyjna) Oddzial w Polsce ( zwany dalej ,pozwany” lub
»,Bank”) wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa prawnego oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictw, wedlug norm przepisanych.
Pozwany podniost rowniez zarzut przedawnienia ( odpowiedZ na pozew k. 102-104).

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodka zaciagnela przedmiotowy kredyt hipoteczny indeksowany do waluty
obcej wybierajac go z oferty pozwanego zawierajacej rowniez kredyty zlotowe. Wskazal, ze tym samym powoddka
przyjela powiazane z kredytem ryzyko kursowe, jednoczesnie jednak w zamian otrzymala mozliwo$é skorzystania
z nizszego oprocentowania kredytu. Podal, ze przed zawarciem umowy odebral od powodki ,,O$wiadczenie
kredytobiorcy zwigzane z zaciagnieciem kredytu zabezpieczonego hipoteka”, z zwiazku z czym powoddka byla
$wiadoma ryzyka kursowego, w tym faktu wplywu kursu waluty na wysoko$¢ zobowigzania wobec pozwanego oraz
wysoko$¢é raty. Od czasu zawarcia przez strony Aneksu w 2013 r., kwestionowane przez powodke postanowienia
odnoszace sie do tabeli kursowej nie maja zastosowania. Podal réwniez, ze od momentu zawarcia umowy bedacy
jej czeScia regulamin byt kilkukrotnie zmieniany, w tym pozwany dokonal uszczegdlowienia zapiséw dotyczacych
wyznaczania kurséw wymiany walut CHF/PLN. Pozwany podnio6st réwniez, ze brak jest podstaw do kwestionowania
wazno$ci przedmiotowej umowy. Wskazal, ze przedmiotowa umowa nie narusza art. 69 Prawa bankowego, bowiem
zawarto w niej wszystkie essentialia negoti umowy kredytu, a takze ze zawarta w niej klauzula walutowa to

klauzula waloryzacyjna przewidziana w art. 358V § 2 kec. Dopuszczalno$c¢ kredytéw indeksowanych do waluty obcej
potwierdza ustawa antyspreadowa, a wiec przedmiotowej umowy nie mozna uznac za sprzeczna z zasada walutowosci.
Wskazal nadto, ze zawarta przez strony umowa nie narusza zasady nominalizmu i oznaczono$ci §wiadczenia.
Wskazal, ze mechanizm indeksacji przyjety w umowie miesci sie w granicach swobody uméw okreslonych w art.

353V kee. Pozwany podniost rowniez, ze nie mial mozliwo$ci dowolnego lub arbitralnego ustalania warto$ci kursu
kupna lub sprzedazy dla pary walutowej CHF/PLN, co potwierdza rynkowy charakter kurséw. Wskazal takze, ze
w przypadku kwestionowanej umowy nie mozna méwié o sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego oraz o
braku ekwiwalentnoS$ci §wiadczen, bowiem ryzyko wpisane w konstrukcje kredytu rozklada sie na kazda ze stron
umowy. Wskazal, ze nie naruszyl takze swojego obowigzku informacyjnego, bowiem wyjasnil powédce mechanizm
dzialania indeksacji oraz zwr6cit uwage na ryzyko wigzace sie z przedmiotowym kredytem. Pozwany podniost rowniez,
ze bezzasadne s3g twierdzenia o abuzywnosci klauzul dotyczacych indeksacji. Odnoszac sie do wyroku TSUE z dnia
03 pazdziernika 2019 r. (C 260/18) wskazal, Ze ocena abuzywnos$ci klauzul pozostaje w gestii sadu krajowego.
Kwestionowane postanowienia umowne zostaly miedzy stronami indywidualnie uzgodnione — strony uzgodnily
sama indeksacje, jak rowniez jej zasady. Wskazal, ze postanowienia te sq zgodne z dobrymi obyczajami oraz nie
naruszajg razaco intereséw konsumenta. Pozwany dokonat takze rozréznienia klauzul na klauzule kursowa oraz
klauzule ryzyka walutowego oraz wskazal, ze w sytuacji abuzywnosci klauzuli kursowej, umowa kredytu pozostaje
w dalszym ciagu umowa o kredyt indeksowany. Wskazal, ze zawarta w umowie klauzula ryzyka walutowego spelnia



wymagania transparentno$ci i jednoznaczno$ci. Podal, Zze takze klauzula spreadowa nie stanowi o naruszeniu
interesOw konsumenta. W zakresie skutkdw stwierdzenia nieprawidlowos$ci w uksztaltowaniu mechanizmu indeksacji
w umowie, pozwany wskazal, ze brak jest mozliwo$ci uniewaznienia umowy lub przyjecia konstrukeji kredytu
zlotowego oprocentowanego wedlug stawki referencyjnej LIBOR 3M, jednakze istnieje mozliwo$¢ zastosowania
przepiséw rangi ustawowej wprowadzonych po zawarciu umowy lub wprowadzenia przepisu dyspozytywnego po
rozwazeniu intereséw stron. Ponadto pozwany wskazal, ze Sad z urzedu zobligowany jest zbada¢ konsekwencje
uniewaznienia umowy kredytowej dla strony powodowej. W zakresie powyzszych konsekwencji pozwany wymienit
m.in. zobowigzanie strony powodowej do zwrotu na rzecz Banku kwoty kapitalu kredytu oraz zobowigzanie do zaplaty
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu przez kilkanascie lat. Pozwany odniost sie takze do skutkow zawartego przez
strony aneksu, podajac, ze nalezy oceni¢ go jako odnowienie przewidziane w art. 506 k.c., ktore stanowi zmiane
laczacego strony stosunku umownego. Wskazal takze, ze bezzasadne sa twierdzenia powo6dki o braku doreczenia
jej umowy i regulaminu, wobec podpisania przez nia w/w ,,O$wiadczenia”. Podnibst rowniez brak abuzywno$ci
pozostalych postanowien umownych oraz wskazal na wadliwe rozumienie przez powddke obowigzku wzajemnego
zwrotu $wiadczenia (uzasadnienie odpowiedzi na pozew k. 104-127).

Pismem z dnia 04 sierpnia 2020 r. (data nadania) pow6dka dokonala modyfikacji (rozszerzenia) powbdztwa, w ten
sposob, ze obok roszczenia gtownego okreslonego w pkt. I petitum pozwu, wniosla o ustalenie, ze umowa o kredyt
hipoteczny nr (...) zawarta w dniu 23 stycznia 2007 r. jest niewazna w caloéci. Jednocze$nie powddka podtrzymala
zadanie pozwu w caloSci, wraz z okoliczno$ciami faktycznymi, wnioskami dowodowymi i twierdzeniami w nich
zawartymi (pismo pow6dki — modyfikacja powddztwa k. 256).

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w caloéci podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko, w szczegdlnoSci
argumentacje dotyczaca bezwzglednej niewazno$ci przedmiotowej umowy, jednakze z uwagi na istniejacy stan
niepewnosSci oraz konieczno$¢ zapewnienia sobie realnej ochrony prawnej w wyniku wydanego przez Sad orzeczenia,
rozszerza powbddztwo, wnoszgc o ustalenie w sentencji orzeczenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 189 k.p.c.
Wskazala, ze posiada interes prawny w powyzszym zadaniu, bowiem juz samo uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego zapewni ochrone jej prawnie chronionych intereséw oraz definitywnie zakonczy spor istniejacy miedzy
stronami oraz zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci. Wskazala, ze sam wyrok w sprawie o §wiadczenie
nie usunie niepewnosci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja lub moga wynikna¢ ze stosunku
prawnego, bowiem powodztwo o zaplate nie dotyczy zobowigzan przyszlych. Podniosla, ze w $wietle art. 365 k.p.c.,
wlaéciwg ochrona prawng zostanie objeta dopiero, gdy w sentencji wyroku znajdzie sie informacja o niewaznoSci
umowy. Wskazala takze, ze w przypadku niewypelnienia przez kredytobiorce obowigzkéw plynacych z umowy,
pozwany jest uprawniony do wypowiedzenia umowy i postawienia zadluzenia w stan natychmiastowej wykonalnoéci,
a w sytuacji wszczecia ewentualnej egzekucji, interesu prawnego powodki nie zaspokoi powddztwo o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego. Wskazala, ze jej interes prawy wynika takze z konieczno$ci umozliwienia jej
wykre$lenia ustanowionych w zwigzku z umowa zabezpieczen, w tym m.in. hipoteki kaucyjnej. Wskazala, ze interesu
prawnego nie zrealizowaloby ewentualne przyszle powddztwo o stwierdzenie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Wskazala nadto, Ze nie przystuguje
jej roszczenie o zobowigzanie Banku do wprowadzenia zmian w umowie (uzasadnienie modyfikacji powodztwa k.
256v-259V).

W odpowiedzi na powyzsza modyfikacje, pismem z dnia 19 pazdziernika 2020 r. (data stempla pocztowego), pozwany
wnibst o oddalenie powodztwa w catoSci, w tym roéwniez w zakresie wynikajacym z modyfikacji powodztwa oraz
o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego oraz kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych (pismo pozwanego — odpowiedz na modyfikacje
powodztwa k. 293-293v).

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze podtrzymuje stanowisko wzgledem argumentow i zarzutéw strony powodowej
przedstawione w odpowiedzi na pozew. Podniosl, ze stronie powodowej nie przystuguje interes prawny w zakresie
powddztwa o ustalenie, bowiem przystuguje jej dalej idacy $rodek prawny, tj. zadanie zwrotu kwot splaconych w
wykonaniu umowy. Wskazal, ze wydanie wyroku ustalajacego nie zakonczy definitywnie sporu miedzy stronami, jak



rowniez nie zapobiegnie powstaniu kolejnych sporéw, lecz stanie sie wrecz ich przyczyna, bowiem pociagnie za soba
roszczenie pozwanego o zwrot caloSci wyplaconego kredytu oraz spér o zaplate odsetek. Pozwany podniost roéwniez,
ze nieprawda jest, aby nie odpowiedzial na reklamacje powodki, bowiem uczynil to pismem z dnia 07 marca 2020 r.
(uzasadnienie odpowiedzi na modyfikacje pow6dztwa k. 294-296v).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w Austrii - Oddzial w Polsce jest nastepca prawnym pierwotnego
kredytodawcy (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (wydruki KRS k. 36-42v, 43-57, 58-60v, 133-140V).

M. byta pracownikiem (...) Spélka Akcyjna z siedziba w W., na stanowisku konsultanta na infolinii; dzwonila do
klientéw z propozycjami kont lub form oszczedzania, nie uczestniczyla jednak w zadnych szkoleniach dotyczacych
kredytow walutowych. Przed podjeciem pertraktacji dotyczacych zawarcia umowy kredytowej nie zapoznawala sie z
ofertami innych bankéw, zdecydowala sie na przedmiotowy kredyt, gdyz otrzymata informacje, ze jest to najlepsza
oferta oraz moze liczy¢ na specjalne warunku pracownicze (zeznania powodki J. M. (1) — protokoél z rozprawy k. 318,
adnotacje w protokole pisemnym k. 313-316).

W dniu 29 listopada 2006 r. J. M. (1) zwrdcila sie do Banku o udzielenie kredytu w kwocie 295.000 PLN z
przeznaczeniem na zakup nieruchomosci oraz inny cel mieszkaniowy — oplaty. We wniosku kredytowym powddka
dokonata wyboru waluty wskazujac na CHF. Okres kredytowania okres§lono na 360 miesiecy (wniosek kredytowy k.

146-149).

W dniu 19 stycznia 2007 r. Bank rozpatrzyt wniosek kredytowy J. M. (2), wydajac w tym zakresie pozytywna decyzje
kredytowa, tj. przyznajac powodce kredyt w lacznej wysokosci 280.000 zt (decyzja kredytowa k. 151). Po wydaniu tej
decyzji otrzymata ona oferte umowy oraz regulamin do podpisu (zeznania powodki J. M. (1) — protokét z rozprawy
k. 318, adnotacje w protokole pisemnym k. 313-316).

Przed zawarciem umowy Bank odebratl od powddki ,O$wiadczenie kredytobiorcy zwiazane z zaciagnieciem kredytu
zabezpieczonego hipoteka”. W treéci oS§wiadczenia wskazano m.in., ze w zwigzku z zawarciem umowy o kredyt
hipoteczny oprocentowany zmienng stopa procentowa kredytobiorca zostal zapoznany przez pracownika Banku
z kwestig ryzyka zmiany stopy procentowej oraz jest Swiadomy ponoszenia ryzyka zamiany stopy procentowej w
zwigzku z umowa, ktéra ma wplyw na wysoko$§¢ zobowigzania wzgledem Banku wynikajacego z umowy o kredyt
oraz na wysoko$c¢ rat splaty kredytu. Wskazano rowniez, ze w zwigzku z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny
indeksowany do waluty obcej kredytobiorca zostal zapoznany przez pracownika Banku z kwestia ryzyka kursowego
w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej; bedac w pelni §wiadomym ryzyka kursowego,
rezygnuje z mozliwoéci zaciggania kredytu w zlotych i dokonuje wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do
waluty obcej; znane mu sa postanowienia umowy oraz regulaminu w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do
waluty obcej; zostal poinformowany, ze aktualna wysoko$¢ kurséw waluty obcej dostepna jest w placowkach Banku;
jest $wiadomy, ze ponosi ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséow waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt,
ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem Banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na
wysoko$¢ rat splaty kredytu, kredyt zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w regulaminie, w zwigzku
z wyplata kredytu w zlotych moga pojawic sie réznice kursowe, saldo kredytu wyrazone jest w walucie obcej, raty
kredytu wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach okreslonych w regulaminie, prowizja
od udzielenia kredytu, obliczana na podstawie kwoty kredytu w walucie obcej na zasadach opisanych w regulaminie,
wyrazona jest docelowo w zlotych (O$wiadczenie kredytobiorcy - k. 169 akt).

Dnia 23 stycznia 2007 r. J. M. (2) a (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. zostala zawarta umowa kredytu
hipotecznego nr (...), na mocy ktorej Bank udzielil powodce kredytu indeksowanego do CHF. Integralng cze$¢ umowy
stanowily: regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), pelnomocnictwo kredytobiorcy do dysponowania
rachunkiem oraz do wykonywania przez bank czynnosci w imieniu kredytobiorcy, o$wiadczenie kredytobiorcy o



ustanowieniu hipoteki kaucyjnej, o$wiadczenie kredytobiorcy zwigzane z zaciagnieciem kredytu zabezpieczonego
hipoteka (umowa k. 61-63 i 153-157; regulamin k. 64-68 i 158-166; Oswiadczenie kredytobiorcy k. 169).

Moca umowy Bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w zlotych, ktora stanowi réwnowarto$é
kwoty w wysokoéci 120.913,76 CHF. Obliczenie rownowartoéci w zlotych nastepuje wedlug zasad opisanych w
regulaminie - § 2 ust. 1 umowy.

Stosownie do § 2 ust. 2 umowy, kredyt mial by¢ przeznaczony na nabycie wlasno$ciowego spdldzielczego prawa do
lokalu mieszkalnego oraz refinansowanie kosztéw poniesionych na jego zakup.

W mysél § 2 ust. 3 umowy, okres kredytowania wynosil 360 miesiecy.

Zgodnie z § 3 ust. 1 i 2, kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora na dzien
sporzadzenia umowy wynosi 2,00500% w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien regulaminu w zakresie
ustalania wysoko$ci oprocentowania. Zmienna stopa procentowa ustalana jest jako suma stopy referencyjnej LIBOR
3M (CHF) oraz stalej marzy Banku w wysoko$ci 0,75 p.p.

W § 6 ust. 11 6 wskazano, ze kredytobiorca dokonuje splaty rat kredytu obejmujacych cze$¢ kapitalowa oraz
cze$¢ odsetkowg w terminach i wysoko$ciach okre§lonych w umowie. Raty kredytu oraz inne nalezno$ci zwigzane
z kredytem pobierane sa z rachunku bankowego wskazanego w tresci pelnomocnictwa, stanowiacego zalacznik do
niniejszej umowy. Kredytobiorca zobowiazany jest do utrzymywania wystarczajacych $rodkéw na ww. rachunku,
uwzgledniajgc mozliwe wahania kursowe w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej.

Jako zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami wynikajacymi z umowy ustanowiono:
1) pierwsza hipoteke kaucyjna do kwoty stanowiacej rownowarto$¢ w zlotych 200% kwoty kredytu obliczonej na
podstawie kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowigzujaca w dniu sporzadzenia o$§wiadczenia Banku o udzieleniu
kredytu na zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiong na rzecz Banku na wlasnoSciowym spoldzielczym prawie do
lokalu mieszkalnego, ul. (...) W.; 2) cesje praw na rzecz Banku z polisy ubezpieczenia ww. nieruchomosci od ognia i
innych zdarzen losowych - § 7 ust. 1 umowy.

Zgodnie z § 15 ust. 11 2 umowy, w zakresie nieuregulowanym umowa zastosowanie maja postanowienia regulaminu.
Kredytobiorca os§wiadcza, ze w dniu podpisania umowy otrzymal regulamin i aktualna na dzien sporzadzenia umowy
taryfe i zapoznal sie z nimi.

Integralng cze$¢ umowy stanowil regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) (regulamin k. 64-68 i
158-166).

Zgodnie z § 2 pkt. 2) regulaminu, kredyt indeksowany do waluty obcej to kredyt oprocentowany wedlug stopy
procentowej, opartej na stopie referencyjnej, dotyczacej waluty innej niz zlote, ktérego wyplata oraz sptata odbywa
sie w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych, wedlug Tabeli. W mysl pkt. 12), tabela to tabela kursow walut
obcych obowiazujaca w Banku, za$ stosownie do pkt. 17 b), LIBOR to stopa procentowa, wedlug ktérej banki gotowe
sq udziela¢ pozyczek w walutach wymiennych (np. w CHF, USD) innym bankom na londynskim rynku bankowych,
przy czym indeks przy nazwie stopy oznacza okres jakiego dotyczy stopa. Stopa LIBOR ustalana jest w dni robocze
na podstawie stop zglaszanych przez uczestnikéw fixingu organizowanego przez (...) Stowarzyszenie (...) ( (...)) i
podawana jest ok. godz. 11 czasu londynskiego przez serwis (...).

Stosownie do § 4 ust. 1 regulaminu, kredyt udzielony jest w zlotych. Na wniosek wnioskodawcy Bank udziela kredytu
indeksowanego do waluty obcej. W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej wnioskodawca wnioskuje o
kwote kredytu wyrazona w zlotych, z zaznaczeniem, iz wniosek dotyczy kredytu indeksowanego do waluty obcej. W
takim przypadku kwota kredytu w umowie zostaje ustalona w walucie obcej na podstawie kursu kupna zgodnie z
tabela obowiazujaca w dniu sporzadzenia umowy.



Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, o ile postanowienia umowy nie stanowia inaczej.
Odsetki naliczane sa codziennie od biezacego salda zadluzenia, przy zalozeniu, Ze rok ma 365 dni, a miesiac rzeczywista
ilo§¢ dni - § 5 ust. 11 2 regulaminu.

Zgodnie z § 7 ust. 4 regulaminu, w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje
w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabelg obowigzujaca w momencie wyplaty Srodkow
z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z tabelg
obowigzujaca w momencie wyplaty poszczegdlnych transz.

Uruchomienie kredytu nastepuje na podstawie zlozonej w Banku dyspozycji wyplaty Srodkéw z kredytu w terminie
nieprzekraczajagcym 7 dni roboczych od dnia zlozenia dyspozycji oraz spelienia przez kredytobiorce warunkow
okre$lonych w umowie, z zastrzezeniem postanowien ust. 2 - § 8 ust. 1 regulaminu.

Stosownie do § 9 ust. 1-4, raty splaty kredytu pobierane sg z rachunku bankowego kredytobiorcy, prowadzonego w
zlotych, wskazanego w umowie. W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej: 1) raty kredytu podlegajace
splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego, o
ktorym mowa w ust. 1, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu; 2) jesli dzieh wymagalno$ci raty kredytu przypada na dzien
wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca w Banku na koniec ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty splaty kredytu. Kredytobiorca zobowiazany jest zapewnic $rodki na poczet
splaty kredytu najpdzniej w dniu roboczym poprzedzajagcym dzien wymagalnoS$ci raty splaty kredytu. Jesli dzien
wymagalno$ci raty splaty kredytu przypada na dzien wolny od pracy, kredytobiorca zobowigzany jest zapewnié Srodki
na poczet splaty raty najpdzniej w dniu roboczym poprzedzajacym dziefh wymagalnoSci raty kredytu.

W myél § 11 ust. 1 regulaminu, o wysokoSci pierwszej raty splaty kredytu oraz terminach splaty Bank informuje
kredytobiorce listownie w ciagu 14 dni od dnia uruchomienia kredytu, z zastrzezeniem postanowien § 9 ust. 2.

Zgodnie z § 13 ust. 3 zd. 11 ust. 7, zar6wno w przypadku kredytow w zlotych, jak i kredytéw indeksowanych do waluty
obcej, kwota wezesniejszej czeSciowej splaty wymaga okres$lenia przez kredytobiorce w ztotych. W przypadku kredytow
indeksowanych do waluty obcej, wczeéniejsza splata dokonywana jest w oparciu o kurs sprzedazy zgodnie z tabelg
obowiazujaca w Banku w momencie realizacji dyspozycji.

Stosowanie do § 14 ust. 1 i 8, Bank na wniosek kredytobiorcy, moze wyrazi¢ zgode na zmiane waluty kredytu,
z zastrzezeniem postanowien ust. 2-4. Obliczenie kwoty kapitalu po zmianie waluty kredytu nastepuje wedlug
nastepujacych kursow: 1) w przypadku zmiany waluty kredytu z waluty obcej na zlote — wedtug kursu sprzedazy waluty
obcej do zlotych, zgodnie z tabelg obowigzujaca na 2 dni robocze przed dniem realizacji zmiany waluty kredytu; 2) w
przypadku zmiany waluty kredytu ze zlotych na walute obca — wedlug kursu kupna waluty obcej do zlotych, zgodnie
z tabela obowiazujaca na 2 dni robocze przed dniem realizacji zmiany waluty kredytu; 3) w przypadku zmiany waluty
kredytu z waluty obcej na inng walute obca — wedlug ilorazu kursu sprzedazy dotychczasowej waluty kredytu do
zlotych oraz kursu kupna nowej waluty kredytu do zlotych, zgodnie z tabela obowiazujaca na 2 dni robocze przed
dniem realizacji zmiany waluty kredytu.

Zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 1), 3) i 7) b), w odniesieniu do poszczegdlnych oplat i prowizji stosuje sie nastepujace zasady:
1) prowizja od udzielenia kredytu: wysoko$¢ prowizji obliczana jest wedlug taryfy obowigzujacej w dniu sporzadzenia
umowy od calkowitej kwoty kredytu okre$lonej w umowie; w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej
kwota kredytu obliczana jest w oparciu o kurs sprzedazy wedlug tabeli obowiazujacej w dniu sporzadzenia umowy,
prowizja jest platna jednorazowo, w dniu uruchomienia kredytu, bez odrebnej dyspozycji kredytobiorcy, prowizja nie
podlega zwrotowi, na wniosek kredytobiorcy oraz za zgoda Banku, prowizja moze zostaé potracona z kwoty wyplaty
kredytu; 3) prowizja od zmiany waluty kredytu: wysoko$¢ prowizji obliczana jest wedlug taryfy obowiazujacej w dniu
zlozenia dyspozycji zmiany waluty kredytu; jesli prowizja obliczana jest na podstawie kwoty kapitatu kredytu bedacej
przedmiotem zmiany waluty kredytu, w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wysoko$é prowizji



obliczana jest w oparciu o kurs sprzedazy wedlug tabeli obowiazujacej w dniu realizacji dyspozycji zmiany waluty
kredytu; prowizja pobierana jest w dniu realizacji dyspozycji zmiany waluty kredytu; 7) oplaty zwigzane z kosztami
ustanowienia zabezpieczenia przej$ciowego: w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej kwota kredytu
obliczana jest w oparciu o kurs sprzedazy wedtug tabeli obowiazujacej w dniu sporzadzenia umowy.

W my$l § 21 ust. 3 regulaminu, w przypadku postawienia kredytu indeksowanego do waluty obcej w stan
wymagalnos$ci, Bank dokonuje zmiany waluty kredytu na zlote wedlug kursu sprzedazy zgodnie z aktualng tabela
obowiazujaca w Banku.

Od momentu zawarcia umowy, regulamin bedacy jej integralna czeécia byl kilkukrotnie zmieniany, o czym powbddka
byla informowana na pi$mie. Powodka nie skorzystala z prawa do wypowiedzenia umowy i zwigzana jest zmianami:
zmiang regulaminu z dnia 23 grudnia 2009 r., zmiang regulaminu wchodzaca w zycie dnia 23 pazdziernika 2012 r.,
zmiang regulaminu wchodzgcg w zycie dnia 1 lipca 2013 r., zmiang regulaminu wchodzaca w zycie dnia 19 maja 2014
r. oraz zmiang regulaminu wchodzaca w zycie dnia 1 lipca 2016 r. W ramach powyzszych zmian regulaminu, Bank
dokonatl uszczegdlowienia zapiséw dotyczacych wyznaczania kursow wymiany walut CHF/PLN. Od 1 lipca 2013 r.
regulamin wigzgcy powodke zawieral m.in. opis mechanizmu wyznaczania kurséw kupna i sprzedazy dla walut CHF/
PLN - w dodanych do § 15 ust. 7-10 m.in. okreSlono sposéb wyznaczania bankowego kursu kupna i sprzedazy dla
pary walutowej CHF/PLN. Ponadto, zapisy regulaminu w zakresie ustalania kursu wymiany dla pary walutowej CHF/
PLN uszczegbdlowiono takze w ramach zmiany regulaminu wchodzgcej w Zycie z dniem 1 lipca 2016 r., mocg ktorej
doprecyzowano m.in. definicje Kurséw Srednich Miedzybankowych oraz wprowadzono wzér, na podstawie ktorego
dokonywana jest kalkulacja kursu kupna waluty CHF oraz kursu sprzedazy waluty CHF (pismo Banku dotyczace
zmiany regulaminu z dnia 23 grudnia 2009 r. 191; pismo Banku dotyczace zmiany regulaminu wchodzacej w zycie
dnia 23 pazdziernika 2012 r. — k.193-193v; pismo Banku dotyczace zmiany regulaminu wchodzacej w zycie dnia 1lipca
2013 1. k. 195-198v; pismo Banku dotyczace zmiany regulaminu wchodzacej w zycie dnia 19 maja 2014 r. k. 198-204;
pismo Banku dotyczace zmiany regulaminu wchodzacej w zycie dnia 1 lipca 2016. k. 206-210).

W lipcu 2009 r. Bank wprowadzil mozliwo$¢ splaty rat kredytu indeksowanego do waluty obcej bezpoérednio w
walucie obcej. W tym celu, kredytobiorca zobowiazany byl do zlozenia w Banku Dyspozycji Zmiany Sposobu Splaty
Kredytu (Zarzadzenie nr (...) Dyrektora Generalnego (...) S.A. Spo6tka Akcyjna w Polsce z dnia o1 lipca 2009 r. k.
175-177; Zarzadzenie nr (...) Dyrektora Generalnego (...) S.A. Spolka Akcyjna w Polsce z dnia 29 czerwca 2009 r. k.

179-179V).

W dniu 07 stycznia 2013 r. strony zawarly Aneks nr 1, moca ktérego postanowily, iz splata udzielonego powodce
kredytu indeksowanego do waluty obcej, nastepowaé bedzie w walucie obcej CHF, do ktorej kredyt jest indeksowany
( Aneks nr 1 k. 69-70v i 170-172).

J. M. (1) byla zainteresowana kredytem w zlotych polskich na kwote okolo 300.000 z} W procesie zawierania umowy
nie wyjasniono jej czym jest tabela kursow walut, ani w jaki sposob nastepuje przeliczenie kwoty kredytu w zlotych
polskich na walute franka szwajcarskiego. Powddce nie wytlumaczono znaczenia spreadu, ani skad wynika kurs
kupna i sprzedazy. W zakresie ryzyka zwracano uwage jedynie na mozliwg zmiane wysoko$ci rat, nie wskazywano
za$ na wplyw wahan kursu na wysoko$c¢ salda, ani na mozliwa skale ryzyka. Pracownik Banku zapewnial powodke
o korzySciach proponowanej jej oferty, w tym powolujac sie na okoliczno$¢, iz sam réwniez zaciggnal taki kredyt.
Powddka nie znala kursu wyplaty kredytu. Zawierajagc umowe powddka dzialala w dobrej wierze, wierzac, ze takze
Bank, bedacy réwnoczeénie jej pracodawca, dziala uczciwie. Powodka nie miala ponadto mozliwoSci negocjowania
zapisOw umowy, z wyjatkiem kwoty prowizji (zeznania powodki J. M. (1) — protokot z rozprawy k. 318, adnotacje w
protokole pisemnym k. 313-316).

Przedmiotowa umowe powddka zawarla w celu zakupu nieruchomos$ci, w ktorej mieszka. Powodka nigdy nie
wynajmowala przedmiotowego lokalu, nie byt on tez zwigzany z prowadzona przez powodke dziatalno$cia gospodarcza
(zeznania powddki J. M. (1) — protokét z rozprawy k. 318, adnotacje w protokole pisemnym k. 313-316).



Pismem z dnia 06 marca 2020 r. J. M. (1) zglositla Bankowi reklamacje dotyczaca przedmiotowej umowy. W tresci
reklamacji powodka wskazywala na niewazno$¢ umowy, brak zawarcia w umowie postanowienn wymaganych przez
powszechnie obowiazujace przepisy prawa, a takze na zastosowanie w niej postanowien sprzecznych z dobrymi
obyczajami, ktore razaco naruszaja jej interesy. Powodka wezwala takze pozwanego do zwrotu, w terminie 14
dni od dnia otrzymania wezwania, wszelkich kwot stanowiacych: nadplacone przez powodke raty w zwiazku z
nieuprawnionym waloryzowaniem rat kredytu do CHF; kwote pobrana od powddki w zwigzku z podwyzszeniem marzy
do czasu ustanowienia wszystkich zabezpieczen; kwote zwigzana z pobraniem pobranych w sposéb nieuprawniony
z uwagi na abuzywno$¢ ubezpieczenia nieruchomosci oraz na zycie. Wniosla rowniez o ponowne przeliczenie
wysoko$ci kredytu oraz ustalenie wysoko$ci rat kredytu na podstawie jego wartoSci w zlotych polskich, a tym
samym wezwala pozwanego do: wyliczenia z pominieciem klauzul indeksujacych pozostalej do splaty kwoty kredytu;
przeslania aktualnego, zdaniem Banku, harmonogramu splat; przeslania zestawienia kwot naliczonych w zwiazku
ze zwiekszeniem oprocentowania kredytu od dnia wpisu hipoteki do czasu przedlozenia odpisu KW zawierajacego
prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku (reklamacja pow6dki z dnia 06 marca 2020 r. k. 81-87). W odpowiedzi na
powyzsza reklamacje, pismem z dnia 07 marca 2020 r., pozwany wskazal, ze kwestionuje wszystkie zarzuty i roszczenia
powddki, bowiem pozbawione sg one podstaw faktycznych i prawnych (odpowiedZ pozwanego na reklamacje wraz z
potwierdzeniem nadania k. 299-301).

Powodka, w okresie od stycznia 2010 r. do grudnia 2012 r. wlacznie, dokonala na rzecz pozwanego splaty kwoty
47.696,46 PLN, za$ w okresie od stycznia 2013 r. do kwietnia 2020 r. wlacznie, kwoty 32.018,13 CHF (historia splaty
kredytu za okres od 2007 r. do kwietnia 2020 r. k. 73-77v).

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego na podstawie powolanych wyzej dowodéw, ktére obdarzyt wiara.

Jako wiarygodne Sad ocenil dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$é i
autentyczno$c¢ nie budzila watpliwosci, a ponadto nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Jako niemajace znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego, a stanowiace poparcie argumentacji prawnej stron
Sad ocenil: wydruk archiwalnych kurséw walut dla uméw hipotecznych (k. 71-72); prywatne zestawienie strony
powodowej obrazujace wysoko$é poszczegoblnych rat z uwzglednieniem niedozwolonych klauzul waloryzacyjnych i bez
ich uwzglednienia (k. 78-80); wydruk kurséw Srednich walut obcych (k. 88); Publikacje (...) Bankow (...) z dnia 30
stycznia 2018 r. pt. ,,Fakty na temat kredytow frankowych” (k. 142-144v); Zarzadzenie nr (...) Dyrektora Generalnego
(...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z dnia 28 kwietnia 2009 r. (k. 181-189v); Informacje w zakresie skutkow
projektu ustawy o sposobach przywrocenia rownosci stron niektérych umoéow kredytu i uméw pozyczki. Wplyw na
instytucje kredytowe (k. 212-227v); Ocene wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji
przewalutowania kredytéw mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu (k.
229-232); stanowisko Narodowego Banku Polskiego z dnia 05 wrzes$nia 2016 r. (k. 234-238v); zestawienie kursow
sprzedazy w bankach (k. 240-243); Uchwate nr 51/2002 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego (k. 245-247); Uchwale
nr 51/2002 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego (k. 249-251).

Sad pomingt dowdd z dokumentu w postaci O§wiadczenia Wnioskodawcy zwigzanego z ubieganiem sie o kredyt
hipoteczny indeksowany do waluty obcej (k. 297), jako nieprzydatny do wykazania faktu, bowiem powolany dokument
zostal omytkowo zlozony do akt i dotyczyt osoby niezwiazanej z niniejszg sprawg.

Sad pominagl takze formulowane w treSci pism strony powodowej wnioski o zobowiagzanie pozwanego do
przedstawienia dokumentéw innych niz wymienione powyzej, uznajac, ze okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie
wyjasnione na podstawie dotychczasowego materiatu dowodowego.

Ponadto, Sad pominat dowody z zeznan $wiadkéw D. M. i A. S., uznajac je za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Tezy dowodowe powyzszych dowodéw nie odnosily sie wprost do przedmiotowej umowy laczacej strony niniejszego
postepowania — dowody mialy na celu wykazanie ogdlnych procedur dotyczacych udzielania kredytéw indeksowanych
obowiazujacych u pozwanego, a takze mechanizméw m.in. w zakresie ustalania warto$ci Tabel Kursow Walut Obcych.



Podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowily za$ zeznania powo6dki (protokél z rozprawy k. 318,
adnotacje w protokole pisemnym k. 313-316), ktére Sad uznal za wiarygodne, bowiem ich tre$¢ byla spojna, logiczna,
a nadto korespondowala z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W swoich zeznaniach
powodka opisywala procedure zawarcia przedmiotowej umowy kredytowej oraz motywy jakimi kierowala sie przy
wyborze oferty pozwanego. Powddka wskazala na zakres udzielonych jej przez pracownika pozwanego informacji, w
tym informacji o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy, a takze braku mozliwo$ci negocjowania zapisow umowy.

Sad pomingl wniosek powoddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, bowiem wobec przyjetej podstawy
rozstrzygniecia, obliczenie wysoko$ci rat z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych uznaé nalezato za
zbedne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne w calosci, poza niewielkim zakresem roszczenia odsetkowego, zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad dokonal oceny, czy powddka posiada interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoSci
umowy (art. 189 k.p.c.).

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie i orzecznictwie, interes prawny rozumie¢ nalezy jako
obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktérego prawa zostaly lub moga zostaé zagrozone,
badz tez co do istnienia lub tresci ktérych wystepuje stan niepewno$ci. Ocena interesu prawnego wymaga
zindywidualizowanych, elastycznych kryteriow, uwzgledniajacych celowo$ciowe podstawy powoddztwa z art. 189 k.p.c.
Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowo$ci wykorzystania powddztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie
wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$c
stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pekiejszej
ochrony praw powoda w drodze innego powddztwa (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002
r., sygn. II CKN 833/00, Lex nr 483288; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 r., sygn. III CK 277/05,
Lex nr 346213; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 lutego 2006 r., sygn. II CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., sygn. I CSK 325/11, Lex nr 1171285; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 wrze$nia
2012 1., sygn. IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).

Interes prawny zachodzi wiec, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spdr istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci. Dalej idace roszczenie o §wiadczenie moze dotyczyc
wylacznie $wiadczen juz spelnionych przez powodéw. W przypadku wystapienia z powddztwem o takie Swiadczenia,
sporna umowa nadal jednak bedzie wigzaé strony, a wiec powddka nadal bedzie zobowigzana uiszczaé¢ na rzecz
pozwanego Banku miesieczne raty kredytowe na warunkach okre$lonych w umowie. Jednocze$nie, nie sposéb jest
nie zauwazy¢, ze celem, dla ktorego powodka zdecydowala sie na wystapienie o ochrone swych materialnoprawnych
roszczen do Sadu, jest podwazenie skuteczno$ci oraz wazno$ci przedmiotowej umowy, a tym samym podstaw
prawnych zaréwno dla wniesionych juz rat kredytowych, jak rowniez rat, ktérych termin wymagalnoéci jeszcze nie
nastapil. W tym stanie rzeczy nie sposob jest przyjaé, ze wyrok w sprawie o zaplate, definitywnie zakonczy powstaly
miedzy stronami umowy spor.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze z mocy wiazacej wyroku o §wiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie, nie rozcigga sie
ona za$ na kwestie pozostajgce poza sentencja, w tym ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego stanowigcego
podstawe zadania, o ktérym orzeczono. Moc wiazaca w zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do
»Skutku prawnego”, ktéry stanowil przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi
w uzasadnieniu orzeczenia.

Takie waskie ujecie zakresu mocy wigzacej prawomocnego wyroku dominuje zaréwno w piSmiennictwie, jak
i w orzecznictwie. Stanowisko to mozna ujaé¢ syntetycznie w tezie, ze wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc



wiagzaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku sadu, czyli przestankami faktycznymi i
prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnoS$ci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik
rozstrzygniecia a nie jego przestanki (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 13 stycznia 2000 r., sygn IT CKN 655/98,
Lex nr 51062; z 23 maja 2002 r., sygn. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z 08 czerwca 2005 1., sygn. V CK 702/04, Lex
nr 402284; z 03 pazdziernika 2012 r. sygn. II CSK 312/12, Lex nr 1250563).

Majac powyzsze na wzgledzie, nie budzi watpliwoSci niepewno$é powodujaca potrzebe uzyskania ochrony prawnej
w niniejszej sprawie. Powodka zglaszajgc zarzuty dotyczace zasadno$ci wykonywania spornego stosunku prawnego,
w istocie wykazywala, Ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie bedzie rzutowa¢ na dalsze prawa i obowiazki
stron. Stanowié¢ bedzie bowiem definitywna odpowiedz na pytanie, czy strony sa obowigzane do wykonywania
przedmiotowej umowy w dotychczasowy sposoéb. W przypadku za$ zarzutu abuzywno$ci powotanych klauzul, powstaje
uzasadniona obiektywnie watpliwo$é, czy strony sa zwigzane pozostalymi postanowieniami umowy, oraz czy umowa
dalej powinna by¢ wykonywana, a jesli tak to w jaki sposéb. Merytoryczne rozpoznanie zadan strony powodowej
zgloszonych w niniejszym postepowaniu, zakonczy definitywnie istniejacy miedzy stronami spér — rozstrzygnie o
tym, czy powddka na podstawie przedmiotowej umowy sa zobowigzani do okre$lonych $wiadczen pienieznych na
rzecz pozwanego przez kolejne lata, do konca okresu obowigzywania umowy. W ocenie Sadu powodka posiada interes
prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, bowiem z tego stosunku wynikajg jeszcze inne, dalej idace skutki,
ktoérych dochodzenie w drodze powddztwa o Swiadczenie nie jest jeszcze aktualne.

W tym stanie rzeczy Sad uznal za niezasadne zarzuty pozwanego co do braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia
niewazno$ci umowy i dokonal analizy prawnej odnoszac wskazang sankcje do zawartej pomiedzy stronami Umowy
kredytu. W tym kontekscie Sad mial réwniez na uwadze to, ze sporna umowa zostala zawarta z powodka, ktorej

bezsprzecznie przystugiwal status konsumenta. W my$l art. 22 k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna
dokonujaca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Powodka
zawarla przedmiotowa Umowe bedac osoba fizycznag, na cele niezwigzane z dzialalno$cia gospodarcza czy zawodowa.
Jak wynika z wniosku kredytowego, Umowy kredytowej, jak rowniez zeznan pow6dki w chwili ubiegania sie o kredyt
nie prowadzila ona dzialalno$ci gospodarczej, a zakupiona za $rodki z udzielonego kredytu nie byta wykorzystywana
na cel zwigzany z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j.

Niewazno$¢ umowy zachodzi wowczas, gdy nie respektuje zakazu ustawowego oraz gdy nie zawiera treéci lub innych
elementow objetych nakazem wynikajacym z normy prawnej. Przez czynno$¢é prawng majgca na celu obejécie ustawy
nalezy natomiast rozumie¢ czynno$¢ wprawdzie nieobjeta zakazem ustawowym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia
skutku zakazanego przez ustawodawce. Czynno$¢ majaca na celu obejScie ustawy zawiera pozor zgodno$ci z ustawa,
poniewaz jej tre$¢ nie zawiera elementéw wprost sprzecznych z ustawa, ale skutki, ktére wywoluje i ktére objete sa
zamiarem stron naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe (zob. wyrok SN z 23 lutego 2006 r., I CSK 101/05, LEX nr
180197).

Waznoé¢ Umowy kredytu Sad ocenit w pierwszym rzedzie na gruncie przepisow ustawy Prawo bankowe
obowiazujacych w dacie jej zawarcia tj. 23 stycznia 2007 r. (Dz.U. z 2002 r. nr 72 poz. 665), majac na uwadze to,
ze powodka dochodzila zagdania wynikajgcego z niewazno$ci Umowy kredytu od chwili jej zawarcia. W tym zakresie
ocena podnoszonych przez powodke zarzutéw nie mogla uwzgledniaé¢ normy z art. 69 prawa bankowego nadanego
ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw. Przedmiotowa
zmiana jak wynika z art. 4 ustawy nowelizujacej, w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejsScia w zycie ustawy nowelizujacej ma zastosowanie art. 69 ust. 2
pkt 4a oraz art. 75b ustawy prawo bankowe, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly
calkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,

w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy pomiedzy powodami

a poprzednikiem prawnym pozwanego Banku, przez umowe kredytu bankowego bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony



cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W myél art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre$la¢ w
szczegoblnoscei: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin
splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,
7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposob postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, 9) wysokosé prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Przed przystapieniem do oceny zadania dochodzonego pozwem wskaza¢ nalezy, ze nie budzila watpliwosci, w
stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawierania przedmiotowej umowy kredytu, dopuszczalno$é konstruowania
uméw kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14, OSNC z 2016 r nr 11 poz. 134), w ktérym wskazano, ze w
kredycie indeksowanym ,Bank wydaje kredytobiorcy okres§lona sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko§é
jest okreSlana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty
obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysokoS$ci rat kredytowych, do ktérych
kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnoéci konkretnych rat
taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy
kontrahentowi banku. (...) Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie oczywisScie w konstrukeji ogoélnej

umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego) (...).
Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma
ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy
kredytu hipotecznego moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej” (por. rowniez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r. IV CSK 362/14, Biuletyn SN z 2015 r., nr 5). Legalno$¢ i dopuszczalno§é umowy
kredytu indeksowanego potwierdzit réwniez ustawodawca w art. 4 powolanej wyzej ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.
nowelizujacej Prawo bankowe, zgodnie z ktérym, w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a
oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie
splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Skoro przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow
dodanych ustawa nowelizujaca do uméw zawartych wezesniej, to nie sposob jest uznaé, ze brak jest podstaw do jego
zastosowania, gdyz wczesniej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sa niewazne.

W tej sytuacji stwierdzié nalezy, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych indeksacji
kwoty kredytu mie$ci sie w granicach swobody uméw

i nie stanowi naruszenia art. 69 ustawy Prawo bankowe. Umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami z formalnego
punktu widzenia zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne. W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano,
jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione w umowie kredytu bankowego. Do elementow
tych nalezy zaliczyc¢ te, ktore zostaly objete treScig art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, obejmujace zobowigzanie banku do
wydania kredytobiorcy okre$lonej sumy pienieznej oraz zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy
kredytu i zaplacenia odsetek kapitatlowych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14,
OSNC z 2016 1. nr 11 poz. 134).

Z analizy Umowy kredytowej wynika, ze strony zawarly kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem waluty obcej,
ktory zostal udzielony w walucie polskiej, przy czym dla celéw ustalenia rownowartosci kwoty kredytu w zlotych
polskich miala zosta¢ zastosowana klauzula przeliczeniowa, stanowiaca nastepnie podstawe ustalania wysoko$ci rat
kapitalowo-odsetkowych. Wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale
ich splata dokonywana miala by¢ w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dzien splaty.
Zgodnie z §2 ust. 1 umowy, bank udzielil kredytobiorcy kredytu stanowigcego rownowartosé¢ kwoty 120 913, 76 CHF,
przy czym obliczenie jej rownowarto$ci w zlotych mialo nastgpi¢ wedlug zasad ustalonych w Regulaminie. Kredyt



mial by¢, zgodnie z § 4 Regulaminu udzielony w walucie polskiej i w takiej tez walucie zostal pow6dce wyplacony. Do
grudnia 2012 r. splata kredytu nastepowala w tej walucie. Na skutek podpisania aneksu do umowy kredytu w dniu 04
stycznia 2013 r. powodka rozpoczela splate w walucie CHF. Jako zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami miata
zosta¢ ustanowiona hipoteka kaucyjna stanowiaca 200% kwoty kredytu obliczonej na podstawie kursu sprzedazy
zgodnie z tabelg obowiazujaca w dniu sporzadzenia o§wiadczenia Banku o udzieleniu kredytu na zabezpieczenie splaty
kredytu ustanowiona na rzecz Banku na wlasno$ciowym spétdzielczym prawie do lokalu, potozonym w W. przy ul. (...).

Zdaniem Sadu, z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi
umowe kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej. W takim wypadku Bank wydaje kredytobiorcy okreslong
sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ jest okre$lana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty w dniu
wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreSlenia wysokoSci
rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu
platnos$ci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowg na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po
kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku.

Watpliwosci budzi w $wietle treéci przepisu art. 69 ust. 2 postanowienie § 2 Umowy kredytowej, zgodnie z ktérym
kwota kredytu udostepniona bedzie kredytobiorcom w zlotych polskich (,,Bank zobowiazuje sie oddac¢ do dyspozycji
Kredytobiorcy kwote w zlotych (...)”). Niewatpliwym bowiem jest, ze strony nie okreslaly wprost wysokoSci tej kwoty,
a jedynie okreélaly sposob jej ustalenia w odniesieniu do kwoty wyrazonej w walucie obcej. O ile takie rozwigzanie
nie jest niedopuszczalne, to przyczyng wadliwo$ci umowy, prowadzacej do jej niewaznoSci, byt narzucony przez bank
sposéb ustalania wysokoSci kwoty kredytu. Jej ustalenie wigzalo sie z konieczno$cia odwolania sie do kurséw walut
ustalanych przez bank w tabeli kurséw. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce podstawe
ustalenia treSci laczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaly zasad ktére odnosilyby sie do obiektywnego
miernika warto$ci. Wymaganie dokladnego okreslenia w umowie kwoty kredytu miesci sie w szerszym kontekscie
prawa zobowigzan, ktére wymaga dla powstania zobowigzania dokladnego oznaczenia $§wiadczenia (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., III CSK 206/10, OSNC - Zb. dodatkowy 2012 nr B, poz. 25, str. 8).
Jak wskazuje W. Borysiak (w; Komentarz do art. 353, K. Osajda (red.), Tom III A. Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2017), Swiadczenie w laczacym strony stosunku zobowiazaniowym powinno
by¢ oznaczone w chwili zawarcia umowy lub nadawaé sie do oznaczenia w okresie pdzniejszym. Tym niemniej
kryteria, wedlug ktérych nastapi¢ ma ustalenie Swiadczenia, powinny byé¢ oznaczone juz w chwili powstania danego
stosunku zobowigzaniowego. [...] W doktrynie wskazuje sie, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia §wiadczenia
jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokonaé w sposdb obiektywny (...). Gdyby bowiem oznaczenie $wiadczenia
pozostawione zostalo jednej ze stron, bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne —

jako sprzeczne z art. 353" ke — byloby niewazne, co pociagaloby zazwyczaj za soba niewazno$é calego zobowigzania (...).

W obowiazujacej na gruncie prawa polskiego konstrukeji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego pomiedzy
formalnie réwnorzednymi podmiotami nie ma wiec miejsca na przyznanie jednej ze stron zobowigzania mozliwoéci
jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczegbdlnoSci na wysoko$¢ §wiadczenia albo
ksztalt zobowiazania jednej ze stron. O ile bowiem nie sposéb jest nie uzna¢, ze podpisana przez strony Umowa
kredytu pod wzgledem formalnym spekiala wszystkie ustawowe wymogi wynikajgce z tredci art. 69 ust. 11 2 ustawy
Prawo bankowe, w szczegblnosci spelniala wymogi z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego to zalezno$¢ pomiedzy
okreslono$cig $§wiadczenia a dyskrecjonalnymi decyzjami silniejszej strony Umowy kredytu okreslajacymi wysoko$c
Swiadczenia drugiej strony nalezy uznac za sprzeczne z natura stosunku cywilnoprawnego, co bedzie przedmiotem
dalszych analiz. Wskazaé jedynie w tym miejscu nalezy, ze w analizowanej Umowie strony okre$lily w umowie kredytu
kwote kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i zasady jego zwrotu przez powodow
przy zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej, a takze oprocentowanie kredytu i oplaty oraz prowizje zwiazane z jego
udzieleniem.

W kontekscie przeprowadzonej analizy dopuszczalno$ci zawarcia umowy kredytu indeksowanego i jej charakteru brak
jest mozliwo$ci podzielenia zarzutu strony powodowej jakoby o niewazno$ci umowy $§wiadczylo wlaénie zastrzezenie



splaty kwoty wyrazonej w innej walucie niz waluta kredytu. Jak juz wskazano powyzej strony umowy kredytowej,

korzystajac z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), mogly poczyni¢ dodatkowe zastrzezenia, co do sposobu spelnienia
Swiadczenia wyrazonego w walucie polskiej. Wymog zawarcia takiego dodatkowego porozumienia wynikal wlaénie
z faktu, ze zobowigzanie wyrazone w walucie polskiej, takie pozostaje, niezaleznie od faktycznego sposobu jego
wykonania. Tre$¢ art. 69 prawa bankowego w dacie podpisania Umowy kredytu nie zawierala i w dalszym ciagu nie
zawiera bowiem bezwzglednie obowiazujacej normy prawnej, z ktorej wynikalaby konieczno$¢ wyrazenia w umowie,
iz waluta, w ktorej udzielono kredyt bankowy, powinna by¢ tozsama z waluta wyplaty i splaty kredytu.

Przyjecie jako podstawy do obliczania czeéci odsetkowej raty kwoty kredytu wyrazonej w walucie CHF nie oznacza,
ze warto$¢ ta ulega zmianie kazdego dnia, przez co odsetki liczone sa kazdego dnia od innej kwoty (§5 Regulaminu
k. 65). Zaznaczy¢ nalezy, iz przeliczenie naliczonej wartoSci odsetkowej na zlote polskie nastepuje dopiero w
dniu wymagalnosSci raty. Nieprawidlowosci w naliczaniu odsetek moga stanowi¢ podstawe analizy w ramach
nieprawidlowego wykonania umowy, nie za$ jako podstawa do stwierdzenia niewazno$ci umowy.

Whbrew zarzutom strony powodowej nie sposéb uznaé za niewazng Umowy kredytowej, w Swietle podniesionych
zarzutow co do koniecznoéci zwrotu wyzszej kwoty, anizeli zostala ona wyplacona. W kredycie indeksowanym
Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta
moze by¢ wyzsza badz nizsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania
umowy kredytu moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2016 ., I CSK 1049/14, Lex nr 2008735).

Nie sposéb jest przyjaé, ze do zmiany charakteru umowy nie doszlo natomiast na skutek wejécia w zycie ustawy
antyspreadowej. Przedmiotowa regulacja ustawowa nie skutkowala nowacja spornego zobowigzania (art. 506 k.c.),
ktora konwalidowalaby niejasne postanowienia umowne w zakresie indeksacji, i wyeliminowala spread walutowy,
zaréwno przy ustalaniu salda kredytu jak rowniez w zakresie wniesionych juz rat.

Nowacja stosunku zobowiazaniowego w $wietle powolanego wyzej art. 506 k.c. ma miejsce, gdy w celu umorzenia
zobowiazania dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela spelni¢ inne §wiadczenie albo nawet to samo §wiadczenie,
lecz z innej podstawy prawnej. W my$l art. 506 § 2 k.c. w razie watpliwoSci poczytuje sie, ze zmiana treSci
dotychczasowego zobowiazania nie stanowi odnowienia. W judykaturze przyjmuje sie, zamiar nowacji podlega jednak
odtworzeniu wedlug typowych zasad wykladni o§wiadczen woli, to jest z uwzglednieniem tresci tych o$§wiadczen i
wszelkich towarzyszacych im okoliczno$ci. Zamiar ten w niektérych sytuacjach moze byé ujawniony réwniez w sposob
dorozumiany (art. 60 w zwigzku z art. 65 k.c.), jednak ciezar jego wykazania spoczywa kazdorazowo na stronie, ktéra
wywodzi z tego faktu skutki prawne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r., I CSK 101/17, Lex nr

2433073).

Zawarty przez strony Aneks nr 1, na podstawie ktérego powddka uzyskata mozliwoé¢ splaty kredytu bezposrednio
w walucie CHF, nie spowodowal odnowienia Umowy kredytu. Pozwany powolujac sie zarowno na wejécie w zycie
ustawy antyspreadowej, jak i aneksu nr 1 w zaden sposo6b nie wykazal, aby strony, dokonaly nowacji spornego
zobowiazania (art. 506 k.c.), konwalidowaly niejasne postanowienia umowne w zakresie indeksacji, wyeliminowatly
spread walutowy, zar6wno przy ustalaniu salda kredytu jak réwniez wniesionych juz ratach, tj. dowolno$ci Banku w
ustaleniu kurséw CHF w Tabeli kursowej. Najbardziej jaskrawym przejawem owej dowolnosci jest klauzula spreadu
walutowego, doliczajgca do kursu rynkowego ustalonego przez Bank (okreslanego takze wobec nieznanych kryteriow)
ujemnej badz dodatniej marzy, mogacej generowa¢ dodatkowe obciazenie Kredytobiorcy, a o ktérego wysokosci i
pobieraniu Kredytobiorca na etapie zawierania umowy nie zostal poinformowany. Pozwany Bank nie wykazal, aby
strona powodowa dazyta do konwalidacji spornego postanowienia.

Nadmieni¢ takze nalezy, ze orzeczenia, na ktére powoluje sie pozwana, w ktérych Sad przyjal, iz doszlo
do skonkretyzowania niejednoznacznych klauzul waloryzacyjnych, wlasnie na skutek wprowadzenia ustawy
antyspreadowej w $wietle najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego a takze Trybunalu Luksemburskiego, nalezy
uznac za zupelnie nieaktualne. Z orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., (IV CSK 309/18, Legalis



nr 2237678) wynika, ze ,Swoista nierébwno$¢ informacyjna stron, a w szczegdlnoéci sytuacja, w ktérej konsument
dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego
rachunku jest nie do zaakceptowania”.

Do istoty umowy kredytu indeksowanego nalezy stosowanie dwoch rodzajow walut, przy czym pomimo wyplaty
kwoty kredytu w zlotych polskich, ksiegowana jest po dokonaniu przeliczenia wg kursu z dnia wyplaty, w walucie
obcej - CHF. Z tego tez wzgledu nalezy rozwazy¢, czy doszlo do naruszenia normy z art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy z
27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe, obowigzujacym w dacie zawarcia Umowy kredytowej. Zgodnie z tym przepisem
obrotem warto$ciami dewizowymi w kraju jest zawarcie umowy lub dokonanie innej czynno$ci prawnej powodujacej
lub mogacej powodowa¢ dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnoSci wartoSci dewizowych, a
takze wykonywanie takich umoéw lub czynnosci. Po dokonaniu subsumpcji prawnej wskazanej normy do postanowien
umowy kredytowej nie sposoéb jest uznaé, ze jej zawarcie skutkowato naruszeniem zasady nominalizmu, o ktoérej
mowa w art. 358 § 1 k.c. Powolany przepis w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia przez strony spornej
Umowy kredytu, stanowil, iz z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Uregulowanie to przewidywalo, iz
kazde zobowigzanie pieniezne powinno by¢ wyrazone w walucie polskiej, z wyjatkiem tych zobowiazan, dla ktérych
odmienng regulacje wprowadzaly ustawy szczeg6lne. Aktem prawnym wprowadzajacym takie regulacje byla przede
wszystkim powolana wyzej ustawa z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 141, poz. 1178), ktéra przewidywala
w dacie zawarcia Umowy laczacej strony - zasade swobody dewizowej (vide w szczego6lnoéci jej art. 3 ust. 11 3).
Stanowisko takie wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 kwietnia 2004 r. (IIT CZP 10/04, publ. OSNC z 2005r. nr
6 poz. 99), wydanej co prawda na gruncie art. 4 ust. 2 poprzednio obowigzujacej ustawy Prawo dewizowe z 02 grudnia
1994 r. (Dz. U. Nr 136, poz. 703), ktérego tres¢ odpowiada jednak treéci art. 3 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002 r. Prawo
dewizowe (Dz. U. Nr 141, poz. 1178). Odstepstwo od zasady walutowosci (w zw. z trecig art. 51 9 Prawa dewizowego)
od dnia 01 pazdziernika 2002 r. przewidywalo takze rozporzadzenie Ministra Finans6w w sprawie ogélnych zezwolen
dewizowych z 03 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. nr 154, poz. 1273). Zgodnie z §12 tegoz aktu wykonawczego do rzeczonej
ustawy ,zezwala sie na dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami, rozliczen w euro i innych walutach wymienialnych,

o ile jedng ze stron rozliczenia jest konsument w rozumieniu art. 22" k.c.”.

Na kanwie analizowanej Umowy kredytowej doszto do obrotu wartoSciami dewizowymi w kraju. Zgodnie bowiem z
definicja zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 18 ww. ustawy, obrotem takim jest juz samo zawarcie umowy powodujacej lub
jedynie mogacej powodowaé dokonywanie w kraju rozliczen w walutach obcych. W zwiazku z zawarciem Umowy
przeliczenia salda zadluzenia na CHF, Bank zobligowany by} zabezpieczy¢ niezbedne $rodki w tej walucie dokonujac
transakcji na rynku miedzybankowym. Bank musial wiec by¢ gotowy by Swiadczy¢é w wykonaniu Umowy kwoty
bezposrednio we frankach szwajcarskich, a jedynie na mocy dodatkowego porozumienia stron, do obrotu tego
ostatecznie nie doszlo.

Zwroci¢ uwage nalezy takze, iz art. 3 ust. 3 ustawy stanowi, ze ograniczen w obrocie dewizowym, okreslonych w
art. 9 cyt. ustawy, w postaci koniecznoéci uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego
dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji zatem w odniesieniu do bankéw zachodzi ustawowy wyjatek od
zasady walutowosci okreSlonej w art. 358 § 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu
indeksowanego bez koniecznosci uzyskania zezwolenia dewizowego. Oznacza to, iz przedmiotowa Umowa nie zostala
zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c.

Powolujac zarzut oparty na w/w regulacji powodka wskazala na niezgodno$¢ umowy z obowigzujacym prawem polega
na zastrzezeniu prawa dla Banku do jednostronnego ustalenia wysokoS$ci zobowigzania kredytowego powodéw oraz
wysokosci rat kredytowych z tytulu obowiazku zwrotu wykorzystanego kredytu, co pozostaje w sprzecznoSci z natura
umowy kredytu i natura stosunku zobowiazaniowego.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu wskazac nalezy, iz zgodnie z tym przepisem strony zawierajace umowe moga
okresli¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze



stosunku), ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Zasadniczym elementem kazdego zobowiazania umownego
jest mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie dokladnego okreslenia §wiadczenia. Przy okresleniu §wiadczenia mozliwe
jest odwolanie sie do konkretnych podstaw jego ustalenia, mozliwe jest rowniez odwolanie sie w tym zakresie do
woli osoby trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowiazania jako takiego, jesli
okreslenie Swiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. W doktrynie prawa stwierdzenie to od
dawna nie budzi watpliwoéci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny pojecie natury stosunku umownego w szerszym znaczeniu rozumiane
jest jako nakaz respektowania podstawowych cech obligacyjnego stosunku prawnego, a wiec tych jego elementow,
ktoérych brak moze prowadzi¢ do podwazenia sensu (istoty) nawigzywanej wiezi prawnej. Wywie$¢ sie on daje badz
wprost z samego charakteru stosunkéw obligacyjnych jako takich, badz tez z charakteru przypisywanego okre$lonej
kategorii tych stosunkéw. Judykatura, poczawszy od daty powziecia uchwaly Sadu Najwyzszego skladu siedmiu
sedziéw z 22 maja 1991 r. (sygn. akt IIT CZP 15/91, OSNCP 1992, Nr 1, poz. 1) za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej
nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoSci dowolnej zmiany jej warunkéow. Klauzula
umowna dopuszczajaca dokonywanie jednostronnej zmiany, w dowolnym czasie, takich warunk6w narusza zasady
stluszno$ci kontraktowej. W literaturze podejmowane sa préby klasyfikacji naruszen natury ogblnych zobowiazania,
wyodrebniajace réznorodne sfery tych naruszen, m.in. podstawy okreSlenia $wiadczenia, rodzaje $wiadczenia,
wzgledny charakter zobowiazania, zakres odpowiedzialnosci dluznika (por. R. Trzaskowski, Wlasciwosé (natura)
zobowiazaniowego stosunku, s. 349 i n.). Przy szerszym ujeciu natury stosunku nawigzuje sie réwniez do istotnych
cech pewnej okre§lonej kategorii tych stosunkéw, np. zastrzezenie nierozwigzywalno$ci stosunku obligacyjnego
o charakterze ciaglym. Za uzasadnione przyjmuje sie réwniez odwolanie do natury obrotu profesjonalnego i
konsumenckiego.

Do natury Umowy kredytu hipotecznego zgodnie z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe bezspornie nalezy
oznaczenie w sposdb pewny zobowigzania stron, w tym kredytobiorcy, ktore ten zgodnie z celem umowy jest
zobowigzany zwréci¢. Do istotnych cech przedmiotowego stosunku nalezy bowiem oddanie do dysponowania
okreslong iloScig $rodkéw pienieznych, ktore podlegaja zwrotowi na rzecz banku na zasadach okreslonych w umowie.
Tym samym nie ulega watpliwoSci, iz oznaczenie §wiadczen spoczywajacych na kredytobiorcy powinno nastapi¢ (o
ile nie jest to kwota nominalna) przez odwolanie sie do konkretnych podstaw, w tym réwniez do woli osoby trzecie;j.
Jednakze w kazdym wypadku, jak juz wskazano powyzej, okreSlenie tegoz Swiadczenia nie moze byé pozostawione
woli wylgcznie jednej ze stron (realizowanej w toku wykonania umowy). Taka bowiem umowa bedzie sprzeczna z
naturg zobowigzania, jako takiego (tak m.in. A. Pyrzynska, w; Prawo zobowiazan — czes¢ ogdlna, tom 5, pod redakcja
prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205; zob. takze uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r. w sprawie III CZP
15/91, Legalis nr 27340 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 r. w sprawie III CZP 141/91, Legalis nr 27616,
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r. w sprawie III CZP 50/92, Legalis nr 27697).

W sprawie niniejszej §2 ust. 1 umowy kredytu stanowil, Ze kredyt jest udzielony w walucie polskiej stanowiacej
rownowarto$¢ wskazanej w walucie CHF kwoty, za$ kwestie przeliczenn walutowych - przy wyplacie kredytu i przy
splacie zobowigzan z tytulu umowy kredytu - regulowaly nastepujace postanowienia Regulaminu kredytu:

1. §7ust. 4 Regulaminu, o treci: ,,W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje
w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty Srodkow
z kredytu.

W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca
w momencie wyplaty poszczeg6lnych transz.

2. § 9 ust. 2 Regulaminu, o treéci: ,W przypadku kredytoéw indeksowanych do waluty obcej: 1) raty kredytu podlegajace
splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalnoSci rat kredytu pobierane sa z rachunku bankowego, o
ktérym mowa w ust. 1) wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu, 2) jezeli dzieh wymagalnos$ci raty kredytu przypada na



dzien wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku na koniec ostatniego dnia
roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu”.

Przy ocenie zgodnoéci z prawem powyzszych postanowien umownych zwrdcié nalezy uwage, ze nie odwoluja sie one
do ustalanego w sposéb obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikéw, na ktore zadna ze stron nie ma wplywu,
lecz pozwalajg

w rzeczywisto$ci bankowi ksztaltowaé ten kurs w spos6b dowolny, wedle swego uznania. Wskazac tu trzeba, ze §2 ust.
12 Regulaminu okreéla ,Tabele” jedynie jako ,Tabele kurséw walut obcych obowigzujaca w Banku”, nie okre$lajac
zadnych zasad ustalania kurs6w. Na mocy powyzszych postanowien bank moze jednostronnie, a przy tym w sposéb
wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktorego obliczana jest wysoko$é kapitatu kredytu (wyptaconej kwoty kredytu)
iksztaltowania Swiadczen kredytobiorcy (rat kredytowych i innych nalezno$ci banku). Indeksacja kredytu udzielonego
na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego,
bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie banku do okre$lania wysokoSci kursu CHF na gruncie
zawartej umowy nie doznaje zadnych formalnie okre§lonych ograniczen. Umowa kredytu (ani stanowiacy jej cze$é
regulamin kredytu) nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w Tabeli kursow
walut obcych obowigzujacej w Banku. W szczego6lnoéci regulacje umowne nie przewiduja wymogu, aby wysoko§é
kursu ustalanego przez Bank pozostawata w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek
walutowy lub np. kursu publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Bez znaczenia pozostaje podnoszony przez
pozwany bank fakt, ze nie ustalal kursu dowolnie, ale w oparciu o kursy obowiazujace na rynku miedzybankowym.
Umowa nie przewiduje bowiem, ze kursy maja by¢ ustalane przez Bank na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku
miedzybankowym, nie okresla jaka ma by¢ relacja kursu banku do kurséw na rynku miedzybankowym, ani czy jest
to relacja stala w trakcie wykonywania umowy.

Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego wyznaczania salda kredytu i regulowania wysokosci
rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kurséw kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego, przy pozbawieniu powoda jakiegokolwiek wplywu na to, wykracza poza zasade swobody umoéw

wyrazong w art. 353" k.c., pozostajac w sprzecznoéci z natura stosunku zobowigzaniowego, ktory winien by¢ oparty na
zasadzie réwnosci stron, bez przyznawania ktérejkolwiek z nich wladczych kompetencji do ksztaltowania wysokosci
Swiadczen, w tym przypadku zobowiazania powodéw podlegajacego splacie a nastepnie wysokosSci poszczegdlnych
rat. Przywolane wyzej postanowienia umowy s sprzeczne z tym przepisem, a tym samym niewazne na podstawie art.
58 §1k.c.

Niezaleznie od tego, wskazane postanowienia umowne nalezy uznac za sprzeczne

z zasadami wspolzycia spolecznego. Skoro tres¢ kwestionowanych postanowien umozliwia Bankowi jednostronne
ksztaltowanie sytuacji kredytobiorcy w zakresie wysokoéci jego zobowigzan wobec banku, przez co naruszona zostaje
réwnowaga pomiedzy stronami umowy, to zezwalajace na to postanowienia umowne naruszaja zasade lojalnosci
kontraktowej i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zastrzezenie sobie przez Bank w umowie uprawnienia do
dowolnego ksztaltowania wysokoSci zobowigzan kredytobiorcy, wobec braku Scislych kryteriéw ustalenia wysoko$ci
kursow waluty indeksacyjnej, przy braku przyznania drugiej stronie umowy instrumentéw, ktére pozwolilyby
chociazby na p6Zniejsza weryfikacje prawidlowo$ci ustalanych przez bank kursow, jest postepowaniem nieuczciwym,
razaco naruszajacym rownowage stron umowy na korzy$¢ kredytodawcy, ktory nie tylko moze zadaé spelienia
Swiadczenia w okre§lonej przez siebie wysokoéci, ale tez korzystac z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in.
podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby kredytobiorca takiego $wiadczenia
nie spelial. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec rowniez sprzeczno$¢ w/w postanowien umownych z zasadami
wspolzycia spolecznego, co prowadzi do ich niewaznoSci takze na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Niewazno$¢ omawianych postanowien skutkuje niewazno$cig calej Umowy kredytowej. Zgodnie z art. 58 § 3 k.c.,
jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czesci,
chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowient dotknietych niewazno$cia czynnoéé nie zostalaby dokonana.



W ocenie Sadu, strony nie zawarlyby opisanej w pozwie umowy bez postanowien przewidujacych indeksacje kredytu,
tj. 82 ust. 1 zd. 2 umowy oraz §7 ust. 4 i §9 ust. 2 Regulaminu. Wskazuje na to juz ustalenie wysokoSci odsetek w
oparciu o stope procentowa stosowana na rynku do waluty szwajcarskiej (w oparciu o stawke referencyjng LIBOR dla
waluty CHF). Na rynku finansowym nie sa znane umowy kredytéw zlotowych oprocentowanych przy wykorzystaniu
stop procentowych charakterystycznych dla waluty CHF. Dla PLN w mys$l regulacji rynku krajowego wyznaczana
jest stawka WIBOR i ma zastosowanie do oprocentowania kredytéw zlotowych. Stawka LIBOR dla waluty PLN nie
jest znana, bo nie jest wyznaczana. Ponadto wykorzystujac stawke LIBOR dla kredytu udzielanego w PLN dochodzi
do uzycia niewlasciwej ceny pieniadza. Nie jest zatem mozliwe uzycie stawki WIBOR dla kredytow indeksowanych
walutami obcymi, gdyz powoduje to duze ryzyko braku mozliwosci pokrycia kosztow finansowania kredytu przez
Bank, co stoi w sprzecznoSci z zasadg odpowiedzialno$ci za zgromadzone Srodki, a jednocze$nie stosowanie takiego
produktu prowadzitoby do uruchomienia procedur ze strony organéw nadzoru bankowego. Przy udzielaniu kredytow
banki musza zapewni¢ sobie finansowanie (zabezpieczenie) udzielanych kredytéw poprzez zaciggniecie zobowiazan w
walucie tego kredytu. Jesli kredyt udzielony klientowi bedzie oprocentowany wedlug stopy LIBOR (z zalozenia nizszej
niz dla innych walut), a zobowiazanie banku wedlug wyzszej stopy WIBOR - wlasciwej dla kredytow zlotowych, to
doprowadzi do natychmiastowego wygenerowania straty po stronie banku. Indeksacja, czyli przeliczenie kredytu na
CHF ma umozliwi¢ zrownowazenie wierzytelno$ci i zobowigzan banku. Bez tej operacji (nawet dokonywanej jedynie
poprzez czynnoéci ksiegowe) zastosowanie stopy procentowej wlasciwej dla innej waluty do zobowigzania wyrazonego
w zlotych polskich byloby ekonomicznie nieracjonalne.

Kolejnym argumentem na potwierdzenie powyzszej tezy jest sama konstrukcja umowy. Kredyty indeksowane zostaly
szczegbdlowo uregulowane w regulaminie ustalanym przez organy banku, a wiec w sposob wskazujacy na wylaczenie
opisanych tam warunkéw od mozliwo$ci negocjacji. Potencjalny kredytobiorca nie mial mozliwo$ci zawarcia umowy
kredytowej w zlotych z oprocentowaniem innym niz oparte o stawke WIBOR, inaczej niz poprzez zastosowanie
konstrukcji kredytu indeksowanego.

Tym samym uznaé nalezy, ze bez klauzul indeksacyjnych nie zostalaby zawarta umowa kredytu oprocentowana przy
wykorzystaniu stawki opartej na wskazniku LIBOR wlasciwej dla depozytdéw wyrazonych we frankach szwajcarskich.
Jak wskazano wyzej, nie tylko pozwany, ale i zaden inny bank nie oferowal umoéw kredytu zlotowego oprocentowanego
- jak w sprawie niniejszej - poprzez odwolanie do stopy LIBOR stosowanej do CHF. Bez zakwestionowanych
postanowien umowa kredytu nie zostalaby zawarta w ogoble, wzglednie zostalaby zawarta na innych warunkach (np.
jako kredyt w zlotowkach oprocentowany wedtug stopy WIBOR). To oznacza, ze niewazno$c¢ klauzul przeliczeniowych
prowadzi do niewazno$ci umowy kredytu w calosci.

Dla oceny kwestii wazno$ci umowy nie ma znaczenia wejScie w Zycie wspomnianej wyzej ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, ktéra przyznala kredytobiorcom m.in.
uprawnienie do splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie obcej (indeksacyjnej). Skoro Umowa
kredytowa byla niewazna od samego poczatku to nowelizacja przepisow prawa bankowego nie miala znaczenia
dla kwestii jej wazno$ci. Wymieniona ustawa nie usunela pierwotnej przyczyny wadliwo$ci klauzul indeksacyjnych,
skutkujgcych ich niewaznoScig i prowadzacych do niewaznosci calej umowy kredytu. Umozliwienie kredytobiorcy
splacania naleznoéci, od pewnego momentu wykonywania umowy, bezposrednio w walucie indeksacyjnej CHF nie
zlikwidowalo Zrédla niewaznosci klauzul indeksacyjnych, jakim bylo zastrzezone dla banku prawo do arbitralnego
ksztaltowania kursu waluty CHF przyjetego do przeliczenia Swiadczen stron (w tym kapitatu kredytu) juz przy wyplacie
kredytu, a nastepnie przy wyliczaniu poszczeg6lnych rat kredytu.

Powyzsze nie zostalo réwniez osiggniete poprzez podpisanie przez strony aneksu nr 1 umozliwiajacego splate rat w
walucie CHF, ktore mialo na celu, jak juz wskazywano, jedynie zmiane techniczng w zakresie formy splaty kredytu.

Nadmienic takze wypada, iz w tym przypadku niewazne klauzule indeksacyjne okreslajace gldowne $wiadczenia stron,
wbrew zapatrywaniom pozwanego nie mogg zostaé zastapione, innymi przepisami dyspozytywnymi. Przepisem takim
nie moze by¢ art. 358 k.c. z uwagi juz chotby na to, ze nie obowigzywal on w obecnym brzmieniu w dacie zawarcia
przez strony Umowy, przez co nie moze mie¢ do tej umowy zastosowania. Przepis ten w aktualnym ksztalcie zostal



wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23 paZzdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo
dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506) i obowiazuje dopiero od 24 stycznia 2009 r.

Przepisem takimi nie moze by¢ takze art. 354 k.c. w zw. z art. 56 k.c., ktérych zastosowanie umozliwia wedlug
pozwanego przeliczenie zobowigzania Kredytobiorcy po §rednim kursie CHF publikowanym przez NBP. W przypadku
umoéw kredytu waloryzowanych kursem waluty obcej, sposéb okreélania Swiadczen stron za pomocg kursu $redniego
CHF publikowanego przez NBP, nie przyjal sie powszechnie, czego poklosiem sa liczne postepowania sadowe
zarzucajace bankom stosowanie wzgledem klientéw kurs6w niejednorodzajowych, niedookreslonych, wskazujace na
dowolnosci ustalania tabel kursowych przez banki. W tej sytuacji nie sposéb wiec podzieli¢ pogladéow pozwanego,
odwotujacych sie w tej materii do ugruntowanego zwyczaju, skoro takowy nie istnial (pozwany przynajmniej
odmiennej okoliczno$ci nie wykazal), w przypadku uméw waloryzowanych kursem waluty obcej.

W $wietle powyzszego kwestionowany przez powoddw stosunek umowny nalezalo uznaé za niewazny z uwagi, jak
juz wskazano, na naruszajace zasade swobody uméw postanowienia indeksacyjne, ktore z uwagi na dowolnoéc
w wyznaczaniu kursu kupna i sprzedazy waluty indeksacji - CHF, zastrzegaly dla strony pozwanej prawo do
samodzielnego ksztaltowania $§wiadczenia stanowigcego zobowigzanie powodéw, na co nie miala wplywu strona

powodowa, a co stanowilo o naruszeniu zasady swobody uméw - art. 353" k.c.

Konstatujac wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowa ocena stanowila podstawe do stwierdzenia, ze zawarta umowa miedzy
stronami postepowania jest niewazna.

W S$wietle ustalen stanu faktycznego niewatpliwym jest réwniez, ze pozwany Bank nie dopelil obowigzku
informacyjnego na etapie przedkontraktowym. Niewywiazanie sie z powyzszego w kontekscie regulacji zawartych w
pkt 5.2.2. rekomendacji S z 2006 r. stanowi bowiem o sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego. W ocenie Sadu
zarzut ten, ze wzgledu na formulowane przez powodow zadanie ustalenia niewaznos$ci Umowy moze by¢ oceniany
zaréwno w oparciu o art. 58 § 2 k.c. jak rdwniez w ramach oceny abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych, a precyzujac,
klauzuli ryzyka walutowego (przyjmujac w ramach klauzul waloryzacyjnych rozréznienie klauzuli ryzyka walutowego
oraz klauzuli spreadu walutowego). Bez wzgledu w oparciu o ktory przepis zostalyby one poczynione, postawione
przez Sad wnioski, prowadzi¢ beda do tozsamych skutkéw, ktérym jest niewazno$¢ Umowy.

Na gruncie art. 58 § 2 k.c. klauzule generalna zasad wspotzycia spolecznego ujmuje sie obowiazujace miedzy ludzmi
reguly postepowania, ktore sa oceniane, aksjologicznie, a nie wylgcznie prawnie, a wazkie dla calego spoleczenstwa lub
danej grupy spolecznej warto$ci i oceny wlasciwego, uczciwego zachowania. W plaszczyznie stosunkéw kontraktowych
zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie akceptowanych regul prawidlowego zachowania sie wobec klienta.

W konteks$cie oceny umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej pod katem dyspozycji art. 58 § 2 k.c., istotnym
pozostaje, to czy profesjonalny podmiot poinformowal swojego klienta o ryzyku zwigzanym z takim a nie innym
uksztaltowaniem stosunku prawnego zaoferowanego klientowi. Czy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych,
przecietny klient i konsument obiektywnie rzecz ujmujgc winien zdawac sobie sprawe z ryzyka jakie moze nie$¢ umowa
o okreslonej tresci.

O sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego mowi sie w zwiazku z tym takze, gdy na gruncie danej umowy
dochodzi do naruszenia tzw. slusznoSci (sprawiedliwoéci) kontraktowej rozumianej jako réwnomierny rozklad
uprawnien i obowiazkow w stosunku prawnym czy tez korzySci i ciezardw oraz szans i ryzyk zwiazanych z powstaniem
i realizacja tego stosunku. Negatywna ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest w tych tylko
przypadkach, gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna postawi¢ zarzut zlego postepowania, polegajacego na
wykorzystaniu (Swiadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi (P. Machnikowski [w] E. Gniewek
(red.) Kodeks Cywilny, Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2008).

W myél art. 353" k.c. kompetencja stron zawierajacych umowe zobowigzaniowa jest ograniczona w ten sposéb, ze
tre$¢ i cel ksztaltowanego przez nia stosunku zobowigzaniowego nie moga by¢ sprzeczne z zasadami wspdlzycia



spolecznego. Ocenie moralnej powinno podlega¢ takze postepowanie stron, ktdre doprowadzilo do zawarcia umowy

(por. P. Machnikowski ,,Swoboda uméw wedlug art. 353" k.c.- konstrukeja prawna, C.H. Beck, Warszawa 2005).

O ile nie ulega watpliwosci, ze obowiazki informacyjne kredytodawcy w dacie zawierania spornej Umowy nie wynikaly
z zadnych powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa. Gdyby tak bylo ocena w tym przedmiocie dokonywana
bylaby w oparciu o art. 58 § 1 k.c. Tym niemniej obowiazki informacyjne Banku w okresie zawierania Umowy,
wywodzié nalezy ze szczego6lnej funkcji bankéw, winny by¢ one rozpatrywane na plaszczyznie etyki zawodowej
bankéw, ich pozycji w obrocie gospodarczym, sposobu w jaki te instytucje w dacie zawierania Umowy byly postrzegane
przez przecietnych klientow. Nie ulega watpliwoéci, ze brak nalezytej informacji o ryzyku kursowym mialo niewatpliwy
wplyw na zawarcie spornej Umowy kredytu przez powddke. Ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla
kredytobiorcy ma dwa zasadnicze skutki. Przede wszystkim zmieniajacy sie kurs waluty skutkuje zmiang wysokoS$ci
rat kapitalowo-odsetkowych. Wyliczenie wszakze poszczeg6lnych rat z rozbiciem ich na cze$é kapitalowa i odsetkowa
(tzw. harmonogram splaty) nastepuje w walucie a w przypadku pozwanej raty byly rowne w CHF), wysoko$¢ splaty
w zlotoéwkach jako iloczyn kwoty w CHF i kursu zmienia sie razem z tym kursem. Z punktu widzenia interesow
kredytobiorcy moze to oznaczaé, ze na skutek zwiekszenia sie wysokoSci raty nie bedzie on w stanie regulowac
wymagalnych rat kredytu. Wskazana tu zmiana wysoko§$ci raty moze na przyklad oznaczac, ze kredytobiorca bedzie
musial wyda¢ znacznie wyzsza kwote miesiecznych dochodéw (uzyskiwanych w walucie krajowej) na pokrycie
zobowigzania wobec banku (zwiekszenie ekonomicznej wartoSci raty kredytu, ktoéra jest stala w CHF, ale jest
przeliczana na zlotoéwki, gdyz w tej walucie kredytobiorca spelnia $wiadczenie nalezne bankowi). Druga konsekwencja
zwiazania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysokoSci zadluzenia pozostajacego do splaty. Przy standardowej
obstudze kredytu (przy niskiej wartoSci CHF) ta okoliczno$¢ nie byla dostrzegana, zwlaszcza ze zwiekszenie raty
na skutek wzrostu kursu bylo zazwyczaj niwelowane spadkiem stopy procentowej LIBOR. Ekonomiczne saldo
zadluzenia staje sie istotne przy sprzedazy nieruchomosci lub przy wypowiedzeniu umowy - wigzacym sie zazwyczaj
z przewalutowaniem po biezacym kursie waluty obcej. Przy wskazanym wyzej wzroécie kursu pomimo uiszczania
rat okazuje sie, ze wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty (jego warto$¢é ekonomiczna w przeliczeniu na walute
krajowa) nie zmalala (nawet minimalnie), ale wrecz wzrosta. Ta ekonomiczna wlaéciwo$éc kredytu walutowego nie
jest intuicyjna dla przecietnego klienta banku i odbiega od standardowego kredytu udzielonego w zlotéwkach, w
ktérym kwota pozostala do zaplaty (kapital) praktycznie zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i ptaceniem kolejnych
rat. Dla wielu os6b wlasnie ta cecha kredytu indeksowanego stanowila najwieksze zaskoczenie po zwarciu umowy
i kilkunastoletniej splacie kredytu. Roznice zaczely byé tym bardziej wyrazne im wyrazZniej wzrastat kurs franka
szwajcarskiego (tak Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 20 grudnia 2019 r., XXV C 1597/17). W
ocenie Sadu klient Banku wedlug Sadu winien zostaé takze pouczony i poinformowany w zrozumialy i obrazowy
sposob o sytuacji ekonomicznej w jakiej moze sie znalez¢ w przypadku wypowiedzenia umowy kredytu lub checi
jego wezesniejszej splaty. Zwiekszenie raty kredytu i jego salda ekonomicznego (na skutek ryzyka walutowego) w
oczywisty sposob wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy uzyskujacego dochody w walucie krajowej. Dla oceny
korzyéci i ryzyka plynacego z zawarcia umowy kredytu zwigzanego z waluta, a zwlaszcza poréwnania go z kredytem
zlotowym niezbedne jest okreslenie nie tylko biezacych parametrow, ale i mozliwego niekorzystnego rozwoju sytuacji
na rynku walutowym. W konsekwencji wedlug Sadu minimalny poziom informacji o ryzyku kursowym zwigzanym z
zaciggnieciem kredytu

w CHF obejmuje wskazanie maksymalnego dotychczasowego kursu oraz obliczenie wysokoSci raty i zadluzenia (salda
ekonomicznego kredytu) przy zastosowaniu tego kursu. Dopiero podanie tych informacji jest na tyle jasne i precyzyjne,
ze pozwala przecietnemu klientowi banku na podjecie racjonalnej decyzji odnoénie ewentualnej optacalno$ci kredytu
i plynacego stad ryzyka finansowego.

Zdaniem Sadu, Bank jako profesjonalista prowadzacy dodatkowo dzialalno$¢ kantorowa, zaniechal podania pelnych i
rzetelnych informacji o zmianach kursu waluty indeksacyjnej, w szczegdlno$ci o weze$niej zanotowanych maksimach
kursowych i zmienno$ci waluty indeksacyjnej na przestrzeni okresu poprzedzajacego zawarcie Umowy. Nie podal
roOwniez jak przy takim kursie (maksymalnym) beda ksztaltowaly sie konkretne zobowigzania Kredytobiorcy
rozumiane jako wysoko$¢ miesiecznej raty i salda kredytu tj. wzrostu kursu waluty indeksacyjnej do mozliwie
najwyzszego z uwagi na historyczne notowania poziomu. Pouczenie Kredytobiorcy o ryzyku kursowym, nie moze



ograniczac¢ sie do udzielenia lakonicznych informacji zapewniajacych o stabilnosci waluty CHF, zlozenia o§wiadczenia
przez powddke zgodnie ze wzorem pozwanego na etapie skladania wniosku kredytowego oraz podpisywania umowy,
w ramach ktérego po$wiadcza on, ze ryzyko kursowe jest mu znane, jak rowniez, ze wplywa na wysoko$¢ zobowigzania
powodow i wysoko$¢é rat. Istotnym jest natomiast to, ze pozwany nie zobrazowal powddce tego jak wygladac¢ bedzie
saldo ekonomiczne kredytu w przypadku wzrostu kursu waluty indeksacyjnej, a takze tego, jak ksztaltowac sie bedzie
wysoko$¢ odsetek karnych w razie powstania zadluzenia przeterminowanego (w poréwnaniu do kredytu zlotowego).

Brak pelnej i rzetelnej informacji mogl w tej sytuacji obiektywnie rzecz oceniajac, wplywac, na wyboér przez klienta
rodzaju kredytu, czy tez

w ogole decyzje o zaciagnieciu zobowigzania kredytowego indeksowanego do waluty obcej. Przecietny klient banku
powinien by¢ uwazny i ostrozny. W odniesieniu do kredytu w CHF musi to oznaczaé wziecie pod uwage zjawiska
ryzyka kursowego, ale postrzeganego nie jako abstrakcyjna §wiadomo$¢ zmiany kurséw walut obcych, lecz praktyczna
Swiadomos$¢ wplywu tych wahan na zaciggane zobowigzanie, ktérego warto$¢é ekonomiczna (zaréwno rata kredytu
jak i saldo ekonomiczne pozostajace do splaty), moze ulec drastycznej zmianie ze wzgledu na to ryzyko. Nawet
rozwazny klient nie jest bowiem profesjonalista w zakresie bankowo$ci, nie posiada ani wiedzy, ani umiejetnosci jej
profesjonalnego zastosowania.

Podsumowujac powyzsza cze$¢ rozwazan, wedlug Sadu, pozwana nie wywigzala sie nalezycie z obowigzkow
udzielenia powddce rzetelnej informacji w zakresie rzeczywistego ryzyka walutowego, co skutkowato powzieciem
przez powoddw niekorzystnej decyzji o zaciagnieciu kredytu indeksowanego zwigzanego z nieograniczonym ryzykiem
walutowym, wplywajacym na warto$¢ ekonomiczng Swiadczenia spelnianego na rzecz Banku zaréwno w dlugim
horyzoncie wykonywania Umowy kredytu, jak i weze$niejszego zakonczenia tego stosunku prawnego. Sposob zawarcia
przedmiotowej Umowy kredytu powoduje w ocenie Sadu, Ze jest ona sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego tj.
zasada uczciwosci, lojalnos$ci oraz zasada rownoSci stron (art. 58 § 2 k.c.).

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, iz co do zasady uznanie umowy kredytu za niewazng, wylgcza potrzebe

jej kontroli pod katem zarzucanej przez powodke abuzywnosci klauzul indeksacyjnych w rozumieniu art. 385" § 1
k.c., gdyz za abuzywne mozna uzna¢ tylko takie postanowienia umowne, ktére sa wazne. Na powyzsze wskazat Sad
Najwyzszy w uchwale z 13 stycznia 2011 1., III CZP 119/10 (OSNCP 2011, nr 9, poz. 95) stwierdzajac, iz ,Postanowienie
wzorca umowy, sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane za niedozwolone

postanowienie umowne - art. 385" § 1 k.c.

Pomimo przywolanego podgladu Sad poddat jednak ocenie klauzule indeksacyjne szczegdlowo przywolane powyzej

- zawarte w §2 ust. 1 Umowy, §7 ust. 4 i §9 ust. 2 Regulaminu - pod katem spelnienia przeslanek z art. 385" k.c., ze
wzgledu na formulowane przez powodke zarzutéw co do ich abuzywnego charakteru i wywodzone z tego skutki m.in.
w postaci ich bezskutecznoSci z mozliwo$cia utrzymania (wykonania umowy) w pozostalym zakresie ewentualnie w
postaci niewazno$ci umowy kredytu (jako jeden z argumentéw powoddw za niewaznos$cia umowy).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Regulacje art. 385" - 385% k.c. stanowa wyraz implementacji w prawie polskim Dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r., L. 95, s. 29, zwanej dalej
rowniez ,dyrektywa”), co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzié
do takich rezultatéw, ktora pozwoli urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne,
zobowigzane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywa¢ jego wykladni w $wietle brzmienia i celu rozpatrywane;j
dyrektywy, tak by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowacé sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 21 kwietnia 2016 r., C-377/14). Ten



obowiazek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z
systemem Traktatu, gdyz zezwala sagdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlaéciwosci, pelnej skutecznos$ci
prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéw. W przypadku omawianych przepisoéw nalezy mieé tez
na uwadze, iz sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
czlonkowskie moga przyjac¢ lub utrzymac¢ bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie
objetej niniejszg dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przeslanki pozytywne: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnoS$ci postanowiei umowy
wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla glowne §wiadczenia
stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powo6dke postanowien umownych dotyczacych indeksacji

kwoty kredytu byl réwniez oczywisty. Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnosci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez
Jrzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realna mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowiefi umownych. Fakt, ze
konsument znal tre§¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie
uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawaé tylko takie klauzule umowne, na ktorych tresc
istotnie mogt on w praktyce oddzialywaé. Innymi slowy, nalezy badaé, czy konsument mial realny wplyw na
ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwoSci tej zdawat sobie sprawe. Do tego,
by skutecznie wykazac fakt, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego
postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego

w Warszawie z 06 marca 2013 r., VI ACa 1241/12, niepubl.). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi beda takie, ktére byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji
zgloszonej przez samego konsumenta.

Z zeznan powodki wynikalo, ze nie zostaly przeprowadzone zadne negocjacje dotyczace kursu czy mechanizmu

indeksacji. Pozwana nie wykazala, aby byly te postanowienia uzgodnione indywidualnie, mimo ze zgodnie z art. 385"
§ 4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal wlasnie na niej. Okolicznos$é, ze pow6ddka wnioskowala o udzielenie
kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF w zadnym razie nie §wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu tresci
postanowien dotyczacych indeksacji.

Analizowane klauzule indeksacyjne okre$laja gléwne $wiadczenie stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Zgodnie
bowiem z art. 69 ust. 1 pr. bank. przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Gtownym $wiadczeniem
kredytobiorcy (stanowiacym essentialia negotii umowy kredytu) jest zatem zwrot kredytu. Zawarte w laczacej strony
umowie klauzule indeksacyjne okreslaja wlasnie to §wiadczenie. Zar6wno §wiadczenie Banku, ktdre mialo odpowiadaé
w zlotych polskich kwocie 120 913, 76 CHF, jak i opiewajace na zwrot wykorzystanego kredytu zostalo bowiem
okreslone z wykorzystaniem tych klauzul w ten sposob, ze wysoko$¢ kazdej raty kapitalowo-odsetkowej jest obliczana z
wykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia zobowigzania wedtug kursu franka szwajcarskiego z dnia wyplaty kredytu
i z dnia poprzedzajacego dzien dokonania platnoSci kazdej z rat. Klauzule indeksacyjne okreslaly zatem kwote
udzielonego kredytu w zlotych polskich, jak i wysoko$¢ rat, stanowiacych gléwne $wiadczenie powodow.



Stanowisko to znajduje oparcie orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide wyrok z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17,
OSP 2019, z. 12, poz. 115; wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl.), a takze w nauce prawa (tak trafnie K.
Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019, art. 3851, nt. 8). Sad
ma zarazem $wiadomo$¢ przeciwnej linii orzeczniczej (wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl.;
wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, z. 11, poz. 134; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16;
wyrok SN z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, z. 7-8, poz. 79), ktéra jednak nie jest przekonujaca. Odwoluje
sie bowiem do pozaustawowego kryterium ,bezposrednioSci” okreslania Swiadczenia gléwnego, a takze do waskiego

rozumienia wyjatku od zasady kontroli abuzywnoéci. W ocenie Sadu wyjatek z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. nalezy wyklada¢
wasko i w zgodzie z dyrektywa 93/13 interpretowana zgodnie z orzecznictwem TSUE, tym niemniej nieuprawnione
byloby twierdzenie, ze Trybunal Sprawiedliwosci opowiedzial sie za stanowiskiem zajmowanym

w niepodzielonej przez Sad linii orzeczniczej. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. R., pkt 59 TSUE wskazal,
ze ,wyrazenie 'okreslenie gldbwnego przedmiotu umowy' obejmuje (...) warunek (...) zgodnie z ktérym (...) do celéw
obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs sprzedazy (...) waluty, jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz
wspomniany warunek okresla podstawowe Swiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie charakteryzuje te
umowe, przy czym ustalenia tego powinien dokonaé sad odsylajacy, biorac pod uwage charakter, ogolng systematyke
i postanowienia rozpatrywanej umowy, a takze jej kontekst prawny

i faktyczny” (por. takze wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, A., pkt 41,

w ktérym uznano za okreélajace gtowne $wiadczenie strony postanowienie o obowigzku splaty kredytu w walucie
obcej). Sad, oceniajac charakter Umowy laczacej strony oraz caloksztalt

jej postanowien, stoi na stanowisku, ze gléwne $wiadczenie powodéw jest okreslone klauzulami indeksacyjnymi. Nie
do obrony, w ocenie Sadu, jest tworzenie rozréznienia miedzy ,,okresSlaniem gtownego $wiadczenia” a ,,wplywaniem
na jego wysoko$c¢”.

Tym niemniej powyzsze nie stoi na przeszkodzie kontroli abuzywnosci klauzul indeksacyjnych. Zgodnie bowiem z art.

385" § 1 zd. 2 k.c. kontrola taka jest dopuszczalna pod warunkiem, ze postanowienie okreslajace gléwne §wiadczenie
strony nie jest sformutowane w sposéb jednoznaczny. Jak trafnie wywiodl TSUE, dokonujac wykladni postanowien
dyrektywy 93/13, chodzi o jednoznaczno$é nie tylko z gramatycznego punktu widzenia, ale takze przedstawienie
konsumentowi w spos6b przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by rzeczony
konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. i R., pkt 75). Tymczasem wprowadzone do
umowy klauzule indeksacyjne, opierajace sie na tabeli kurséw sporzadzanej kazdego dnia roboczego przez pozwana,
a wiec pozostawiajace ustalenie kursu wymiany pozwanej, z samej istoty zaprzeczaly wymogowi przedstawienia
powddce w przejrzysty spos6b mechanizmu ustalania tych kurséw, tak zeby moégl on w oparciu o obiektywne kryteria
szacowac wysoko§¢ swojego zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przej$¢ do incydentalnej kontroli abuzywnosSci kwestionowanych klauzul, tj.
ustalenia czy sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy razaco naruszajg interesy konsumenta.

W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoSci, jak réwniez - w stosunkach z konsumentami - do fachowosci.
Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowiazaniowego niezgodnie z zasada rownorzednoéci stron, nierobwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkow
miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowiazan - cze$¢

ogdlna, 2013, s.766). Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje sie art. 385" k.c. stanowig przyklad klauzuli generalnej,
pod pojeciem ktérych nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i
aprobowanymi spolecznie obyczajami. Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, ze pojecie sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami



stanowi przeniesienie na grunt Kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzecznosci z wymogami
dobrej wiary. Powolany przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga
by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczaca nieréwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnocze$nie preambula dyrektywy
zawiera w motywie 16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z
wymogami dobrej wiary. Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila
pozycji przetargowej stron umowy, a w szczego6lnosci czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki
umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub
dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposéb sprawiedliwy i
sluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Roéwniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia umownego
przeslanek - razacego naruszenia intereséw konsumenta - odwolaé nalezy sie do tresci przepisow dyrektywy. W ich
Swietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, wprowadzajac
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta. Jednak nie wyczerpuje to zakresu,
w ktéorym moze dojsé do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez
zwiazane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykrosci,
zawodu, wprowadzenia w blad, nierzetelnosci traktowania (tak: Cz. Zulawska w: Komentarz do Kodeksu cywilnego
red. G. Bieniek, Ksiega trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2003, s. 137 i M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego
Tom 5 Prawo zobowigzan - czeS¢ ogolna, Warszawa 2013, s. 767). Zwrocié nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodawca

postuzyl sie w art. 385" k.c. pojeciem razacego naruszenia intereséw konsumenta, co moze wskazywaé na ograniczenie
tresci stosowania przepisow do przypadkéw skrajnej nierownowagi intereséw stron, to w tresci art. 3 ust. 1 dyrektywy
ta sama przeslanka zostala okreslona jako wymog spowodowania znaczacej nieréwnowagi wynikajacych z umowy
praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta.

W tej sytuacji konieczno$é wykladni art. 385" k.c. w $wietle wymogdéw dyrektywy rodzi koniecznoéé¢ zlagodzenia
kryteriow stawianych skutkom postanowienia, ktérych =zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenie jego
niedozwolonego charakteru.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385> k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4 dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. Lz
2016 1. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub
ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych
z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie
przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, w tym takze oceny
indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposéb umowa byla wykonywana przez strony. W szczego6lnosci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego
brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien,
mogacych narusza¢ interesy konsumenta, mogt skorzystac¢. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie
dlatego, ze jest w niewla$ciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce - tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktora
w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz tracic taki
charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwoé¢ dzialania w sposéb razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okreslonych postanowien
regulaminu to, w jaki sposéb pozwany bank rzeczywiécie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byl indeksowany.
Oceniajac przez pryzmat powyzej opisanych przestanek kwestionowane przez powodéw postanowienia regulaminu



przewidujace indeksacje kredytu stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, ze sama konstrukcja indeksacji nie jest
niedozwolona. Jak juz wyzej wskazano na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, konstrukcja indeksacji kredytu
nie jest sprzeczna z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami.
Na gruncie materialu dowodowego sprawy brak bylo podstaw do stwierdzenia, zeby sama konstrukcja kredytu
indeksowanego prowadzila do uzyskania, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, przewagi kontraktowej przez
bank kosztem kredytobiorcy bedacego konsumentem. W szczegolnos$ci brak jest podstaw do postawienia wniosku, ze
indeksacja kredytu chroni przede wszystkim interesy banku kosztem intereséw kredytobiorcy. Zwrécic nalezy uwage,
ze wprowadzenie indeksacji kredytu pozwalato na zaoferowanie kredytobiorcy nizszego oprocentowania kredytu,
co prowadzilo do nizszej wysoko$ci rat kredytowych, ktére zobowigzany jest uiszczaé, niz w przypadku kredytow
zlotowych. Konstrukcja kredytu indeksowanego nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwg co do zasady.

Postanowienia umowne dotyczace indeksacji kredytu musza by¢ jednak rozpatrywane lacznie, gdyz wszystkie one
decyduja o ksztalcie przedmiotowej umowy kredytu w zakresie indeksacji. Przy takim podej$ciu, w ocenie Sadu,
w realiach niniejszej sprawy wystepuja przestanki do uznania postanowien przewidujacych indeksacje kredytu za
postanowienia niedozwolone. Taki wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu postanowien, ktére z jednej
strony réznicuja wysoko$¢ kursu przyjetego dla przeliczenn kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczen
wysoko$ci wymaganej splaty z CHF na PLN, a z drugiej strony — pozwalaja kredytodawcy na swobodne ustalenie
wysokoSci kazdego z tych kursow.

Juz samo zr6znicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreélenia wysoko$ci kapitalu kredytu,
a nastepnie wysokoSci rat splaty uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a rownocze$nie razaco naruszajace
interesy konsumenta. Mechanizmy, ktére maja shuzy¢ uzasadnieniu stosowaniu takiej konstrukeji pozostaja bez
znaczenia w niniejszej sprawie, albowiem ocena zgodno$ci postanowienia umownego z dobrymi obyczajami dokonuje
sie w oparciu o tre§¢ umowy i okoliczno$ci jej zawarcia, nie za§ w oparciu o przyjety przez przedsiebiorce
spos6b wykonywania umowy, w tym finansowania przez niego dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, w zakresie
pozwalajacym na wykonanie umowy. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, Ze przyjecie w umowie rozwigzan réznicujacych
stosowane kursy walut nie znajduje uzasadnienia. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez bank
dzialalno$ci kantorowej - dokonywania wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm
o charakterze waloryzacyjnym, zabezpieczajacy bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie
stop procentowych przewidzianych dla waluty obcej. Dlatego zréznicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego
uzasadnienia. ROwnocze$nie nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci, ze konstrukcja, w ktorej w chwili wyplaty kredytu
wysoko$é wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania konsumenta (§wiadczenia, ktére ma spelnié¢ na rzecz banku)
jest, w wyniku zastosowania dla jej ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ udzielonego mu kredytu, stanowi
naruszenie interes6w konsumenta. Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia
do umowy rozwiazan korzystnych wylacznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysoko$¢
Swiadczen, do ktorych zobowigzany jest kredytobiorca, uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Z opisanych wyzej przyczyn za niedozwolone postanowienie umowne uznaé nalezy:

- §7 ust. 4 Regulaminu, o treéci: ,,W przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje
w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty srodkéw
z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z
Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty poszczego6lnych transz. - §9 ust. 2 Regulaminu, o treéci: ,W przypadku
kredytow indeksowanych do waluty obcej: 1) raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sg w walucie obcej i w dniu
wymagalnosci rat kredytu pobierane sa z rachunku bankowego, o ktérym mowa w ust. 1, wedlug kursu sprzedazy
zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzieti wymagalno$ci raty splaty
kredytu, 2) jezeli dzien wymagalno$ci raty kredytu przypada na dzien wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy
zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoéci
raty splaty kredytu”.

Rownoczednie te same postanowienia umowne nalezy uzna¢ za niedozwolone



w zakresie, w jakim wskazuja, ze stosowane maja by¢ kursy walut okreslone w Tabeli obowiazujacej w Banku”. Zwrocic
tu nalezy uwage na definicje Tabeli zawarta w §2 pkt 12 Regulaminu jako ,, Tabele kurséw walut obcych obowigzujacg w
Banku”, ktéra ze wzgledu na swa treS¢ musi by¢ réwniez uznana za klauzule abuzywna, skoro nie okreéla zadnych zasad
ustalania kursow. Powyzsze klauzule umowne nie odwolywaly sie do ustalanego w sposoéb obiektywny kursu CHF,
do obiektywnych wskaznikdw, na ktore zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywisto$ci bankowi
ksztaltowaé ten kurs w sposob niezalezny od woli slabszej strony umowy. Bank przy tym w spos6b wigzacy mog}t
modyfikowaé wskaznik, wedlug ktdérego obliczana jest wysoko$é zobowiazania kredytobiorcy, a tym samym moze
wplywaé na wysoko$¢ Swiadcezen kredytobiorcéw. Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania
wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz
sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokoSci tzw. spreadu walutowego (réznicy miedzy kursem sprzedazy i zakupu
waluty obcej), przy pozbawieniu kredytobiorcy jakiegokolwiek wplywu na wskazane parametry cenowe umowy
kredytowej, bez watpienia w sposéb razgcy narusza interesy powoddw jako konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze klauzula indeksacyjna (waloryzacyjna) moze dziala¢ prawidtowo jedynie
wowczas, gdy miernik wartos$ci, wedlug ktorego dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposob obiektywny.
W rezultacie za niedozwolone postanowienie umowne uzna¢ nalezy §2 ust. 1 zdanie 2 umowy kredytu, o tresci:
»Kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF. Bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji Kredytobiorcy kwote w
zlotych, ktora stanowi rownowarto$¢ kwoty 120 913, 76 CHF”, ktéry rozpatrywany musi by¢ lacznie ze wskazanymi
postanowieniami Regulaminu, skoro wraz z nimi ksztaltuje mechanizm indeksacji kredytu w ksztalcie powyzej
opisanym, a bez przywolanych postanowien Regulaminu zapis §2 ust. 1 zdanie 2 umowy kredytu nie moze miec¢
samodzielnie zadnego znaczenia regulujacego prawa i obowiazki stron umowy.

Poza wymienionymi wyzej przyczynami, o abuzywnosci wskazanych postanowien §wiadczy ich nietransparentnosé.
Umowa kredytu nie przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej,
tak by strona powodowa byla

w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niej z umowy
konsekwencje ekonomiczne. Tymczasem na gruncie zapisow umowy kredytu i postanowienn Regulaminu powodka
nie znala sposobu, w jaki bank ksztaltuje kurs CHF, zwiekszajac go badZ zmniejszajac wedle swego uznania. Same
postanowienia Regulaminu, w tym jego doprecyzowanie w zakresie sposobu jego ustalania rowniez nie pozwalaly
powbddce na zweryfikowanie poprawnosci, nawet co do matematycznych wyliczenn. Umowa nie dawala powddce
rowniez zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu
CHF. W konsekwencji pomiedzy stronami umowy kredytu zaklécona zostala w ten spos6b rownowaga kontraktowa,
bowiem tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji powodow,
bedacych konsumentem, w zakresie wysoko$ci ich zobowiazan wobec banku. Indeksacja rat kredytu udzielonego
na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego,
bedace jego wewnetrznym dokumentem, i to uprawnienie banku do okreslania wysokoSci kursu CHF nie doznaje
zadnych formalnie uregulowanych ograniczenn. Umowa o kredyt hipoteczny ani Regulamin kredytu nie okre$laja
bowiem sposobu (zasad) ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabelach kursowych banku. Bez znaczenia
pozostaje podnoszony przez pozwanego fakt, ze nie ustalal kursu dowolnie, ale w oparciu o odwolanie sie do rynku
miedzybankowym, w tym stosowane przez niego bufory. Zadne z postanowiefi umownych nie stanowi, ze ustalane
przez bank kursy maja mieé¢ jakie§ odniesienie do kurs6w obowigzujacych na rynku miedzybankowym, ani nie
wyjaéniajg, jaka ma by¢ taka ewentualna relacja kursu banku do kurséw na rynku miedzybankowym. W $wietle treSci
wskazanych postanowienn umownych bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwiazane z
aktualnym kursem uksztalttowanym przez rynek miedzybankowy oraz ma mozliwo$é¢ uzyskania korzysci finansowych
stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak
oparcia zasad ustalania kursoéw wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy ustalane przez bank z zasady
zawieraja wynagrodzenie (marze) za dokonanie transakeji kupna lub sprzedazy, ktorej wysokos$é jest zalezna tylko i
wylgcznie od woli banku, a ponadto nie zostala przewidziana w spos6b jednoznaczny w zadnej z taryf oplat i prowizji.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane



z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia
w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz
przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splaty kredytu w razacy spos6b narusza interesy konsumenta. Przy
zawieraniu przedmiotowej umowy powodka o$wiadczyla, ze zostala zapoznana z ryzykiem kursowym i akceptuja
to ryzyko. Ryzyko takie nie ma jednak nic wspdlnego z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu
wymiany walut przez bank. Czym innym jest bowiem ryzyko zmienno$ci kursu walutowego, a czym innym
dowolne ustalanie kursow walut przez pozwang, ktére wplywa na sytuacje kredytobiorcy. Kredytobiorcy narazeni
S3 na niczym nieograniczong arbitralno$¢ decyzji banku, a rownocze$nie, wobec braku jakichkolwiek kryteriow
ustalenia wysokoS$ci kurséw, nie przystuguja im zadne $rodki, ktore pozwolilyby chociazby na p6zniejsza weryfikacje
prawidlowosci kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie interes6w konsumenta
i jest to postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami, jako razaco naruszajace réwnowage stron
umowy na korzy$¢ strony silniejszej, ktéra moze zada¢ spelnienia $§wiadczenia w okreslonej przez siebie wysokosci.
Celem klauzul indeksacyjnych (waloryzacyjnych) nie powinno by¢ przysparzanie dochodéw jednej ze stron umowy.
Tymczasem wprowadzony przez Bank do umowy mechanizm indeksacji umozliwial mu stosowanie kursu CHF
ustalanego inaczej przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu, a inaczej przy obliczaniu wysoko$ci
rat kredytowych. Rbznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, nieuzasadniony przych6d odsetkowy Banku,
za$ dla kredytobiorcow dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego powodce kredytu wedtug ustalonego
przez siebie kursu zakupu CHF oraz pobierajac z rachunku powodéw raty kredytu przeliczone wedlug wlasnego kursu
sprzedazy CHF, uzyskiwal w ten sposob od kredytobiorcy dodatkowa ukryta prowizje, ktoérej nie odpowiada zadne
$wiadczenie banku. Co wiecej, pomiedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzito do zadnych transakcji wymiany
waluty. Oznacza to, ze wszelkie operacje wykonywane byly jedynie ,,na papierze”, natomiast do faktycznego transferu
warto$ci dewizowych w ktérakolwiek strone nie dochodzilo. W efekcie réznica pomiedzy kursem zakupu danej waluty
a kursem sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych wylacznie przez pozwana, stanowi przychod odsetkowy banku,
zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla kredytobiorcow. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec réwniez
sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow konsumenta, ktéry nie ma nawet
mozliwo$ci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji, w tym wysokosci rat kredytu, i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje
banku (podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 07 maja 2013 r., VI ACa 441/13, niepubl.).

Dla oceny kwestii abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych nie ma znaczenia zawarcie przez strony Aneksu nr 1 do
umowy kredytu, dajacego mozliwo$c¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF. Aneks ten nie usunal bowiem
pierwotnej przyczyny niedozwolonego charakteru zawartych w umowie postanowien dotyczacych indeksacji kredytu.
Umozliwienie kredytobiorcy splacania nalezno$ci, od pewnego momentu wykonywania umowy, bezposrednio w
walucie CHF nie likwiduje Zrodla abuzywno$ci, jakim jest nieréwnomierne rozltozenie praw i obowigzkéw stron
umowy poprzez zastosowanie indeksacji. Ponadto, aby bylo mozliwe przyjecie, ze konsument wyraza zgode na
zwigzanie go niedozwolonym postanowieniem umownym, konieczne jest, aby zgoda taka zostala wyrazona w spos6b
Swiadomy i wyrazny. Z pewnoScia nie sposéb nadawa¢ aneksowi takiego znaczenia, gdyz w zaden sposéb nie
odnosi sie on do regulacji laczacych strony stosunkéw prawnych przed zawarciem aneksu i ich skutkow. Nie
stanowi zatem potwierdzenia przez kredytobiorce woli zwigzania go okre§lonymi postanowieniami umownymi.
Aneks nie zawiera rozwiazan, ktére usuwalyby skutki istnienia umowy w dotychczasowym ksztalcie. Nalezy do nich
istnienie nieuzasadnionego zr6znicowania sposobow przeliczania kwot ze zlotych na franki szwajcarskie (kapitatu
kredytu) i z frankéw na zlote (wysokoSci rat), jak rowniez istnienie po stronie banku swobody w zakresie ustalania
wysokosci kazdego z tych kurséw. W braku wyraznie wyrazonej zgody konsumenta na zwigzanie go postanowieniami
majacymi charakter niedozwolony, tylko wprowadzenie rozwigzan, ktore w pelni usuwalyby skutki zastosowania
takich postanowien, mozna by uzna¢ za zamykajace kwestie abuzywnos$ci klauzul umownych. Skoro mechanizm
indeksacji podlega wyeliminowaniu z umowy ex lege, to tym samym dalsze ustalenia stron odnoszace sie do tego
mechanizmu nie mogg odnie$¢ skutku prawnego. Postanowienia aneksu moglyby odniesé skutek tylko woéwczas,
gdyby umowa kredytu zawierala skuteczne klauzule indeksacyjne.

Poczyniona powyzej ocena odpowiada réwniez stanowisku Sadu Najwyzszego, ktéry w uzasadnieniu uchwaly
7 sedziow z 20 czerwca 2018 r., (IIl CZP 29/17, Monitor Prawniczy 2018, Nr 14, s. 724), powolujac sie na



orzecznictwo TSUE (wyrok z 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank, pkt 311 35), wskazal, ze ,warunkiem sanowania
niedozwolonych postanowien umownych wskutek poézniejszego zdarzenia, niezaleznie czy zdarzeniem tym jest
jednostronna czynno$¢ konsumenta, czy aneks do umowy, jest "§wiadoma, wyrazna i wolna" zgoda konsumenta, ktora
musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia, natomiast
wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastgpienie go innym,
uzupehienie itp.) - cho¢by zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako
wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia”.

Takie tez stanowisko zajal Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. sygn. akt C-19/20 (teza
61), w ktorym uznal, iz ,na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze do sadu krajowego nalezy stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet je$li warunek ten zostal zmieniony przez te strony
w drodze umowy. Takie stwierdzenie pociaga za soba przywrdcenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w
braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostal stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane rzeczonego
nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego przywrocenia w drodze wolnej i $wiadomej zgody, czego zbadanie
nalezy do sadu krajowego. Jednakze z przepisu tego nie wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru pierwotnego
warunku umownego mialoby co do zasady skutek w postaci uniewaznienia umowy, jesli zmiana tego warunku pozwala
na przywrdcenie rownowagi miedzy obowiazkami i prawami tych stron wynikajacymi z umowy i na usuniecie wady
obcigzajacej ten warunek.”

Z opisanych przyczyn za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. uznaé nalezaloby
powolane wyzej §7 ust. 4, §9 ust. 2 Regulaminu kredytu oraz §2 ust. 1 Umowy kredytu, gdyby brak bylo podstaw do
stwierdzenia ich niewaznoéci.

Przechodzac do oceny skutkow stwierdzenia abuzywnoéci ww. klauzul, na byt danej umowy (jej wazno$é¢, mozliwo$é
wykonania) trzeba zastrzec, iz wedlug zasady ogoblnej, postanowienia abuzywne nie wigzg konsumenta ex tunc i
ex lege, strony sa jednakze zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 3851 § 2 in fine k.c.). W praktyce, w
judykaturze krajowej jak i europejskiej (na gruncie wykladni wspomnianej dyrektywy UE nr 93/13 przez TSUE) mozna
zaobserwowac rozbiezne poglady w tej materii, sprowadzajgce sie do trzech r6znych grup zapatrywan:

I. przewidujace bezskuteczno$é abuzywnego postanowienia umownego, zwigzanie umowa w pozostalym zakresie,
I1. przewidujace, iz w miejsce postanowien uznanych za abuzywne wchodza przepisy dyspozytywne,

III. przewidujace niewazno$¢ catej umowy kredytu ex tunc i ex lege (na wyrazne i uzasadnione zadanie konsumenta).

Co do zasady, zgodnie z art. 385" § 2 k.c. umowa powinna wigza¢ w pozostalym zakresie, jednakze sta¢ sie tak moze
jedynie w razie moznoSci utrzymania takiej umowy

w mocy po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien umownych (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, D., pkt. 39, 40, 43, 47).

Zwroci¢ rowniez nalezy uwage, iz w polskim porzadku prawnym o niewazno$ci umowy kredytu bankowego mozna
moéwié wylacznie wtedy, gdy nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajace
essentialia negotii umowy kredytu bankowego (art. 69 ust. 1 Prawa bankowego).

Z uwagi na okoliczno$é¢, ze - ze wskazanych wyzej przyczyn - zakwestionowaniu podlegalby caly mechanizm indeksacji
w ksztalcie przyjetym w wigzacej strony umowie, zbedne byloby poszukiwanie odpowiedzi na mozliwo$¢ ustalenia i
przyjecia innego (,,sprawiedliwego”) kursu dla dokonania rozliczen miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu
indeksacji. Nalezy przy tym wskazaé, ze stosowanie obowiazujacego aktualnie art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe,
skoro nie obowigzywal on w dacie zawarcia umowy kredytu (wszedl w zycie dopiero 24 stycznia 2009 r.), a brak
jest przepisow przejéciowych, ktore umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto przepis ten odnosi sie do mozliwoéci
ustalenia kursu waluty obcej w przypadku spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji,



wktorej dochodzi do przeliczenia wysokosci zobowigzania z waluty polskiej na obca. Brak jest zatem mogacych znalez¢
zastosowanie przepisow dyspozytywnych stanowigcych podstawe wyznaczenia takiego kursu. Wobec tego nalezy
dokonaé¢ oceny mozliwoéci dalszego funkcjonowania umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien dotyczacych
indeksacji.

Zastrzec nalezy, iz Sadowi znane sa orzeczenia wedlug ktorych w powyzszej sytuacji nalezaloby stosowac kurs $redni
NBP, poprzez zastosowanie w drodze analogii przepisow Prawa wekslowego (wyrok SN z 14 lipca 2017 r., IT CSK
803/16). W ocenie Sadu w skladzie rozpoznajgcym zadanie powodéw, taka ingerencja w tre$¢ zobowigzania, przy
braku w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien
zawarcia Umowy, bylaby zbyt daleko idaca zwazywszy na obecny, kierunek orzeczen TSUE, ktory sklania sie za
niewazno$cia umowy na zadanie konsumenta.

Nie sposéb byloby zdaniem Sadu zastosowaé w zaistnialej sytuacji do rozliczen stron kursu Sredniego NBP
na podstawie zwyczaju (art. 354 k.c.). Zwréoci¢ nalezy bowiem uwage, ze nawet w przypadku uméow kredytu
indeksowanego, denominowanego ten sposéb okreSlania Swiadczen stron, nie przyjal sie powszechnie, czego
poklosiem sg liczne postepowania sadowe zarzucajace bankom stosowanie wzgledem Kklientébw postanowien
abuzywnych w zakresie stosowania kursoéw nie jednorodzajowych, dowolnos$ci ustalania Tabel kursowych. Nie spos6b
wiec przyjaé, ze w tej materii wyksztalcil sie ugruntowany zwyczaj, za§ Umowa badana w niniejszym postepowaniu
jest odstepstwem od praktyki przyjetej powszechnie w obrocie.

Ponadto uzupehlianie treSci uméw po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych przez zastosowanie przepisow
odwolujacych sie do klauzul generalnych jednoznacznie wykluczyl TSUE, orzekajac, ze byloby to sprzeczne z prawem
unijnym (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D., pkt. 61-62).

W ocenie Sadu, nie jest dopuszczalne ustalenie wplywu abuzywno$ci postanowienia umownego na calo$¢ umowy, nie
w oparciu o tre$¢ normatywna przepisu dyspozytywnego, ktéry mialby znalezé zastosowanie, lecz o jego wykladnie,
gdyz takie podejécie sprzeczne byloby z rozumieniem przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy zaproponowanym przez TSUE w
orzeczeniu wydanym w sprawie C - 26/13. Podobne stanowisko zajal rowniez TSUE w wyroku wydanym w sprawie C -
260/18, w akapicie 62. Ponadto z orzeczenia TSUE w sprawie C - 26/13 nalezy, zdaniem Sgdu wyprowadzi¢ wniosek,
iz ocena sytuacji konsumenta w razie stwierdzenia niewazno$ci calej umowy, winna nastepowac nie wedle stanu z daty
zawarcia umowy, lecz z daty ustalania przez sad abuzywno$ci postanowiefi umownych oraz skutkéow tej abuzywnosci
dla mozliwosci dalszego obowigzywania umowy, co rowniez potwierdzil TSUE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie C - 260/18, w akapicie 56. Na powyzsza konstatacje wskazuje réwniez okoliczno$é, iz w dacie zawarcia
umowy kredytu indeksowanego, konsument nie uzyskuje od banku zadnego przysporzenia, lecz jedynie zobowigzanie
do udostepnienia kwoty kredytu, bo do wyplaty kredytu dochodzi na skutek dyspozycji kredytobiorcy juz po zawarciu
umowy. A zatem, ocena skutkow abuzywnos$ci wedle okolicznosci istniejacych w dacie zawarcia umowy z pewnoécia
nie prowadzilaby do wniosku, iz w tej dacie konsument ma obowigzek zwrotu kwoty Swiadczonej przez bank, co
mogloby okazaé sie dla niego niekorzystne. Stwierdzenie przez Trybunat Sprawiedliwoéci UE, iz ustalenie niewazno$ci
calej umowy powodowaloby po jego stronie obowiazek zwrotu czeSci kredytu pozostalej do splacenia, wskazuje na
dopuszczenie przez Trybunal tej mozliwo$ci na skutek ustalenia sytuacji konsumenta w dacie dokonywania tej oceny.
Zreszta, w kolejnych orzeczeniach, Trybunal doprecyzowal, Ze mozliwo$é zastosowania przepisu dyspozytywnego
istnieje tylko wowczas, gdy rozwigzanie umowy, jako caloéci narazitoby konsumenta na szczegolnie szkodliwe skutki,
wobec czego ten ostatni poniostby negatywne konsekwencje (zob. wyrok TSUE z dnia 7 sierpnia 2018 r., w sprawach
C-96/16 i C-94/17, wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., w sprawie C - 19/20).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, nie zaistnialy przeslanki, ktére uzasadnialyby twierdzenie, iz ewentualne
doprowadzenie do ustalenia niewazno$ci calej umowy, byloby sprzeczne z interesami powodéw lub negatywnie
wplywalo na ich sytuacje faktyczna lub prawna. Powodka wskazywala, ze jest Swiadoma skutkdéw niewazno$ci umowy,
oraz nadal uwaza, iz jej przesadzenie jest dla nich korzystne. A zatem, w $wietle powyzszych rozwazan, nalezy poddac
analizie tre$¢ Umowy, po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien w zakresie indeksowania, mechanizmu
i sposobu dokonania indeksacji pod wzgledem prawnym oraz wplywu na sytuacje konsumenta, w sytuacji braku



mozliwo$ci zmiany przez sad tresci niedozwolonych postanowien, jak réwniez braku przepisu dyspozytywnego, ktory
moglby znalezé zastosowanie w miejsce abuzywnych postanowien. Oceny tej, zdaniem Sadu, nalezy dokonaé poprzez
odwolanie sie do og6lnych zasad prawa cywilnego w zakresie zobowigzan oraz treéci czynnosci prawnych.

W razie ustalenia abuzywno$ci tylko postanowienn dotyczacych mechanizmu indeksacji, trzeba wskazaé¢, iz na
skutek ich wyeliminowania pozostaje umowa kredytu udzielonego i splacanego w walucie polskiej, w ktorej stawka
procentowa bylaby oparta o wskaznik LIBOR, ktory pozostaje integralnie zwiazany z klauzula walutowa i rozliczeniami
w walucie obcej.

Zdaniem Sadu nie jest mozliwe dalsze obowigzywanie takiej umowy, bowiem jej tre$¢ bedzie naruszaé granice
swobody umoéw, za$ taka czynno$é prawna musi zostaé¢ uznana za niewazna z racji sprzeczno$ci z ustawa, wobec
naruszenia granic swobody umoéw.

Powyzsza konstatacje uzasadniaja przepisy prawa unijnego, w $wietle ktorych

w gre moglyby wchodzi¢ dla Sadu dwie mozliwosci - albo pozostawienie umowy w mocy

z klauzulami abuzywnymi, albo stwierdzenie jej niewaznoSci, przy czym rozstrzygajaca bylaby w tym zakresie wola
konsumenta ( wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D., pkt. 51, 56, 67-68). Powo6dka zadajac ustalenia
niewaznoS$ci umowy i zasadzenia $§wiadczen spelnionych w walucie PLN i w CHF oraz jednoznaczne stanowisko w
przedmiocie pelnej $wiadomoéci co do skutkéw niewaznosci umowy i ich akceptowanie przez powodke obligowalo
Sad do uwzglednienia zadan pozwu.

Sad rozpoznajac roszczenie powodow o zaplate opowiada sie za zastosowaniem
w ramach niniejszego procesu tzw. teorii dwoch kondykeji, ktéra aktualnie dominuje w rozliczeniach roszczen po
upadku umowy kredytu walutowego.

W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelienie §wiadczenia nienaleznego jest Zzrodlem roszczenia
zwrotnego, przystugujacego zubozonemu. W judykaturze przyjmuje sie, ze spelmienie $wiadczenia wypelnia
przestanke zubozenia po stronie powodowej, a uzyskanie tego $wiadczenia przez strone pozwang - przeslanke
wzbogacenia, choéby Kredytobiorca byt réwnolegle dluznikiem Banku (zob. m.in. uzasadnienie wyroku SN z 11
grudnia 2019 r., VCSK 382/18, Lex nr 2771344 oraz uchwate [3] SN z 16 lutego 2021r., III CZP 11/20, Lex nr 3120579).

W kontekscie zarzutow pozwanej wskazaé trzeba, iz art. 411 pkt 1 k.c. nie ma

w niniejszym przypadku zastosowania. Przepis ten stanowi, ze nie mozna zadaé¢ zwrotu S$wiadczenia jezeli
spelniajacy $wiadczenie wiedzial, Ze nie byt do Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z
zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j. Po pierwsze,
wiedze nalezy tu rozumiec jako calkowita $wiadomo$c tego, ze §wiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy moglby bez
ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych odméwi¢ jego spelienia (vide wyrok SN z 12 grudnia 1997 r., III CKN
236/97, OSNC z 1998 r. nr 6 poz.101). Na gruncie okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy nie mozna bylo uznaé,
ze Kredytobiorca posiadal pozytywna i pewna wiedze, ze przesuniecia majatkowe na rzecz pozwanej, tytulem splaty
rat kredytowych jest nienalezne. Kwestia niedozwolonego charakteru klauzul waloryzacyjnych, jak rowniez wazno§ci
Umowy kredytu na zasadach og6lnych, byta wszak i nadal jest przedmiotem sporu pomiedzy stronami, kt6ry wymagat
rozstrzygniecia przez sad. Po drugie, w ocenie Sadu, w ramach niniejszego postepowania zachodzi przypadek o ktérym
mowa w zdaniu drugim in fine art. 411 pkt 1 k.c. Spelnienie przez Kredytobiorce omawianych $§wiadczen, nastapito w
wykonaniu niewaznej czynnosci prawne;j.

W powolanym $wietle Sad przyjal, ze wszystkie §wiadczenia pieniezne spelniane przez powddke na rzecz pozwanej,
tytulem splaty niewaznej ex tunc Umowy, stanowily §wiadczenia nienalezne, podlegajace zwrotowi. Podstawa prawna
stanowigca przyczyne ich spelniania, odpadla. Zastrzezenie to dotyczy §wiadczen obejmujacych splate kapitatu i
odsetek, ktorych beneficjentem byl wylacznie pozwany Bank.



W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w pkt 1. sentencji wyroku zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki 47 696, 46 zt
(za okres od stycznia 2010 r. do grudnia 2012 r.) oraz kwote 32 018, 13 CHF (za okres od stycznia 2013 r. do kwietnia
2020 r.) wynikajgca z zaswiadczen wystawionych przez Bank, wplaconych tytulem rat kapitalowo — odsetkowych.

W zakresie zadanych przez strone powodowa odsetek Sad mial na uwadze, iz przepisy regulujace instytucje
bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), nie okreélaja terminu, w
jakim nastapi¢ ma wykonanie obowigzku zwrotu nienaleznego $§wiadczenia. Nie mozna tez wyznaczy¢ tego terminu,
odwolujac sie do natury zobowiazania, z ktérego $wiadczenie wynika. W tym stanie rzeczy zobowiazanie do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Oznacza to, ze termin speklnienia takiego $wiadczenia musi
by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego (zob.
uzasadnienie wyroku SN z 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, Lex nr 49111 oraz powolane w jego treSci orzecznictwo).

W tym stanie rzeczy o odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481
k.c. uznajac, ze termin wymagalnosSci §wiadczenia powinien by¢ liczony od daty przypadajacej na 14 dni, od daty
doreczenia odpisu pozwu (a nie od daty wytoczenia powodztwa). Z tego tez wzgledu, wobec doreczenia odpisu pozwu
w dniu 2 czerwca 2020 r. odsetki zostaly zasadzone od dnia 17 czerwca 2021 .

W ocenie Sadu w/w termin miala nadal zastosowanie pomimo zmiany treéci art. 118 k.c. co nastgpilo z dniem 9 lipca
2018 r. poprzez skrocenie okresu przedawnienia do 6 lat, z uwagi na fakt, iz stosunek umowny zostal zawarty przez
strony w okresie obowiazywania pierwotnej tresci art. 118 k.c. oraz z uwagi na treéc art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 poz. 1104).

Zauwazy¢ réwniez wypada, iz zadanie zwrotu nienaleznie zaplaconych (albo nadplaconych) rat kredytowych nie
jest $wiadczeniem okresowym. Nie znajdowal tu wiec zastosowania trzyletni termin przedawnienia dla tego rodzaju
Swiadczen, okreslony w art. 118 k.c., lecz jak juz wskazano dziesiecioletni termin przedawnienia przewidziany w tym
przepisie (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw). Swiadczenie polegajace na zwrocie nienaleznego $wiadczenia jest bowiem
$wiadczeniem jednorazowym.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt 2. wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Majac na uwadze fakt, iz roszczenie powodow zostalo uwzglednione w caloéci, Sad orzekl o
zasadzeniu wszystkich poniesionych kosztéw na rzecz powodéw od pozwanego.

Na koszty poniesione przez powoddéw sklada sie uiszczona oplata od pozwu (k. 65), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zt (k. 32), wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci
5 400 z} ustalonej na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), lacznie w kwocie 6 417 zl.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan, Sad orzekl jak
w sentencji wyroku.
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