Sygn. akt ITI C 865/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia del. Ewa Suchecka- Bartnik

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2020 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. W., P. W,

przeciwko Bank (...) S.A. z siedziba w G.

o ustalenie i zaplate

w przedmiocie wniosku powodéw o udzielenie zabezpieczenie roszczenia
postanawia:

oddali¢ wniosek.

Sedzia del. Ewa Suchecka — Bartnik

Sygn. akt ITI C 865/20

UZASADNIENIE POSTANOWIENIA Z DNIA 24 KWIETNIA 2020 ROKU

W pozwie z dnia 23 marca 2020 roku powodowie M. W. i P. W. domagaja sie ustalenia niewaznoSci calej umowy
kredytu nr (...) albo uniewaznienia w calo$ci ww. umowy kredytu i wzajemny zwrot $§wiadczen poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz M. W. i P. W. solidarnie kwoty 40.560,41 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od dnia kolejnego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Ewentualnie, w pkt 2) petitum pozwu
powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 32.960,82 PLN wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia kolejnego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty, na skutek uznania
niektorych postanowien umowy kredytu nr (...) z dnia 11 lipca 2006 roku za abuzywne w rozumieniu art. 385 ind. 1
k.c., a tym samym bezskuteczne wzgledem powodéw/pozew — k.3-27v akt/.

Powodowie wniesli rowniez o zabezpieczenie roszczenia glownego, tj. roszczenia o ustalenie niewazno$ci calej
umowy kredytu nr (...) albo uniewaznienie w calo$ci ww. umowy kredytu poprzez zawieszenie platnosSci biezacych
rat kredytu przez powodéw w terminach okreSlonych umowa na rzecz pozwanego do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania. Na uzasadnienie wniosku o zabezpieczenie wskazali, ze powodowie uprawdopodobnili
zadanie ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej, w efekcie czego podlegac zwrotowi beda wszystkie dotychczasowe
Swiadczenia pozwanych a takze pozwani beda zwolnieni od obowigzku ich uiszczania w przyszloSci. Ewentualnie,
w przypadku nieuznania zadania zawartego w pkt 1) pozwu, Powodowie wniesli za§ o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia o zaplate kwoty 37.594,82 zl, na ktora to sktadaja sie kwoty: 32.960,82 PLN tytulem roszczenia gléwnego,
kwota 1.000 PLN tytulem oplaty sadowej, 34 PLN tytulem oplaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw oraz
3.600 PLN tytulem kosztow zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty, wskutek uznania niektorych postanowien umowy kredytu nr
(...) za abuzywne w rozumieniu art. 385 ind. 1 k.c., a tym samym bezskuteczne wzgledem Powodow, poprzez zajecie
wierzytelno$ci z wszystkich rachunkéw bankowych pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G..



W zakresie istnienia interesu prawnego w zabezpieczeniu wskazali na zla, pogarszajaca sie kondycje majatkowa
Banku, brak checi ze strony pozwanej do polubownego zalatwienia sporu, a takze mozliwe ogloszenie upadltosci
przez pozwanego, w celu unikniecia naleznej powodom zaplaty, w zwiazku z zawartg z nimi, niewazng umowa
kredytowa. Wskazali, ze bank nie bedzie prowadzil juz typowej dzialalnoéci operacyjnej, a takze nie bedzie zbieral
depozytéow klientdéw ani emitowal papieréw dtuznych kierowanych do zewnetrznych inwestoréw, w zwiazku z czym
ocena jego wiarygodnoSci finansowej nie stanowi zainteresowania uczestnikéw rynku, skad tez EuroRating wycofal
nadany bankowi rating kredytowy. Podali rowniez, ze ponad 90% aktywéw pozwanego to naleznoéci z kredytow
powiazanych z waluta CHF co oznacza, ze aby powodowie mogli potencjalnie otrzymac zaplate zasadzonych roszczen,
inni kredytobiorcy musza splacac swoje kredyty, poniewaz bank nie posiada innych istotnych aktywow pozwalajacych
na realizacje roszczen, za$ wierzytelnoSci sgdowe nie sg chronione przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Co wiecej,
powodowie nakreslili zla sytuacje finansowa pozwanego podnoszac, ze w 2018 roku musial zaciagna¢ pozyczke w
wysokoSci 90 mln CHF. Wskazujac na realno$é swoich obaw argumentowali, ze pozwany jest w toku postepowania
naprawczego wdrozonego wobec zalecenn Komisji Nadzoru Finansowego, a ponadto nie prowadzi juz zadnej sprzedazy
iobsluguje wylacznie wezesniej udzielone kredyty. W efekcie, tak wnioskowany przez powod6w sposob zabezpieczenia
uznac nalezalo za odpowiedni.

W zakresie uzasadnienia zgdania pozwu podnosili za$ zarzut sprzecznosci kredytu indeksowanego z art. 69 ustawy

prawo Bankowe, art. 720 § 1 k.c. oraz 353" k.c. , a takze naruszenie zasady okre$lonoéci §wiadczenia i nieuzgodnienie
elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu czy naruszenie obowigzkéw informacyjnych, w efekcie czego
umowa jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i zasadami wspoélzycia spolecznego, a w konsekwencji - niewazna. W
ocenie powoddw, umowa ta razaco narusza interesy konsumenté6w. Podniesli, Ze umowa jest wyrazem stosowania
przez bank nieuczciwych praktyk rynkowych, a takze stanowi pochodny instrument finansowy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, wniosek powoddéw o zabezpieczenie powodztwa nie zastugiwal na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 730 § 1k.p.c., wkazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny

mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia. Przepis art. 730" § 1 k.p.c. stanowi za$, ze udzielenia zabezpieczenia moze
zadaé kazda strona, jezeli tylko uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny, ktoéry na podstawie § 2 powolanego
przepisu istnieje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia, badz tez w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.
W $wietle powolanych przepiséw, niezbednym jest jednak, aby obie te przestanki wystapily lacznie. Warto réwniez
podkresdli¢, ze uprawdopodobnienie powinno opiera¢ sie na przedstawieniu stosownych $§rodkéw dowodowych, na
podstawie ktorych kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego, a takze racjonalng oceng przedstawionego stanu
faktycznego mozna doj$¢ do usprawiedliwionego przekonania, ze zar6wno dochodzone roszczenie, jak i obawa
zniweczenia skutkow procesu sa wysoce prawdopodobne. Co istotne, takie uprawdopodobnienie nie moze opiera¢ sie
wylacznie na samych twierdzeniach strony.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie udzielenia zabezpieczenia roszczenia gtéwnego, a zatem roszczenia
o ustalenie niewaznoéci calej umowy/uniewaznienia w caloSci ww. umowy. Tym samym nalezalo stwierdzi¢, ze
zabezpieczenie to odnosilo sie do roszczenia niepienieznego. Ewentualnie, w przypadku nieuznania zadania zawartego
w pkt 1) petitum pozwu powodowie wnie§li o udzielenie zabezpieczenia roszczenia ewentualnego, tj. roszczenia o
zaplate, wskazanego w pkt 2) petitum pozwu. Ewentualny wniosek o zabezpieczenie odnosil sie zatem do roszczenia
pienieznego.

Przechodzac do rozpatrywania wniosku powodow o udzielenie zabezpieczenia roszczenia gléwnego, a wiec zadania
z punktu 1) petitum pozwu nalezy wskazac, ze stosownie do tresci art. 755 § 1 k.p.c., Sad udziela zabezpieczenia
w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw przewidzianych dla



zabezpieczenia roszczen pienieznych. Powyzsza regulacja uprawnia zatem Sad do stosowania kazdego rodzaju
zabezpieczenia, w zaleznosci, ktory z nich uzna za najodpowiedniejszy.

W zakresie za$§ ewentualnego wniosku o zabezpieczenie roszczenia pienieznego wskazany sposob zabezpieczenia
znajdowal podstawe w art. 747 pkt 1 k.p.c.

Jednocze$nie, dokonujac wyboru odpowiedniego sposobu zabezpieczenia, Sad zwigzany jest sposobami wskazanymi
przez wnioskodawce (art. 736 § 1 pkt 1 w zw. z art. 738 k.p.c.). Istotny pozostaje jednak cel zabezpieczenia roszczen
niepienieznych, ktérym moze by¢ m.in. zabezpieczenie wykonania przyszlego orzeczenia. Tym samym, oceniajac
istnienie interesu prawnego oraz uprawdopodobnienie roszczenia, Sad winien uwzgledni¢ wyzej wspomniany cel
zabezpieczenia.

Sad stoi na stanowisku, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy powodowie nie uprawdopodobnili dostatecznie

istnienia jednej z kumulatywnych przestanek wymienionych w art. 730" k.p.c., tj. przeslanki interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia roszczenia niepienieznego zawartego w punkcie 1) petitum pozwu jak i zabezpieczenia
roszczenia pienieznego, ktérego dotyczyl ewentualny wniosek o zabezpieczenie.

Wskazania wymaga, ze w ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze
obawy powoddéw co do tego, ze w przypadku pozytywnego rozstrzygniecia, wykonanie zapadlego orzeczenia byloby
niemozliwe, badZ powaznie utrudnione - sa zasadne. Przestanka wystepowania interesu prawnego, moze polegac

stosownie do art. 730" § 2 k.p.c. na uniemozliwieniu lub powaznym utrudnieniu osiggniecia celu postepowania
w sprawie. W literaturze dotyczacej postepowania zabezpieczajacego shusznie podnosi sie jednak, ze taka obawa
musi mie¢ jednak charakter realny - nie za$ hipotetyczny i opierajacy sie jedynie na subiektywnych odczuciach
uprawnionego (por. E. Stefaniska w; Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod redakcja Malgorzaty
Manowskiej, wyd. LexisNexis Polska, s. 357).

Za nieuprawdopodobnione Sad uznal ogdlne twierdzenia powodéw dotyczace zlej kondycji finansowej pozwanego,
ktora moglaby w przyszlosci spowodowaé brak mozliwoSci zaspokojenia ich roszczen. Jednoczeénie, nad wyraz
s3 twierdzenia dotyczace wplywu masowych pozwdéw przeciwko pozwanemu bankowi, w efekcie czego suma
wierzytelno$ci mialaby spas$¢ ponizej zobowigzan, jakie bank posiada wobec swoich wierzycieli. W ocenie Sadu,
ryzyko przyszlej, ewentualnej niewyplacalno$ci Banku, jak i postawienie go w stan likwidacji ma jedynie niepewny,
hipotetyczny charakter. Co wiecej, nawet, gdyby uzna¢, ze umowa zawarta miedzy stronami jest niewazna, ryzyko,
ze masowe pozwy kierowane przeciwko bankowi przez klientéw i usuwanie w toku postepowan sadowych z uméw
pozwanego niedozwolonych klauzul indeksacyjnych spowoduja calkowita jego niewyplacalno$¢, w dalszym ciagu
pozostaje nieuprawdopodobnione. Szczegblnie, ze pozwany znajduje sie aktualnie w toku postepowania naprawczego
wdrozonego przez KNF, co w przyszloéci moze skutkowaé odbudowg efektywnosci finansowej pozwanego, powrotem
do trwalej rentownosci, jak i zwiekszenia poziomu wspoélczynnikéw kapitalowych. Tymczasem, zgodnie z art.
158 ustawy Prawo bankowe, upadlo$¢ banku moze nastapi¢ w dwdch przypadkach: (1) jezeli wedlug bilansu
sporzadzonego na koniec okresu sprawozdawczego aktywa banku nie wystarczaja na zaspokojenie jego zobowigzan
i (2) jezeli bank nie reguluje swoich zobowiazan w zakresie wyplaty tzw. §rodkdéw gwarantowanych na rachunkach
bankowych. Woéwczas to Komisja Nadzoru Finansowego podejmuje decyzje o zawieszeniu dzialalno$ci banku i
ustanowieniu zarzadu komisarycznego. Zdaniem Sadu to za$, ze pozwany bank nie prowadzi juz aktywnej dziatalnosci
bankowej a jedynie obstuguje uprzednio zawarte umowy kredytu nie stanowi wystarczajacej przestanki do uznania, ze
interes prawny w zabezpieczeniu zostal przez powodow uprawdopodobniony. Sytuacja taka co istotne trwa od 2016
roku, a zatem od blisko czterech lat.

Majac na uwadze powyzsze, wobec braku uprawdopodobnienia jednej z koniecznych przestanek zabezpieczenia jaka
jest interes prawny, zbedne bylo analizowanie wypelnienia drugiej z nich w postaci uprawdopodobnienia roszczenia
w zakresie tak glownego jak i ewentualnego wniosku o zabezpieczenie.

Tym samym, na podstawie art. 730 k.p.c. w zw. z art. 730" k.p.c. a contrario orzeczono jak w sentencji postanowienia.



Sedzia del. Ewa Suchecka - Bartnik

ZARZADZENIE



