Sygn. akt ITI C 1462/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia del. Ewa Suchecka- Bartnik

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 r. w Warszawie. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. S., L. S.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

w przedmiocie wniosku powodéw o udzielenie zabezpieczenie roszczenia
postanawia:

wniosek oddali¢.

Sedzia del. Ewa Suchecka — Bartnik

Sygn. akt ITI C 1462/19

UZASADNIENIE POSTANOWIENIA Z DNIA 12 GRUDNIA 2019 ROKU

W pozwie z dnia 22 pazdziernika 2019 roku powodowie J. S. i W. S. domagali sie ustalenia nieistnienia lub niewaznoSci
umowy kredytu lub uniewaznienia umowy kredytu oraz zasadzenia od pozwanego lacznie na ich rzecz kwoty
169502,14 PLN z tytulu nienaleznie uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych, 30635,14 CHF z tytulu nienaleznie
uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych, 21821,10 PLN z tytulu nienaleznie uiszczonych skltadek na ubezpieczenie
na zycie powodéw, 6075 z tytulu nienaleznie uiszczonych skladek ubezpieczenia nieruchomosci, 150271 z tytulu
nienaleznie uiszczonej kwoty tytutem refinansowania UNWW oraz 8979 z tytutu nienaleznie uiszczonej kwoty tytutem
refinansowania ubezpieczenia pomostowego wraz z naleznymi odsetkami za op6Znienie od dnia zlozenia pozwu do
dnia zaplaty. Nadto zawarli w pozwie roszczenia ewentualne. / pozew — k.66 3-39 akt z uwzglednieniem pisma
stanowiacego uzupehienie umowy pozwu k. 110/.

Whiesli o zabezpieczenie roszczenia gléwnego poprzez zawieszenie platno$ci biezacych rat kredytu przez powodow
na rzecz pozwanego do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Na uzasadnienie wniosku o zabezpieczenie
wskazali, ze powodowie uprawdopodobnili Zadanie ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej, w efekcie czego
podlegaé zwrotowi beda wszystkie dotychczasowe $wiadczenia pozwanych a takze pozwani bedg zwolnieni od
obowiazku ich uiszczania w przyszloSci. W zakresie istnienia interesu prawnego w zabezpieczeniu podali, ze istnieje
duze ryzyko postawienia pozwanej w stan likwidacji, wystapienia niewyplacalnosci wobec przerzucania majatku za
granice, a w konsekwencji zablokowania skutecznego dochodzenia roszczenia, a nastepnie jego egzekucji. Istnieje
duze prawdopodobienstwo ze pozwana w niedlugiej przyszlosci dokona r6znego rodzaju fuzji czy przeksztalcen. W
efekcie wnioskowany sposo6b zabezpieczenia uznaé nalezalo za odpowiedni.

W zakresie uzasadnienia zadania podniesli zas§ w punkcie VI pozwu zarzut sprzecznos$ci kredytu indeksowanego z

art. 69 ustawy prawo Bankowe oraz 358" § 2 i 5 k.c. , naruszenie zasady okreslonoséci $éwiadczenia i nieuzgodnienie
elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu, naruszenie obowiazkéw informacyjnych w efekcie czego
umowa jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spotecznego i w konsekwencji niewazna. umowa ta nadto narusza



zasade walutowosci i przepisy prawa dewizowego. Wreszcie podniesli, ze umowa ta stanowi stosowanie przez
bank nieuczciwych praktyk rynkowych, stanowi pochodny instrument finansowy oraz brak umocowania oséb ktore
podpisaly umowe w imieniu banku.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
W ocenie Sadu wniosek o zabezpieczenie powodztwa nie zastugiwal na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny

mozna zadaé¢ udzielenia zabezpieczenia. Natomiast art. 730" § 1 k.p.c. stanowi, ze udzielenia zabezpieczenia moze
zadaé¢ kazda strona, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny, ktéry na podstawie § 2 powolanego
przepisu, istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Nalezy
przy tym wskazaé, iz w Swietle powolanych przepiséw obie te przestanki muszg wystapic lacznie. Warto tez podkreslié,
ze uprawdopodobnienie powinno opiera¢ sie na przedstawieniu stosownych $rodkéw dowodowych, na podstawie
ktorych kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego, a takze racjonalna oceng przedstawionego stanu faktycznego,
mozna dojé¢ do usprawiedliwionego przekonania, ze dochodzone roszczenie oraz obawa zniweczenia skutkéw procesu
sa wysoce prawdopodobne. Doda¢ nalezy, ze uprawdopodobnienie to nie moze opiera¢ sie wylacznie na samych
twierdzeniach strony.

W przedmiotowej sprawie powodowie domagali sie udzielenia zabezpieczenia roszczenia gléwnego — przy czym w
uzasadnieniu wniosku o uzasadnienie sprecyzowali ze odnosi sie to do zadania ustalenia niewaznoSci /nieistnienia
umowy, a zatem zabezpieczenie odnosilo sie do roszczenia niepienieznego.

Abstrahujac od powyzszego w zakresie zadania kumulatywnego z zadaniem z punktu I. a zawartego w punkcie II
roszczenia o zaplate wskazany sposob zabezpieczenia mial charakter niedopuszczalny, uwzgledniwszy dyspozycje art.
747 k.p.c. Wniosek o zabezpieczenie tego roszczenia, w wypadku uznania, ze byl on objety analizowanym wnioskiem,
podlegal zatem oddaleniu a limine.

W zakresie wniosku o zabezpieczenie zadania z punktu I. pozwu wskazaé nalezy, ze stosownie do tresci art. 755 § 1
k.p.c., Sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac
sposobow przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. Przepis ten uprawnia Sad do stosowania kazdego
rodzaju zabezpieczenia, jaki uzna za najodpowiedniejszy. Przy wyborze odpowiedniego sposobu zabezpieczenia Sad
jest zwigzany sposobami wskazanymi przez wnioskodawce (art. 736 § 1 pkt 1 wzw. z art. 738 k.p.c.). Nalezy zaznaczy¢,
ze celem zabezpieczenia roszczen niepienieznych moze by¢ m.in. zabezpieczenie wykonania przyszlego orzeczenia. W
zwigzku z czym Sad, oceniajac istnienie interesu prawnego oraz uprawdopodobnienie roszczenia, winien uwzglednié
wspomniany cel zabezpieczenia.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zostalo uprawdopodobnione istnienie jednej z kumulatywnych

. . 1 o . . . . . .
przestanek wymienionych w art. 730 Kk.p.c., tj. interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia roszczenia
niepienieznego zawartego w punkcie I pozwu.

Wskazaé trzeba, iz w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw ku temu, by przyjaé,
ze zasadne sg obawy powodow, co do tego, ze w przypadku pozytywnego rozstrzygniecia uniemozliwione lub powaznie
utrudnione mogloby zosta¢ wykonanie zapadlego orzeczenia. Wystepowanie interesu prawnego, stosownie do art.

730" § 2 k.p.c. polega¢ moze na uniemozliwieniu lub powaznym utrudnieniu osiagniecia celu postepowania w sprawie.
Jak shusznie podnosi sie w literaturze dotyczacej postepowania zabezpieczajgcego obawa taka musi mieé¢ charakter
realny, nie za$ hipotetyczny i opierajacy sie jedynie na subiektywnych odczuciach uprawnionego (por. E. Stefanska
w; Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod redakcja Malgorzaty Manowskiej, wyd. LexisNexis Polska,

s. 357).



Za nieuprawdopodobnione Sad uznal ogdlne i lakoniczne twierdzenia dotyczace prawdopodobnego podejmowania
przez pozwanego dzialan zmierzajacych do przeksztalcen, roéznego rodzaju fuzji, jak i by tego rodzaju
dzialania mialy spowodowa¢ uniemozliwienie powodom osiggniecia celu niniejszego postepowania, podobnie za
nieuprawdopodobnione Sad uznal wskazanie, jakoby istnialo duze ryzyko postawienia powoda w stan likwidacji,
czy niewyplacalnosci w efekcie przerzucania majatku za granice. W ocenie Sadu ryzyko przyszlej, ewentualnej
niewyplacalnoSci Banku ma charakter jedynie potencjalny, hipotetyczny. Nawet ewentualne uznanie ze umowa
zawarta miedzy stronami jest niewazna, ryzyko, ze skala tego zjawiska, w obliczu kierowanych wobec pozwanego
roszczen, spowoduje calkowita jego niewyplacalnos$é, pozostala nieuprawdopodobniona. Nie mozna bowiem
utozsamia¢ pogarszajacej sie sytuacji sektora bankowego z ryzykiem upadloSci poszczegbdlnych podmiotow.
Zauwazenia wymaga, ze gdyby w przyszloSci rzeczywiscie doszlo do znacznego pogorszenia takiej sytuacji to
bezpieczenstwo depozytow w Polsce gwarantuje instytucja jaka jest Bankowy Fundusz Gwarancyjny (BFG), ktory to
fundusz gwarantuje zwrot srodkéw w kwocie do 100.000 euro. Suma ta obejmuje $§rodki na wszystkich rachunkach
klienta, tj. lokaty terminowe, biezace oraz oszczedno$ciowo-rozliczeniowe. W przypadku, gdy kwota depozytow
przekracza sume gwarantowana, o ich zwrot mozna sie ubiega¢ w ramach postepowania upadlosciowego. Co wiecej,
w istocie najcze$ciej dochodzi do sytuacji, w ktorej to upadly bank zostaje przejety przez inny - woéwczas nowy
wlasciciel przejmuje wszystkie jego dotychczasowe zobowiazania. nie uszlo bowiem uwadze Sadu, Ze z mocy art. 158
ustawy Prawo bankowe upadlo$é banku moze nastapi¢ w dwoch przypadkach: (1) jezeli wedtug bilansu sporzadzonego
na koniec okresu sprawozdawczego aktywa banku nie wystarczaja na zaspokojenie jego zobowigzan i (2) jezeli
bank nie reguluje swoich zobowigzan w zakresie wyplaty tzw. rodkéw gwarantowanych na rachunkach bankowych.
Komisja Nadzoru Finansowego podejmuje wowczas decyzje o zawieszeniu dziatalno$ci banku i ustanowieniu zarzadu
komisarycznego.

Majac powyzsze na uwadze wobec braku uprawdopodobnienia jednej z koniecznych przestanek zabezpieczenia,
zbedne bylo analizowanie wypelnienia drugiej z nich w postaci uprawdopodobnienia roszczenia.

W efekcie na podstawie art. 730 k.p.c. w zw. z art. 730" k.p.c. a contrario orzeczono jak w postanowieniu z dnia 12
grudnia 2019 roku.
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